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Anmeldelser

Per Krogh Hansen

Om dekonstruktionens
vaerktgjskasse

Tania @rum (red.): Til veerks — dekon-
struktion som lesemdde. Kbh. 1994 (Ti-
derne Skifter).

Det sker alt for sjldent, at bgger af lit-
teratukritisk/-teoretisk observans vak-
ker anden opmarksomhed end enkelte
anmeldelser og smanotitser. Men der er
heldigvis undtagelser, hvilket blandt an-
det har veeret tilfeldet med den af Tania
@rum redigerede antologi Til veerks —
dekonstruktion som lwsemetode, som
indeholder bidrag af Jan Rosiek, Atle
Kittang, Hans Hauge og Claus Bratt
Dstergaard. Foruden de almindelige an-
meldelser har bogen varet genstand for
kronikker, kommentarer og leserbreve i
sivel dagspresse som litterere tidsskrif-
ter og har siledes (med motiverende
hjelp fra en usandsynlig kritisk og besk
anmeldelse af Per Aage Brandt i Kritik
111) vakt en debat, man ikke har set
magen til i mange ar. Det er ikke plad-
sen her at skabe overblik over diskussi-
onen — blot skal to overvejende tenden-
ser fastholdes. Den fgrste er, at debatten
ret hurtigt fjernede sig fra sit egentlige
objekt, antologien, og endte i en generel
diskussion af dekonstruktionens tekst-
teoretiske og filosofiske implikationer.
Den anden tendens (som maéske kan for-
klare den fgrste) er, at de steder bogen
er blevel anmeldt, er den som regel ble-
vet lest af ‘ikke-dekonstruktivister’ —
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altsa folk, der angiveligt betragter hele
koneeptet som fejlslagent, inden de o-
verhovedet har dbnet bogen.

Nar bogen har kunnet vaekke en sé
heftig debat, som det har veeret tilfzldet,
skyldes det formentlig det forhold, at
der gennem hele dekonstruktionens
(korte) historie har veeret en indeedt
modvilje mod formuleringen af et tekst-
analytisk vokabular. Nar man har for-
spgt at fastholde ‘dekonstruktivisterne’
pa deres redskaber, fremgangsmade,
etc. har svaret som regel veret, at ‘det
ikke er formulerbart’ el.lign. En bog,
der bzrer undertitlen »dekonstruktion
som leseméade« synes derfor kerkom-
men, da den varsler den metodiske o-
vervejelse, mange (og maske iser skep-
tikerne) har savnet. Og det er da ogsa
fremstillingen og diskussionen af de-
konstruktionens specielle ‘made’ at leese
litteratur pa, der er objektet for de fire
bidrag i T#l veerks. Tania @rum skriver i
forordet, at bogens indsats ikke er at gi-
ve definitivt blik over begrebet dekon-
struktion, men »mere beskedent og sag-
ligt kaste lys over, hvordan man kan op-
fatte og anvende den side af dekonstruk-
tionen, der har at ggre med analysen af
tekster« (p.11), og hun skriver afslut-
ningsvis, at bogens bidrag bide giver
»pracise nedslag 1 dekonstruktive lese-
mader og problemstillinger og samtidig
afsat for en mere generel karakteristik
af dekonstruktionen som lesemade«
(p.12). Bag det lidt klodsede begreb ‘la-
semdde’ gemmer sig det for dekonstruk-
tionen tabuerede ord ‘metode’, som @-
rum tilsyneladende ikke selv vil optage i
sin skrift, men kun referere andre for.'
Alligevel synes det bogen sd magtpalig-
gende at fremstille ‘metoden’, at begre-
bet springer ud af sit skjul og blotter sig
— og det endda to absolut synlige og
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centrale steder, nemlig pa titelbladet og
i kolofonen, hvor bogen hedder Til
vaerks — dekonstrisktion som leesemetode
(p.3, 4.2

Nir denne lille begrebsforskel er sig-
nifikant at hefte sig ved skyldes det, at
man i den finder &t af stridspunkterne
omkring dekonstruktionen. Hvis den er
en ‘metode’, da mé et metodisk apparat
kunne formuleres; det vil sige et appa-
rat, der benytter sig af tekniske termer
og modeller, og som kan skitseres fri-
gjort af et evt. analyseobjekt. Er den
derimod en ‘made’ at lese pa, er den
metodiske formulering knapt si patren-
gende. ‘Maden’ behgver kun udstikke
nogle retningslinier, at pege pa de over-
ordnede greb, mens ‘metoden’ skal kun-
ne redeggre for sine redskaber argumen-
tatorisk. Lad det veere sagt med det sam-
me: Man finder ¢heller) ikke i 77l veerks
en ‘dekonstruktiv metodelzre’ — hvilket
nu heller ikke ggr noget, for det er oftest
lige sé lererigt at blive presenteret for
en kommenteret eksempell@sning, nar
en metode skal tilegnes. Og problema-
tiseres.

Jan Rosiek valger Paul Celans her-
metiske digtning som analysemateriale,
hvilket skyldes (hievder han), at den i
kraft af sin utilgengelighed gar det seer-
ligt ngdvendigt, at man som leser/ana-
Iytiker overvejer, hvilke metodiske greb
man benytter sig af for at finde (eller
skabe) mening i teksten. Som udgangs-
punkt diskuterer Rosiek, hvorledes den
hermetiske digtning og dekonstruktio-
nen placerer sig i forhold til hinanden
og det litterere landskab mere generelt.
Og derved péabegynder han ogsa dis-
kussionen af, hvorvidt dekonstruktionen
er en metode. Rosiek vender is®r op-
merksomheden mod Jacques Derridas
modstridende og ambivalente udsagn
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om dette forhold og — mere przcist —
den amerikanske ‘metodisering’ af det,
han ellers har hevdet var ‘ikke-metodi-
serbart’. Men i stedet for at fortswette
diskussionen om, hvorvidt den dekon-
struktive 1@sning altid er en singuler og
uigentagelig begivenhed, der determine-
res af tekstens egen lov, cller en decide-
ret metode, ct skolefenomen, etc. vel-
ger Rosiek blot at konstatere, at der er
tale om to forskellige dekonstruktioner.
Og at den, der skal diskuteres og illu-
streres i Til veerks, er den metodologise-
rede analysestrategi.

Rosiek forlader derfor Derrida og gri-
ber i stedet til Paul de Man og dennes
overvejelser omkring lyrik. Det radikalt
anderledes ved de Mans lyrikforstielse,
{ forhold til mere ‘traditionelle’ oriente-
ringer er, at han i udbredt grad *de-hu-
maniserer’ teksten. Feelles for tidligere
forstaelser er nemlig (deres forskellighe-
der til trods), at de betragter det lyriske
digt som udtrykkende et lyrisk jegs sub-
jektive og f@lelsesbarne udtryk i en be-
stemt situation, haevder Rosiek. Det vil
sige at digtet er blevet anskuet som en
‘dramatisk monolog’, man gennem les-
ningen forsgger at rekonstruere (bl.a.)
situationen for. Herved forsgger man sé
at sige ogsa at rekonstruere det talende
subjekt, og det er denne stemmens ‘ak-
tualisering’ eller ‘feenomenalisering’ de
Man problematiserer. De Man reducerer
derfor stemmen (det lyriske jeg) til blot
at vere en figur blandt andre, det vil si-
ge endnu et eksempel pd sprog. Nir de
Man gar til et digt, er det séledes med
interessen rettet mod tekstens troper og
figurer og disses filosofiske implikati-
oner, hvilket fir Rosiek til at karakteri-
sere de Mans lesemade som en »‘lang-
som, streng tropologik’.« (p.22) For at
illustrere denne, fokuserer Rosiek efter-
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f@lgende pa allegori, prosopopeia, an-
tropomorfisme og apostrofe. Mellem de
tre sidstn@vnte spores der en vesentlig
lighed, i kraft af at de alle indebwrer
‘besjeling’, og Rosiek siger om dem:
»Der er tale om en refleksion over den
traditionelt opfattede panteistiske ro-
mantiks programmatiske projekt, at vise
inden i naturen, at gen-fremstille kos-
misk helhed i kunsten« (p.24). De tre fi-
gurer er saledes retoriske beerere af or-
ganismetanken, hvorfor de har spillet en
ikke uvasentlig (men maske ikke helt
bevidst) rolle for f.eks. den nykritiske a-
nalyse. De Mans gennemtenkning af
disse figurer er derfor mere omfattende,
end man umiddelbart kunne tro, antyder
Rosiek.

Inddragelsen af Paul Celans digt “Eis,
Eden’ er koncentrerct om digtets brug af
disse figurer, og Rosiek viser, hvordan
digtet umiddelbart er et hab eller lgfte
om genopstandelse, forstaet derved at
titlen ‘Is, Paradis’ antyder en udvik-
lingshistorie fra is til paradis. Men her
slutter historien selvfglgelig ikke. for
det er fgrst hér, den egentlige dekon-
struktion sztter ind. Rosiek forsgger sa-
ledes at identificere »tre sabotgrer, en fi-
gurativ, en retorisk og cn semantisk«
(p-29), der pd wgte demansk (de-
monsk?) vis, »kan sabotere en trgsterig
fortelling, som den her foresliede les-
ning munder ud i« (p.28). Og det ggr
han ved at se pd figurernes filosofiske
implikationer og erkendelsesteoretiske
autoritet.

Rosieks lesning er dog ikke videre
udfoldet, og hans bidrags verdi findes
bestemt ikke i den analytiske del, som
ud af ca. 20 sider kun fylder en fjerde-
del. Og spgrgsmalet er, om bidraget s
overhovedet har nogen veerdi 1 en anto-
logi, der skal behandle dekonstruktionen

som l@semdade? Den lange indledende
diskussion af, hvorvidt man kan tale om
dekonstruktionen som en metode eller
ikke, bliver ikke fulgt op. Og ud over at
nevne, at det er ved hjzlp af de Man at
Rosiek er blevet opmarksom pa tek-
stens ‘sabotgrer’, vil han ikke vurdere,
hvorvidt det er muligt at na frem til ana-
lysens resultat via andre metoder, og (i
sé fald) hvilke fordele den demanske
‘tropologiske’ fremgangsméde matte
have. Det skal ikke betvivles, at Rosiek
har et godt greb i den verktgjskasse,
Paul de Man udviklede,® men hans for-
midling af den (i denne sammenhzng),
promoverer den ikke serligt godt. Nar
han nu alligevel ikke gnsker at vurdere
eller problematisere den dekonstruktive
metodes verdi, men kun »antyde hvor
en ‘langsom, streng tropologisk las-
ning’ tager fat« (p.31), havde det veret
mere hensigtsmassigt, om han havde
brugt mere plads pa den. Som den stér
nu, kommer den nemlig til bade at virke
en smule s@gt og til tider temmelig ufor-
stdelig, hvis man ikke har set Paul de
Man selv jonglere med sine redskaber.
Helt katastrofalt er det, at Rosiek ikke
gor mere ud af beskrivelsen af allegori-
en, som i den sidste ende tillegges en
vasentlig betydning 1 leesningen. I skit-
seringen af de fire figurer, han gnsker at
inddrage, skriver han sdledes: »Fgrst al-
legorien, kort fortalt. Ikke blot fordi der
allerede er skrevet meget om den, men
ogsé fordi den forekommer mig at ud-
gore et serlig sveert tilgengeligt sted i
de Mans i forvejen hermetiske skrifter —
og fordi allegorien i nogen grad kan si-
ges at veere det implicitte positive mod-
billede til de gvriges [de tre andre figu-
rers] misforstielser. Det vil kreve en
lang udredning, som der ikke er tid til
ved denne lejlighed« (p.22). For under-
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tegnede er det lidt svert at lure, hvad lo-
gikken er i dette tekststykke. Rosiek vil
tilsyneladende ikke fortelle l&esercn en
hel masse om allegorien, fordi den alle-
rede er beskrevet, men ogsi fordi den
spiller en speciel kompleks rolle hos de
Man (leseren antages altsa bade at vide
og ikke vide, hvad allegorien er), hvor-
for han ngjes med at kontrastere den
med symbolet. I selve l®sningen inddra-
ger han dog allegorien for fulde sejl -
og det endda i den ‘svert tilgengelige’
demanske version, illustreret ved hjzlp
af et enkelt citat, som langt fra forklarer
forholdet.

Ligesom Rosiek indleder Kittang
med at notere sig, at det kan vaere pro-
blematisk at betragte dekonstruktionen
som en metode for tekstlesning eller in-
terpretation, og papeger i begyndelsen
af essayet, at han vil ga til problemet ad
tre veje, ved at skitsere hvad »de Mans
aporetiske begreb om ‘lesning’ (read-
ing) kan txenkes at dekke over« (p.35),
ved at se nermere pd de Mans syn pa
forholdet mellem ‘lyrik’ og ‘leesning’ og
endelig ved at lade pointerne m.m. blive
illustreret ved hjelp af nogle Henrik
Wergeland-digte fra midten af forrige
arhundrede.

Kittang starter med at konstatere, at
de Mans begreb om ‘l@sning’ nermest
er dobbelt. P4 den ene side er liesning at
sgge en teksts betydning; dvs. det ind-
hold den antages at referere til. Men
denne lzsnings formél er ifglge de Man
at afskaffe lesningen selv, da det den vil
er at ggre teksten transparent for betyd-
ningen. I denne s@ggen glemmer den sit
egentlige udgangspunkt — at teksten/
sproget ikke er transparent, men at der
eksisterer en klgft mellem subjektet og
sproget, mennesket og verden. Den an-
den type lesning de Man taler om, er en
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lesning der bade er i stand til at lese re-
ferentielt (som den fgrste type lesning)
og retorisk — det vil sige afsggende de
»betydningskonstruerende mekanismer,
som teksten [...] ivaerksatter pa grund
af sin retoricitet eller tekstualitet« (p.
38).

En lignende figur finder Kittang i de
Mans betragtninger vedrgrende den lyri-
ske genre og lesningen heraf. I fgrste
omgang er de Mans synspunkt i overen-
stemmelse med fanomenologisk inspi-
rerede overvejelser angdende lyrikkens
‘differentia specifica’, da han haevder at
»Lyrikkens intelligibilitetsprincip hviler
pa feenomenaliseringen af den poetiske
stemme« (her iflg. ibid., p.38) — en
stemme, som pd den ene side er mono-
logisk, men som pd den anden sgger at
forsone det subjektivt ‘indre’ med det
objektivt ‘ydre’ (interioriseringen) via
tropologiske substitutioner. Kittang ana-
lyserer efterfglgende pa Wergelands
digte med henblik pé at vise disse sub-
stitutioner, som de kommer til udtryk i
antropomorfismer og apostrofer, og dis-
kuterer Igbende is@r apostrofens teoreti-
ske implikationer. Apostrofen er — i fgl-
ge de Man — den mest karakteristiske
trope tor lyrikken, og koncentreret i den
»findes selve fundamentet for den lyri-
ske ‘kode’, som ogsa er betingelsen for
lyrikinterpretationen: den syntaktiske

jeg/du-struktur, antropomorfiseringen,

der stabiliserer rekken af tropologiske
substitutioner i det mest essentielle af
alt, nemlig det ‘menneskelige’, og (som
en sidste konsekvens) overbevisningen
om, at sproget som pdkaldelse af verden
ogsd berer p mening om verden« (p.
41). Og tager man apostrofens postula-
ter for givet, bliver laesningen af lyrik-
ken af den betydningssggende slags.
Kittangs nzste skridt er derfor at se pa
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forholdet mellem ‘lyrik’ og ‘laesning’.
Interessant og opklarende er her hans
udredning af de Mans kryptiske pé-
stand: »No lyric can be read lyrically
nor can the objects of a lyrical reading
be itself a lyric« (her iflg. ibid., p.46).
Kittangs pointe er, at det centrale begreb
‘leesning” ogsd her skal forstds i den a-
poretiske udgave, og konklusionen bli-
ver, at det de Man betegner som cn ‘ly-
risk lesning” er parallelt med den betyd-
ningssggende form for lasning, der blev
skitseret ovenfor. ‘Lyrik’ er derfor ikke
bare en genrebetegnelse, men benav-
nelse af »forstielsens defensive beve-
gelse, muligheden for en fremtidig her-
meneutik«, som Kittang citerer de Man
for at udtrykke det (p.48). Det, digteren
g¢r i den skabende akt, er at omskabe
det meningslgse til meningsfylde — pa
samme madc som en tekstleser/-analy-
tiker forsgger at danne meningsfylde
gennem sin betydningssggende lasning.
Nar de Man péstir at ingen lyrik kan lie-
ses lyrisk er det sdledes (havder Kit-
tang) med veegten lagl pd ‘lieses’, som i
dennc del af pastanden refererer til den
retoriske eller ‘dekonstruktive’ lesning,
der typisk ikke vil danne meningsfylde,
men 1 stedet afmontere den meningssg-
gende liesnings materiale og vise, hvor-
dan teksten selv undergraver cn entydig
mening. Den efterfgigende (og noget
dunkle) pastand om, at ‘de objekter en
lyrisk lesning leser ikke selv kan veere
lyriske’” bygger dermed pa det forhold,
at kendetegnene for lyrik netop er beve-
gelsen fra meningslgs til meningsfuld.
En lyrisk lesning at lyrik vil ikke fore-
tage denne bevegelse. Den vil derimod
forsgge at bevege sig fra meningsfuld
til meningsfuld, hvorved der slet ikke er
tale om lesning (hverken i den betyd-
ningssggende eller den dekonstruktive

udgave), »men blot en mere eller min-
dre eleveret, tautologisk parafrase af
digtets egne ‘lesninger’« (p.49).

Som n&vnt konstaterer de Man, at a-
postrofen er at betragte som lyrikkens
konstitutive trope, og Kittang undersg-
ger derfor nermere, hvilke overvejelser
han har herom. Helt signifikant er det
forhold, at apostrofen ikke blot er en
meningstom formel (‘O xx’), som kan
udfyldes efter forgodtbefindende, men
at den ogsél er »et rent viljespostulat, en
ivaerksattelse af sprogets positionelle
kraft, som fgrst bagefter tildeles referen-
tiel eller meningsgivende kvalitet« (p.
50). Og netop dette forhold er den be-
tydningssggende (lyriske) lesning blind
for. Set gennem denne (de Man’ske) op-
tik er det derfor heller ikke apostrofen,
der er den mest interessante trope for ly-
rik-teorien, men derimod prosopopeia-
en, som er at betragte som apostrofens
forudsetning — »den meningseffeke,
som vi tillegger den apostroferende ta-
lehandling, er dybest set betinget at pro-
sopopeia’en« (p.51). For hvis ikke apo-
strofen far en prosopopeia som svar, da
er det antropomorficerede meningssys-
tem truet af oplgsning. Det essentielle er
dog den fiktionalitet der ligger i proso-
popeiaens figurelle modus, da den i hgj
grad vender os bort fra det som den s&t-
ter. Ved at give stemme og ansigt til det
fraverende og livlgse, rummer den som
figur en potentiel ophzvning cller affi-
gurering af det, den giver eller swetter.
Og det er her den dekonstruktive laes-
ning kan sette ind. Den dekonstruktive
leesning kan pege pa og afmontere disse
potentialer og vise, hvorlcdes en me-
ningssggende lasning altid vil gd galt i
byen. Den dekonstruktive l&sning kan 1
stedet for at give et nyt bud pa, hvad en
en tekst betyder, vise hvordan den ggr
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det - og hvordan den bestemt ikke ggr.
Ved at undersgge tekstens tekstualitet,
Som det ses, synes Jan Rosieks og
Atle Kittangs bidrag at have n@sten i-
dentiske hensigter. De gir begge ind i
metodediskussionen, de fokuserer begge
pd (samme side af) Paul de Man, under-
sgger begge lyrik, etc. Men hvor Rosiek
ender i en refererende (og vafklaret) for-
holden sig til metodeproblemet og des-
uden ikke slipper alt for heldigt ud af
det analytiske arbejde, er Kittangs bi-
drag langt mere overbevisende. Til slut
vender Kittang tilbage til det, der synes
at veere antologiens kardinalspgrgsmal
og vurderer, hvorvidt man egentlig kan
tale om en slags dekonstruktiv metode,
og han konkluderer, at det faktisk er
problematisk at tale om en dekonstruk-
tiv lesemdde (-metode) i de Mans til-
feelde. Kittang afslutter: »Den form for
‘leesning’, han praktiserer, er altid et pa-
skud for en filosofisk refleksion over ‘u-
leselighed’, der 1 sidste instans har
sprogets aporetiske vasen som horisont
og genstand« (p.54). Men Kittang viser
indirekte, at dette ikke er ensbetydende
med, at man ikke kan lzre af de Mans
tilgang tl tekster, og evt. anvende den
metodisk. Ved igennem hele cssayet at
eksemplificere med og analysere pd
Wergeland-digiene (og analysen fylder
faktisk en vaesentlig del af teksten) far
Kittang vist, hvordan det, Rosiek beteg-
nede som en ‘langsom, streng tropolo-
gik’, kan veere med ul at berige tekst-
lesningen og -analysen. Ved at rette op-
marksomheden mod tekstens retoriske/
stilistiske forhold og vedholdende over-
veje, hvilke komplikationer der ligger i
de anvendte troper og tigur, dekonstru-
erer man ikke blot teksten. Man dbney
desuden for en hel rekke nye betyd-
ningslag, som kan danne basis for nye
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‘meningssggende’ Lesninger (som sd i-
gen kan dekonstrueres, etc.)

Hans Hauges bidrag legger sig i for-
lengelse af de to foregdende, idet det
satter apostrofen som sit objekt — men 1
stedet for at diskutere det metodiske, be-
streber han sig pa at analysere. Han
indleder med bred introduktion til apo-
strofen, som isar trekker veksler pd Jo-
nathan Cullers iagttagelser. Introduktio-
nen tilfgrer egentlig ikke noget, som 1k-
ke allerede er sagt i de to foregdende es-
says, men siger ‘det samme’ i en mere
‘pedagogisk’ og udfoldet udgave -
hvilket er en vardi i sig selv i en anto-
logi som nz:rvarende. Hauge vender
derefter opmarksomheden mod tre for-
skellige digte; nemlig Grundtvigs ‘De
levendes Land’, Jakob Knudsens *Se,
nu stiger solen’ og Henrik Nordbrandts
‘Distraktion’. Hauges bidrags styrke lig-
ger i de to f@rste lesninger

Nordbrandt-eksemplet (som mest ta-
ger kommentarens form) er ikke uinte-
ressant, men har slet ikke samme ‘ef-
fekt’ som de to foregdende l@sninger.
Grundtvig og Knudsen-l@esningerne ik-
ke blot udvider den traditionelle forsta-
else af deres digte. De omvurderer den.
I Nordbrandt-cksemplet er der ‘kun’ tale
om udvidelse. Men ndr det alligevel skal
pipeges, at alle tre lesninger har deres
bercttigelse, skyldes det, at antologiens
sigte jo er at vise, hvad dekonstruktio-
nen kan tekstanalytisk. Og ved at lade
sine eksempler spende sa vidt som
Grundtvig og Nordbrandt (og de deraf
felgende forskelle i det dekonstruktive
arbejde) viser Hauge netop vidt forskel-
lige facetter ved den ‘dekonstrukrive
metode’. Den studerende (el.lign.), der
matte sgge en ‘model” for dekonstruktiv
lesning i Til veerks, vil formentlig fa
mest ud af at ga til Hauges bidrag, der



Elektronisk version af artikel i KK 81, Forlaget Medusa 1996
K& K-ANMELDELSER

ved at begrense sig til fremstillingen af
apostrofen samt de forholdsvis lettil-
gengelige eksempler, fungerer udmeer-
ket som metodisk introduktion. Men gn-
skes en mere overordnet forstielse for
de rammer analyserne udfoldes inden-
for, samt hvad konsekvenserne er af den
dekonstruktive orientering, er der ingen
hjzlp at hente hos Hauge. Fordybelsen
kan derimod hentes i Kittangs noget
tungere, men ogsa vasentlig mere re-
flekterede bidrag, hvis analyse heller ik-
ke overgds af Hauges til tider lidt for
overfladiske gennemgang.

Claus Bratt @stergaard diskuterer i
antologiens sidste bidrag sprogets plads
i dekonstruktionen. Umiddelbart kunne
det se ud til at dette bidrags relevans for
en antologi, der sgger at praesentere de-
konstruktionen som ‘leesemaide’, er be-
graenset. Men der synes at vere en dob-
belthed i det sprogbegreb @stergaard vil
diskutere, forstiet sdledes at han pi den
ene side vil undersgge den opnormering
af sproget (pd bekostning af handling og
karakterer) som han finder i Geoffrey
Hartmans analyse af Shakespeares skue-
spil Twelfth Night, mens han pd den an-
den side vil problematisere det ‘sprog’
som har udviklet sig i den litteraturkri-
tiske diskurs. Med sidstnavnte sigter
Ostergaard til den tendens man her ser
til at lade den »analytiske og teoretiske
diskurs [...] reflekteres [...] i et sprog,
der ofte nermer sig (en form for) littera-
tur (Hartman: ‘I must pun as I must
sneeze’ Y« (p.78). Pstergaard fremstiller
de vilkar, denne udvikling beror pa (ka-
tegoriernes og diskursernes sammen-
brud, etc.), og diskuterer det problema-
tiske i den nye frihed over for omgan-
gen med tekster. Pstergaards pointe er,
al man ved at nedbryde gransen mellem
fiktions- og og analysetekst egentlig ik-

ke lgser noget problem, men derimod
blot flytter greensen. Han skriver: »Pro-
blemet er naturligvis, at analysen ikke
kan opgives, hvis man skal formulere en
pointe om en anden tekst. For den kriti-
ske tekst ma transparens veere et ideal.
Ellers bliver den kritiske tekst en form
for meddigtning. [...] Og respekterer
man ikke tekstarternes egenart, ophaver
man 1 virkeligheden betingelsen for ana-
lysen. Fra at vaere kritiker bliver man
kritiker-digter — og ender som digter«
(p-102). Og herved abner kritikeren (el-
ler digteren) reelt set blot for en ny kri-
tisk lsning af sin egen tekst. Oster-
gaards kritik af Hartman (og den dekon-
struktive ‘skrivemade’ generelt) bygger
pa en lignende kritik Richard Rorty har
rettet mod Jacques Derrida. Og den er i
hgj grad relevant i en sammenhzng der
diskuterer dekonstruktionen som lese-
made. Dels fordi den diskuterer den
fremstillingsform, den dekonstruktive
leseméide ofte valger (og rammer i den
forbindelse ikke blot Hartman og Der-
rida, men ogsa Hauges og Rosieks bi-
drag til antologien), og dels fordi den
selv er en form for dekonstruktion —
nemlig en dekonstruktion af dekon-
struktionen.

Den anden diskussion som er tilstede
i Pstergaards bidrag, gir tettere pi
Hartmans egne analytiske resultater i
forbindelse med en Shakespeare-lees-
ning. Hartmans pointe er, at Shakespea-
res stykke slet og ret handler om spro-
get, forstiet siledes at det er sproget
selv der settes i scene, »S0m Om perso-
nerne [characters] var en funktion af
sproget snarere end vice versa. Eller ret-
tere: som om den dramatiske handlings
sted [locus] var et resultat af sprogets
virkning pa personerne« (Itartman citat
iflg. @stergaard, p.82.) Herved vender
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Hartman op og ned pa det hierarki mel-
lem dramaets kategorier, som Aristote-
les skabte 1 sin poetik. Hvor Aristoteles
gjorde handlingen primer, personerne
sekundere og sproget tertiert, satter
Hartman sproget gverst, hvorpé fglger
personerne og endelig handlingen. &s-
tergaard gennemgér kritisk de praamis-
ser som ligger til grund for Hartmans
leesning og diskuterer lgbende eksem-
plerne, hvorved han far vist »hvorledes
den kritiske turbulens kommer til at hy-
postasere ‘sprog’ som en absolut stgrrel-
se i dekonstruktionens ellers heraklitiske
verden af relativitet« (p.94). Og herved
kan man vel sige, at han dekonstruerer
dekonstruktionens sprogbegreb.

Claus Bratt @stergaards bidrag funge-
rer meget fint som afslutning pé antolo-
gien, da det viser, at dekonstruktionen
kan andet end at lese lyrik — den kan
ogsil lese ‘sig selv’ og herved yde en
selvkritik, der paA mange mdder er mere
berettiget end den kritik, den ellers har
mgdt. Nu kunne man maske tro, at @s-
tergaard tager luften ud af de foregien-
de bidrag. Men det synes ikke at vere
tilfeeldet (maske med undtagelse af den
retorik Hauge og Rosiek benytter), for
cgentlig demonstrerer han blot dekon-
struktionens pointe om, at nedbrydnin-
gen af ethvert hierarki uvilkarligt skaber
og/eller bygger pa et nyt.

I sin helhed lykkes det faktisk Til
veerks — om end noget ujevnt — at give
indblik i, hvad dekonstruktionen kan
som ‘lesemdde’. En ‘made’, Jan Rosiek
kommer med den mest pracise formule-
ring af, — nemlig en ‘langsom, streng
tropologisk lesning’. Det metodiske
budskab synes altsé (i hvert fald, nar det
geelder de tre f@rste bidrag) at lyde: Lees
troperne og overve), hvilke tematiske
pointer og aporier der matte gemme sig
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heri. Hvor mange niveauer man nar
frem til, kan man si lade veere op til den
enkelte lesers kompetence, tempera-
ment og ambitioner. Antologien lagger
op til bade dybvandsdykning med Atle
Kittang som chef-fremand og vandski-
sport med Hans Hauge ved roret.

Noter

1. Séledes pdpeger @rum p.11, at de a-
merikanske dekonstruktivister er »ble-
vet kritiseret for at have indskrenket
den oprindelige franske dekonstruktion
til en rent litteraturanalytisk metode«,
men tager ikke stilling til, hvorvidt den-
ne kritik er berettiget. P4 p.8 skriver
hun, at det er de »filosofiske forudsat-
ninger og teoretiske refleksioner, der
gor dekonstruktionen vanskeligt tilgaen-
gelig og sveer at omsatte til et hurtigt
samlesat 1 ‘dekonstruktiv metode’ «.

2. At det er netop hér begrebet forekom-
mer, skal maske ses symptomatisk for
dekonstruktionen: Skriften pi titelbladet
og 1 kolofonen er — i modsatning til bo-
gens gvrige tekster — uden afsender; den
er det tetteste en litteraturkritisk anto-
logi kommer pd ‘ren skrift’; den er et
centralt tekststykke, men alligevel mar-
ginaliseret — underordnel forsiden og det
egentlige materiale; forbeholdt den, der
giir sa tet pa teksten, at den skal optages
i cn bibliografi eller lignende.

3. Hvilket han blandt andet har vist i sin
bog om udviklingen i den tidlige de
Mans forfatterskab: Figures of Failure.
Paul de Mans Criticism 1953-1970,
Aarhus 1992, Jf. min anmeldelse heraf
in K&K 77.



