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Per Krogh Hansen

Mennesket i teksten
Om karakterbegrebet

»le personnage (comme le nom I'indique) n’est personne«.
Charles Grivel

»Qg alligevel lever disse [...] ulykkelige skabninger! De
lever ligesom du og jeg, for i det gjeblik vi lukker op for
deres historier, ved de endnu ikke hvad der venter dem ...
De taler til os fra det hinsidige«

Jacques Tardi

Nodvendigheden af en narrativ karakterologi

Det er efterhinden en gammelkendt sag, at karakteren er et underbehandlet felt
inden for nyere narrativitetsforskning. Hvor der er udarbejdet indgdende stu-
dier af forlgb, tematik, udsigelse, plot, stilistik og retorik, har fokus 1 mindre
grad veeret rettet mod tekstens ‘personer’ — det vil sige de figurer, der berer
fortzellingens forlgb, der levendeggr tekstens tematik, der agerer i tekstens
overfladestruktur, ctc. Denne mangel kan undre, ndr man erindrer sig, hvor
vasentlig en del af det analytiske vokabular karakteren egentlig er. For faktum
er, at vi reelt ikke kan opdrive eller endog forestille os narrative tekster, der
ikke har inkorporeret personer eller antropomorficerede objekter. En fortel-
ling kraever agenter. Og agenter md ngdvendigvis veere antropomorfe — om
ikke andet, s i kraft af sproget.

Nar karakteren er gledet ud af narrativitetsforskningen, kan det hange san1-
men med den generelle drejning, litteraturvidenskaben tog med strukturalis-
mens opkomst, til 1 hgjere grad at undersdge genkommende og universelle
mgnstre pd tveers af evt. stilistiske og inventarmassige forskelle. Da f.cks. A.-
J. Greimas udviklede den meget anvendelige aktant-model,' var det med hen-
blik pa at reducere tekstens semantiske/tematiske materiale til den mest ‘sim-
ple’ struktur, hvorfor han gencraliserede de cnkelte karakterer til de sikaldte
‘aktanter’ — dvs. de roller, karaktererne spiller i fortellingen. I dag synes lit-
teraturforskningen at have taget en vesentlig anden drejning: Hvor det tidli-
gere var interessant at kunne generalisere til et overordnet typologisk niveau,
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fgles det nu langt mere ngdvendigt at kunne indfange detaljerne og forskelle-
ne. Den retoriske drejning inden for de litteraturvidenskabelige discipliner
(isaer affgdt af — men ikke altid udmegntet i — den litteraere dekonstruktion) har
gjort, at man i h@jere grad har vendt opmarksomheden mod tekstens ‘over-
flade’, dens fremstillingsform og mod ‘lesningen’, ikke mod analyscn af en
‘objektiveret’ tekst. Det synes derfor ogsa oplagt, at man, i modsatning til
Greimas’ forsgg pé at reduccre tekstens karakterer til aktanter i cn mere eller
mindre almengyldig model, lader interessen vende sig mod de ‘forkleedninger’
aktanterne har. Hvis indfaldsvinklen til litteraturen i dag er rctorisk, ma et vee-
sentligt aspekt af denne retorik vare tekstens karakterer.

Denne artikel vil forsgge at indkredse karakterproblematikken — fgrst ved at
skabe et overblik over begrebet, dernzest ved at kaste et historisk blik pd karak-
teren som tekstlig og historisk stgrrelse og endelig ved at undersgge karakter-
ens plads i en rekke moderne litteraturvidenskabelige teoridannelser. 1 en
kommende artikel vil jeg forsgge at give et mere konkret bud pa, hvordan ka-
rakteren kan tenkes og begrebsligggres. I denne omgang tillader pladsen kun
det indkredsende.

Om begrebet ‘karakter’

Fgrst lidt etymologisk udredning: Begrebet ‘karakter’ stammer fra det graske
kharakiér, som betyder kendemeerke og er afledt af khardssein — indridse, ind-
riste eller indpreege. Ordbggerne giver os desuden begreberne beskaffenhed,
srpreg, tenkemdde, sindelay, karakterfasthed, samt (med henvisning til
Kierkegaard) vendingen »trazde i karakter« — og forklarer den med at »reali-
sere sig, blive til hvad man ifglge sine forudsatninger skal; gé fra idé til reali-
sation, fra det forestillede til det virkelige«.? Jevnfgr Kierkegaard er karakte-
ren altsdl en ‘beskaffenhed’ eller et ‘sindelag” som man via selvrealisering far
afdekket, og som differentierer og identificerer én i1 forhold til andre. At rea-
lisere sine forudsatninger vil siledes sige, at udfolde de potentialer, som surm-
men af afle pavirkninger siden den tidligste barndom har givet. Ved at ind-
drage de greske definitioner, kan denne begrebsbestemmelse udfoldes yderli-
gere, da begreber som ‘kendemeerke’, ‘indridse’, ‘indriste’, og ‘indprage’ for-
drer at et-cller-andet skaber kendetegnene. Et materiale preeges eller merkes
af de ydre omstendigheder, hvilket ggr materialet genkendeligt og unikt. Set-
ter vi mennesket ind heri, da er det omgivelserne, handlingerne, handelserne
eller (med bredere begreber) kulturens eller kontekstens mangfoldige m@nstre,
der skaber karaktcren. Karakteren er et specifikt udvalg og en specifik kombi-
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nation af elementer fra disse mgnstre. Alle samlet /omkring det samme sub-
jekt.

Hvad der kendetegner disse definitioner er, at de giver indtryk af en form
for psykologisk essens, hvorfor det syncs oplagt at gd til psykologien for en
narmere definition. Umiddelbart kan det vere svaert at danne sig et entydigt
indtryk af, hvad karakteren er1 det psykologiske fagsprog, hvilket selvlulgelig
hanger sammen med den mangfoldighed af psykologiske teoriretninger, der
findes. Man kan dog — selv om man ggr sig skyldig i nogle kraftige reduktio-
ner — grundleeggende tale om to veesensforskellige definitioner, hvis divergens
kan anskueligg@res med udgangspunkt i definitionen af temperament. [ den
ene betegner temperament den medfg@dte tilstand af fglelseslivet og dets yt-
ringsformer og er siledes en del af det biologiske rdmateriale, mens personlig-
hed er betegnelse for temperamentets overbygning af handlingsmenstre, som
er erhvervet, dels ved temperamentets dynamiske organisering med person-
lighedens to andre rdmaterialer — fysikken og intelligensen — og dels ved ydre
péavirkning og modning. Karakter er synonym med personligheden, men inde-
holder en ‘ekstrabetydning’ af moralsk vurdering. En persons karakter er altsd
personligheden, vurderet ud fra kontckstens (kulturens) moralske og etiske
synspunkter. I den anden retning betragter man ikke temperamentet som noget
apriorisk givet, men lader det betegne den made, hvorpa fglelserne kommer til
udtryk. Herved er karakteren individets egenart med hensyn til {glelser, hand-
lemade og temperament. De to definitioner kan saledes synes ens — 1 hvert fald
1 den konkrete bestemmelse af, hvad karakteren er. Men argumentationen bag
er vidt forskellige og indikerer en af de vasentlige klgfter inden for det psyko-
logiske felt: nemlig subjektets status og — kunne man fristes til at sige — der-
med karakterens.

FFor nervarende er det dog nok at tastholde psykologiens pointe om, al ka-
rakteren er individets egenart, og vi kan lade de bagvedliggende argumenta-
tioner hvile. Mere interessant er det nemlig, at vi gentinder den psykologiske
begrebsforklaring i en stor del af de litteraturvidenskabelige eller -teoretiske
definitioner. Griber vi f.eks. til et af de pedagogisk anlagte opslagsverker,
som Gads Fagleksikon: Litteratur finder vi termen beskrevet som »betegnelse
for en persons psykiske ejendommelighed, ‘sind’, ‘vaesen’ «.* Detinitionens
meget dbne kategori beskriver karakteren som en slags egenskab ved perso-
nen, der adskiller den fra de gvrige tekstlige personer; definitionen legger sig
altsa i en psykologisk orienterct retning. Dette er dog ikke den eneste defini-
tion af begrebet vi finder i litteraturvidenskaben. Det bliver ogsa brugt som
betegnende personen som sadan (det vil sige dramaris personae), og ikke blot
‘personens personlighed’. Den ‘udvidede’ brug af begrebet findes blandt andet
1 en stor del af den angelsaksiske litteratarteori og -analyse. F.eks. hos E. M.
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Forster, som i Aspects of the Novel under overskriften ‘People’ diskuterer,
hvordan man kan definere forskellen mellem personer i romaner og levende
mennesker. Han skriver 1 denne sammenheeng:

»Til forskel fra mange af sine kolleger, laver romanforfatteren et antal
ord-masser [word-masses], som i grove trek beskriver ham selv [...]
giver dem navne og kgn, tillegger dem plausible bevaegelser [gestures],
og far dem til at tale ved brugen af anfgrselstegn og maske til at opfgre
sig konsistente. Disse ord-masser er hans karakterer. «*

Man kan sédledes tale om en ‘snaver’ og en ‘bred’ karakterdefinition, hvor
fgrstnevnte bestemmer karakteren som en egenskab ved tekstens person (at
den har karakter), mens sidstnzvnte bestemmer begrebet som den mangde af
tekstligt materiale, der ‘simulerer’ personer, og derfor i mindre grad legger sig
fast pa en definition af karakteren som udelukkende en psykologisk defineret
‘substans’.’

Fra ‘flad’ til ‘rund’ karakter

E.M. Forster indfgrte en distinktion, der peger pa netop denne skelnen mellem
to forskellige karaktertyper, idet han sondrede mellem ‘flade’ og ‘runde’ ka-
rakterer. Han skriver:

»Flade karakterer blev kaldt ‘humours’ i det 17. &rhundrede, og bliver
nogle gange kaldet typer og nogle gange karikaturer. I deres reneste
form, er de konstrueret omkring en enkelt idé eller kvalitet; nar der er
mere end en faktor i dem, [ir vi begyndelsen pa en kurve mod den runde
[towards the round].« (AON, p. 46t.)

Den ‘flade’ karakter finder vi bedst illustreret i karakterkomedien, som har en
lang tradition bag sig. Den stammer fra antikkens Graekenland og den begyn-
dende fokusering pa mennesket som enkeltindivid, som hellenismen (ca. 500
f.Kr) fgrte med sig. Sofistikkens skepsis over for de matematiske og natur-
filosotiske discipliners forsgg pa at skabe et fast grundlag, medvirkede til at
sette mennesket 1 centrum: ‘Sandheden’ blev relativ, da man erkendte, at tin-
gene kun er il i deres relation til mennesket, og ‘verden’ séledes er at forstd
som menneskets livsrum og ikke den udenfor liggende virkelighed. Menne-
sket, som enkeltindivid, fik pludselig synlig betydning, hvilket blandt andet
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foranledigede sofisten Protagoras (ca. 485-ca. 410 f.Kr.) til at papege, at
»Mennesket er alle tings malestok«.

Denne drejning satte ogsa sine spor i kunsten. I den hellenistiske kunst
(hvad enten denne er bildende eller skrivende), finder man sdledes en bevidst
streben efter at fange det enkelte menneske i sin individualitet, og det realisti-
ske portraet blev i forskellige afskygninger (fra det s®regne til det typiske eller
karikerende) et vaesentligt motiv i litteraturen fra og med overgangen til det 4.
arh.f kr.® Her opstod ogsa karakterkomedien som en central dramatisk form.
Blandt de bergmteste komediedigtere var Menander,” hvis komedier — ud fra
en forholdsvis konform model — tematiserede det attiske bedsteborgerskab.
Historien er som regel den samme: Et ungt par vil have hinanden og ma gen-
nem en lang reekke forviklinger, inden de forenes. Rollelisten er ogsa sa godt
som identisk fra stykke til stykke: Den gamle far, den unge sgn, den forfgreri-
ske hetzre, den dydige pige, den snedige slave, den dumme slave, soldaten,
parasitten, etc. — altsd en raekke forholdsvis faste typer.®

Moliére betragtes som ophavsmanden til den nyere karakterkomedie. Han
hentede sin inspiration i den italienske maskekomedie, Commedia dell’ arte,
der slog bredt igennem fra midten af 1500-tallet, og lighedstraekkene mellem
karakterkomedien og Commedia dell’arte er da ogsid mange. De groft karike-
rede figurer, de ‘snedige’ tjenestefolk, de elskende der ikke ma f hinanden,
den ondsindede herremand, etc. — allesammen personer, reduceret til deres
‘funktioner’ (den ‘arke-karakter’, de antages at have). [ Molieres stykker gen-
finder vi disse faste karakterer, men til forskel fra Commedia dell’artes ‘funk-
tions-karakterer’ er karaktererne hos Moliére udstyret med en dominerende
personlighed, der uddybes og forklares, men ikke @ndres i Igbet af stykket; i
stedet drives de til det yderste som f.eks. den menneskehadende Alceste i Le
Misanthrope.

Herhjemme far karaktcrkomedicn sin helt store betydning via Ludvig Hol-
berg. Holberg kendte traditionen og var dybt inspireret af Moliéres franske
karakterkomedier, og han skabte som denne cn lang rekke komedier, hvis
centrum var en person med et specielt fremhavet og karikeret personligheds-
trek (f.eks. den stressede forretningsmand 1 Den Stundeslgse og den snobbede
leerde fra Kgbenhavn i Erasmus Montanus). Som i1 Menanders komedier var
de gvrige roller ofte genkommende fra stykke til stykke (hos Holberg finder vi
saledes de snu og intrigante tjenestefolk og det unge forelskede — men ofte lidt
hjelpelgse og naive — par, som skal bringes sammen, etc.), og forblev ‘kon-
stante’ stykket igennem, mens hovedpersonen blev offer for sin egen karakter
og som regel latterliggjort i den sidste ende.

Det centrale 1 nervarende sammenheng er, at vi i disse skuespil har en
raekke roller, der netop er defineret ud fra en speciel karakter. Karakteren er

57



Elektronisk version af artikel i KK 81, Forlaget Medusa 1996

ikke noget der er appliceret personen for at ggre den fyldig, levende, etc., eller
for at den skal understgtte plottet. Nermere er det omvendt: Plottet er der kun
for at illustrere karakteren. Pa den anden side er personerne ikke at forveksle
med faktiske personer. Dertil er deres adfard alt for entydig og karikeret. Rol-
lerne er — sd at sige — identiske med ét karaktertraek, og personen derfor iden-
tisk med én karakter 1 den snavre betydning af begrebet. Kendetegnene for de
‘flade’ karakterer er siledes, at de aldrig overrasker tilskueren/laeseren, men
naermere opfylder de forventninger lescren har. De forbliver konstante gen-
nem hele fortellingen. For E.M. Forster er det netop ‘préven’ pa, om en ka-
rakter er ‘rund’ eller ‘flad’: »Pr@gven for en rund karakter er, hvorvidt den er 1
stand til at overraske pé en overbevisende made. Hvis den aldrig overrasker, er
den flad. Hvis den ikke overbeviser, er den flad, men foregiver at vaere rund«
(AON, p. 54).

I en diskussion af forholdet mellem mundtlighed og litteraritet bestemmer
Walter J. Ong de ‘flade’ karakterer som en reminiscens fra den mundtlige for-
telletradition, der ikke har mulighed for at indeholde eller tilbyde karakterer af
anden slags. I de mundtligt overleverede fortallinger tjener karaktererne bade
til at organisere »selve fortzllingens forlgb [the story line itselt] og til at hand-
tere de ikke-narrative elementer som indtraeffer i fortellingens lgb.«” Ongs
pointe er, at de ‘flade’ karakterer blev mere og mere ‘runde’, efterhanden som
skriftteknologien udviklede sig. Muligheden for at udfolde og udbygge en for-
telling i skriften skabte ogsa mulighed for at ggre karaktererne mere fyldige
ved f.eks. f@grst 1 forteellingen at lade dem optraede som tilsyneladende ikke-
beregnelige, men senere ‘afslgre’, at de faktisk har konsistente, men komplek-
se karakterstrukturer og motivationer, der udvikles Igbende.

Robert Scholes og Robert Kellog har opregnet en reekke forskellige strgm-
ninger, som formentlig har medvirket til den litteraere udvikling af karakteren
fra “flad’ til ‘rund’.’"” Blandt andet peger de pi det skift, der er fra Det Gamle
til Det nye Testamente 1 retning af stgrre vaegt pd “det indre liv’;!! desuden pa
den graeske dramatiske tradition; pa de Ovidske og Augustinske traditioner for
indadvendthed/selvransagelse (»introspection«); samt den ‘indvendighed’” som
blandt andet middelalderens keltiske romancer fostrede. Scholes og Kellog
konkluderer, at disse udviklinger har medfgrt to slags dynamisk karakterise-

ring:

»den udviklingsmeessige [developmental], 1 hvilken karakterens person-
lige treek er svackkede for klarere at vise hans fremgang langs en etisk
baseret handlingsstreng [plot line] [...] og den kronologiske, 1 hvilken
karakterens personlige traek er forgrenede for at ggre de gradvise skift,
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der indarbejdes i karakteren gennem et temporalt baseret forlgb, mere
signifikante.«'

Disse to dynamiske aspekter kombineres 1 den yderst udviklede sans for ka-
raktertegning, vi finder i de store realistiske romaner fra det 19. og 20. drhun-
drede, som ogsi er de ‘runde’ karakterers storhedstid. E.M. Forster skabte selv
‘runde’ karakterer i sinc romaner om middelklassemennesker, som han place-
rede i uvante situationer eller udsatte for melodramatiske begivenheder for
derved bedre at kaste lys over deres karakterer (i snever forstand)."* 1 Aspects
of the Novel vil Forsters begejstring [or f.eks. Janc Austens tidlige psykolo-
gisk-realistiske romaner derfor heller ingen ende tage. »Hvorfor giver karak-
tererne hos Jane Austen os ct let nyt behag, hver gang de kommer ind, i mod-
seetning til det blot repetitive behag, som forarsages af en karakter hos Dic-
kens?« spgrger han og svarer, at Austen »var en agte kunstncr, som aldrig
nedlod sig til at karikere«, samt at »hendes karakterer skgnt mindre end hans
[Dickens’] cr bedre organiserede. De fungerer hele vejen rundt; selv om hen-
des plot skulle stille st@rre krav til dem, end det ggr, ville de stadig veere til-
strekkelige«. (AON, p. 52)

Ogsa hos den amerikanske psykologisk-realistisk forfatter Henry James
finder vi en vedholdende kredsen om karaktererne, i form af ‘runde’ fremstil-
linger. I essayet »The Art of Fiction« formulerer han siledes det ofte citerede
dictum:

»Ivad andet er karakteren end bestemmelsen [the determination] af
handlingen [incident] 7 Hvad er handlingen andet end illustrationen af
karaktercn? Hvad er enten ct billede eller en roman, som ikke har karak-
terer? Hvad andet sgger vi i den? Det er en handling for en kvinde at sta
oprejst med sin hind hvilende pa et bord og se ud pa dig pd en bestemt
mdéde; eller hvis det ikke er en handling, da tror jeg det vil vacre sveert at
sige, hvad deter.«'

James udvikler efterhanden i sine romaner en s@regen fortelleteknik, hvor
intrige og handling aldrig genfortelles, men blot antydes og formidles via en
eller flere af karaktererne. Herved tér fortelleteknikken samme virkning pa
leeseren, som intrigen pa karaktererne, da der tilsyneladende foregir noget,
leeseren ikke far indblik i. I sine bergmte ‘critical prefaces’ til romanerne dis-
kuterer James sin teknik, sine mal og intentioner. I forordet til The Spoils of
Poynton skriver han: »En karakter er interessant idet den viser sig og ved pro-
cessen og varigheden af denne tilsynekomst; ligesom en procession er ettektiv
ved maden den udtoldes pa, mens den bliver til en ren pgbel hvis det hele af
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den passerer pd en gang«."* Den sans for ‘tiden’, som en konstituent for men-
neskelige handlinger, Scholles og Kellog kravede, ekspliciteres her af James
og udfoldedes i hans romaner.

De ‘runde’ karakterer synes saledes 1 hgj grad ‘mimetiske’. De fungerer —
eller opfgrer sig — som personer i det virkelige liv. De mgder de samme inter-
personelle forhold, som vi selv ggr, gennemgar kriser, vi kender fra vores eget
psykologiske mgnster, og opfgrer sig, som den kultur, vi er en del af, byder det
— patrods af, at deres kontekst maske er en anden (jvf. f.eks. science fiction,
fantastisk litteratur, historiske romaner, etc.). Romanerne, hvori de eksisterer,
bruger ofte megen plads pa at forklare deres udvikling, dannelsen af deres ka-
rakter (i den snevre betydning), men holder ligesé ofte oplysninger tilbage,
ved kun at stille os handlinger, udtalelser, etc. til radighed. Og derved far per-
sonerne et ‘virkelighedens skear’. Den mystik, der omgiver et virkeligt menne-
ske, hvis tanker og beveeggrunde vi ikke har direkte adgang til, simuleres af de
litteraere gestalter.

Endelig skal det tilfgjes at de ‘runde’ karakterers ankomst til litteraturen
ikke har fjernet de ‘flade’ — og heller ikke vil g@re det, for, som Forster poin-
terer i Aspects of the Novel, de fungerer ofte sammen, da de ‘flade’ har en lang
reekke fordele:

»En stor fordel ved flade karakterer er, at de er let genkendelige, nar som
helst de optrader [...]. Det er bekvemt for en forfatter, at han kan sla til
med sin fulde styrke pa én gang, og flade karakterer er szerdeles anven-
delige for ham, da de aldrig har brug for en ny introduktion, aldrig stik-
ker af, ikke skal vaere under opsyn for udvikling og tilvejebringer deres
egen atmosfaere — sma selvlysende plader i feerdigtabrikerede stgrrelser
skubbet hid og did som spilleme@nter [counters] over tomrummet eller
mellem stjernerne; yderst tilfredsstillende.« (AON, p. 47)'

Litteraturvidenskaben og karakterproblematikken

De analytiske og teoretiske tilgange til karaktererne har selvsagt varet mang-
foldige. Kigger vi pd litteraturvidenskabens historie, kan vi dog tale om to
grundleggende forskellige tilgange/orienteringer: Den fgrste (i det f@lgende
betegnet ‘den hermeneutiske’) er nok den almindeligste og bredeste; nemlig
den mimetiske lesning, hvor man lader karaktererne fungere som (eller lige-
frem repraesentere) virkelige personer i *kgd og blod’. Den anden (som jeg vil
kalde ‘den formalistiske’) géir i den diametralt modsatte retning og afviser en-
hver form for psykologisk substans og ‘tilstedevearelse’ af personer i teksten.
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Dels ud fra en narratologisk synsvinkel, der iagttager de tekstlige subjekter
som ‘funktionssferer’ eller ‘aktanter’ (det vil sige plotfremstillende elemen-
ter), som skal defineres funktionelt i forhold til det narrative; dels ud fra en
tematisk synsvinkel, der ser bort fra karakterernes persongranser og analyse-
rer modsztningsstrukturer pa tvers af hele det tematiske felt."”

Den fgrste orientering — den hermeneutiske — genfinder vi i den ‘alminde-
lige’ omgang med litteraturen; iser — men ikke udelukkende — 1 lasningen af
realistisk prosa. Og her har den 1 det foregaende afsnit skitserede udvikling af
den ‘runde’ karakter helt klart sin del af @ren. Under leesningen forholder vi os
til, lever og tgler med Lykke Per, Anna Karenina, Garp, etc., som om de er
virkelige personer med et liv uden for tekstens sider, uden at spekulere videre
over, at de faktisk blot er imtaginare vaesener, dannet af lingvistisk materiale.
Selv nér vi sgger kausale forhold i tekstens univers, der kan godtggre hand-
lingens drejninger og fremadskriden, ggr vi det ofte ved at s@ge 1 personernes
‘fortid’, ‘psyke’, ‘sociale og kulturelle stand’ — forhold, der ikke er mindre
konstruerede end personen selv.

En institutionaliseret udgave af denne leesestrategi finder man hos f.eks.
A.C. Bradley, der i sin bog om Shakespeares tragedier'® laeser karaktererne
‘ud’ af teksterne for at finde bl.a. motivationer for deres adferd. I Othello un-
dersgger Bradly Tagos motiv for plottet mod Othello. Han forsgger fgrst at
analysere og begrebsligggre lagos karakter og tremstille hans ‘karakterprofil’;
den sattes dercfter i forhold til Iagos handlinger i plottet mod Othello med
henblik pé at forklare hans motiver. Bradleys strategi er saledes en form for
psykologisk ‘close-reading’, som i og for sig er legitim nok, men dog nzrmer
sig det tautologiske. Fgrst laser han personen ud af teksten (det vil sige om-
satter personens handlinger og udtalelser til en rekke deskriptive adjektiver)
for at skabe en ‘profil’, hvorefter han genindsetter denne protil for at forklare
handlingerne. Det vil vare meget mystisk, om pengene ikke kommer til at
passe 1 den sidste ende.

Den mest ‘radikale’ udformning af den hermeneutiske tilgang til karakteren
er biografismen.'? Grundprincippet i den biografiske litteraturforskning er som
bekendt, at digterens liv og digtning er en enhed, hvorfor man gennem lasning
af verket (samt evt. opsamling af supplerende materiale angaende forfatteren
og samtiden) forsgger at danne sig et billede af — ikke de litterere teksters mo-
tiver eller budskaber — men af det “digtertemperament’, der synes tilkendegi-
vet i verket. Som eksempel er det nok at referere til Georg Brandes’ kredsen
om litteraturens (og kulturens) store personligheder i form af varker om Kier-
kegaard, Shakespeare, Goethe, Voltaire og Michelangelo. Biografismen inte-
resserer sig ikke for de litterere karakterers autonome eksistens i teksten, men
unders@gger hellere hvem de ‘mimer’ — om det er forfatteren selv (eller ‘dele’
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af ham), der stir som model, eller om det er folk fra hans bekendtskabskreds
— uden hensyntagen til at de forhold, digteren har fremstillet, maske har veeret
imagineare.?

Nert beslaegtet med (eller maske endda som en decideret videreudvikling
af) biografismens hermeneutisk orienterede karakteranalyser er de psykologi-
ske analyser, hvor psykoanalysen leverede det mest helstgbte analyseredskab.
Med psykoanalysen udvikledes et begrebsapparat, der dels lagde sig teet op ad
litteraturen?®' og dels havde et ‘let offer’ i litteraturen, da den tit (for ikke at
sige ‘altid’) omhandler personlige eller interpersonelle kriser og konflikter. De
psykoanalytiske litteraturlaesninger har resulteret i raffinerede og skarpsindige
karakteranalyser, hvor de karakterer, man har analyseret, cnten har vaeret de i
fiktionen eksisterende personer eller den bagvedliggende forfatterinstans. Hos
Freud finder vi sidstnavnte strategi udfoldet f.eks. i analysen af E.T.A. Hoff-
manns » Der Sandmann«, hvor hovedpersonen Nathanaels psykiske konflikter
og bindinger analyseres som Hoffmanns egne pa grundlag af den ene rcalop-
lysning, at faderen forlod familien, da Hoffmann var tre ir gammel.*?

Endelig bgr de cksistentialistiske, de historiske, de marxistiske og de femi-
nistiske litteraturlaesninger henregnes (il den hermeneutiske gruppe. I alle til-
falde geelder det dog, at man ikke pd samme made som hos ovenstiende leser
karaktererne som udtryk for egentlige personer, men alligevel bruger littera-
turcn som et billede péd de omliggende sociale, historiske og kulturelle forhold,
hvorfor karaktererne ogsd far en referencefunktion, der maske ikke er én-til-én
(tekstens karakter til f.eks. forfatteren), men ‘én-til-et-mgnster’ (tekstens ka-
rakter til f.eks. klasseforhold) uanset om man tenker subjektet inden for en
traditionel subjektteori (subjektet som noget konsistent, definerbart) eller in-
den for en ‘dekonstruktiv subjektteori’ (subjektet oplgst).

En interessant brug af karaktererne i historisk gjemed finder vi i Northrop
Fryes Anatomy of Criticism, hvori den teori frensattes, at man kan klassifi-
cere »Fiktioner [...] ved heltens handlekraft [power of action]«.>* Hans ud-
gangspunkt er, at litteraturens fortellinger bestar af »nogen der ggr noget, og
at denne ‘nogen’ er helten, mens det ‘noget’, helten udfgrer (cller fejler i at
udfgre), svarer til det, han kan (eller kunne have gjort) ifglge det ‘paradigme’,
teksten seetter for helten. Dette paradigime er samtidig udtryk for den subjekt-
opfattelse, der ligger bag teksten — forstict bade som afsenderens koncept og
modtagerens forventninger. P4 dette grundlag fremstiller Frye fem »fiktionelle
modi [fictional modes]«,?* der er historisk determinerede. Den farste betegner
han som ‘myte’ (‘myth’), da helten har gude-status, fordi han er andre menne-
sker og deres miljger overlegen. Den anden kalder han ‘romance’, da helten
skgnt menpeskelig har visse magiske krafter og befinder sig i en verden, der
ligner vores, men hvor der ogsa kan forekomme overnaturlige f£nomener som
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hekse, trolde, talende dyr, etc. Den tredje modus er ‘hgj mimetisk’ (high mi-
metic). Helt og miljg ligner her os (det vil sige uden ‘overnaturligheder’), men
helten er alligevel (de fleste af 0s) overlegen, da han er en leder med autoritet,
begeer og magt, der langt overstiger vores. Er helten derimod helt lig os, er der
tale om ‘lav mimetisk modus’ (low mimetic mode), som er Fryes fjerde kate-
gori, mens den femte og sidste betegnes som ‘den ironiske modus’ (the ironic
mode), hvor heltens handlekraft eller intelligens er mindre end vores, sdledes
at vi iagttager en persons fejltagelser og frustrationer — evt. udspillet i en slags
absurditet. Fryes pointe er, at den europziske litteratar gennem de sidste fem-
ten drhundreder har flyttet sit tyngdepunkt ned gennem denne rackke, siledes
at karakterernes udformning bliver et middel til historisk klassifikation bade af
litteraturen og af menneskets opfattelse af sig selv. John Frow papeger i en
kort diskussion af Fryes projekt, at Fryes kategorisering maske er for genera-
liserende, da stgrstedelen af de fem modi er tilstede 1 enhver historisk perio-
de,? hvorfor Fryes teori burde teenkes fri at' dens diakrone forankring til tordel
for en mere synkron orientering. Denne finder Frow hos Hans Robert Jauss i
artiklen »Levels of identification of Hero and Audience«,?® hvori Jauss omar-
bejder Fryes model til en funktionsskala for kunstens socialiserende effektivi-
tet. Jauss’ model omszetter Fryes ‘modes’ til ‘levels of identification’ og kan
fungere som analyseapparat 1 kulturelt-orienterede receptionsanalyser.

En anden form for historisme finder man i Leo Bersanis A Future for Asty-
anax. Character und Desire in Literature. Bersanis teoretiske inspiration er i
hej grad Lacans udvikling af psykoanalysen og det deraf {glgende fokus pa
nogle af de tidligere marginaliserede tekster 1 Freuds forfatterskab (f.eks. Hin-
sides Lystprineipper). Han betragter subjektet som oplgst, hvilket for littera-
turen indebarer, at karakteren er et resultat af eller identisk med libidingse
krefters spil i teksten; karakteren er ikke leengere en apriorisk ‘givethed’” ved
personen, men udelukkende en rekke strukturer i teksten. Bersanis hensigt
med bogen er at studere »korrelationen mellem forskellige méder at forstd
[conceiving] beger og forskellige méder at forstd karakter i litteraturen«, og
han s¢ger at tglge stadierne i »dekonstruktionen af selvet 1 moderne littera-
tur«*” gennem en rakke lesninger af tekster streekkende sig fra Racine til nu-
tidig teater og erotisk fiktion. Det er sledes cn historisk gennemgang af sub-
jektkonceptionen, der er Bersanis sigte; hans metode er bade historisk og mi-
metisk, idet han betragter de 1 litteraturen tilstedeverende karakterstrukturer
som repraesenterende den subjektoptattelse, der matte have veret geldende pa
de tidspunkter, de pdgeldende tekster blev forfattet.

En lignende strategi finder vi i de post-feministiske positioner og deres syn
pd kgnnets tilsynekomst i litteraturen.® Post-feministerne leser ikke teksten pd
samme made som en traditionel feministisk litteraturkritik for at besvare
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spgrgsmal som: Hvordan er kvinden fremstillet i denne tekst, og hvad siger
teksten om kgnsrollemgnstret i samfundet pa det tidspunkt den blev forfattet?
Den vil derimod vise, hvordan ‘det kvindelige’ (forstdet som choraen, ‘det
moderlige’, (Kristeva), som en écriture féminine, en af fallocentrismen margi-
naliseret kvindelig skrift (Cixous) eller som en ‘kvindekgnnets morfologi’, der
modbeviser fallocentrismen (Irigaray)), kommer til udtryk i skriften. Sddanne
synsvinkler kan alligevel puttes i den hermeneutiske skuffe, fordi interessen
for teksten stadig er hermeneutisk og ikke strukturelt orienteret. Det, der har
forskudt sig, er sdledes ikke ‘optikken’, men den bagvedliggende subjektteori.
Subjektet som en fast definerbar ‘ting’ findes ikke l&ngere hos postfemini-
sterne/dekonstruktivisterne, og derfor analyseres karaktererne vasentligt an-
derledes. Ikke som personer med en personlighed, men som udtryk for (under-
trykt) k@n og subjektoplgsning.

Vi nzrmer os med disse sidstn@vnte positioner den tematisk orienterede
side af den ‘anden’ tilgang til karakteren, den jeg kalder ‘den formalistiske’,
da vi ogsa her finder en kraftig afstandtagen fra det snavre karakterbegreb,
men sigtet er her lidt anderledes, da det, man gnsker at analysere, er tekstens
indre modsatninger.”? Den tematiske analyses forhistorie er i fransk sammen-
hzng i Jean-Pierre Richards analyser af ‘forfatterskabs-universer’, der ikke
(som biografismen) sggte en jevnfgring af ‘liv og verk’, men en beskrivelse
af centrale billedrammer og sanseformer. Richard analyserede séledes bevidste
og ubevidste strukturer 1 fortatterskaberne i form af systematiske sammen-
haenge i rummetaforik, tidsmetaforik, farvemetaforik, forteringsmetaforik, etc.

En anden vasentlig inspirator var antropologen Claude Lévi-Strauss’ my-
teanalyser, der ved hj®lp af (is@r) den strukturelle lingvistiks udtryksanalyse
fik skabt redskaber til brug i indholdsanalyse. Lévi-Strauss paviste, at myter
strukturelt set bestér af binere modsatninger, og at deres betydning ligger i
selve disse modsatninger. Det essentielle er sdledes, at Lévi-Strauss sggte
‘bag om’ mytens manifestationsform for at finde dens oppositionspar. Det er
dette koncept, den strukturalistiske litteraturvidenskab overtager. Man sgger
modsztningsstrukturerne bag deres metaforiske og antropomorficerede “for-
kledninger’ i form af f.eks. karakterer, og pa tveers af hele det tekstlige materi-
ale. Dette, samt det faktum at man i begyndelsen i hgj grad definerede sig i
modsatning til biografismen og de cksistentielle analysestrategier gjorde, at
man i forhold til ovenstdende ‘hermeneutiske’ tilgang, helt undlod at beskzef-
tige sig med karaktererne. Disse betragtedes som ‘medier’, der i sig selv ingen
interesse eller relevans havde.

I den narratologiske udgave af den formalistisk/strukturalistiske litteratur-
tilgang finder vi et lignende karakterkoncept. Man reducerer her karakteren til
udelukkende at vaere funktioner i fortellingen eller produkter af plottet og vi-
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ser dem ikke ret megen selvstaendig opmarksomhed. Det narrative forlgb og
— pa et mere overordnet plan — ‘fortzellingen’ tiltreekker sig al interesse. Karak-
terernes funktionelle status betyder, at de ses som deltagere eller aktanter i
stedet for personer med en personlighed. Et af den russiske formalismes vae-
sentligste bidrag er Vladimir Propps eventyrsmorfologi,*® hvori det konklude-
res, at karaktererne blot er produkter af, hvad eventyrene har brug tor eller —
kunne man sige — forlanger. Der ses bort fra forskelle 1 disse ‘funktioners’ al-
der, status, kgn, etc., fordi kun ligheden har signifikans.* Ogsd for Boris To-
mashevsky var karaktererne sekundzre i forhold til plottet. I artiklen “Tema-
tika’ beskriver han dem som en slags levende stgtter for tekstens forskellige
motiver”? og konkluderer pé det grundlag, at karaktererne — og her tales speci-
fikt om protagonisten — nasten ikke er ngdvendige for historien (fabula), der
set som et system af motiver fuldstendigt kan undvzre helten og dennes ka-
rakteristiske traek. Den franske strukturalisme har et langt stykke af vejen fulgt
den russisk formalistiske position; altsd betragtet karakterer som midler til, 1
stedet for omdrejningspunkt for historierne. Som allerede navnt i indlednin-
gen til denne artikel finder man hos f.eks. A.-J. Greimas et reduktionistisk ka-
rakterbegreb, der i sit forsgg pd at rumme selve fortzellingens (mytens) struk-
tur, arbejder med en karakterforstaelse, der traekker veksler pé (og til forveks-
ling ligner) Propps.

Andre (og lidt senere) strukturalister opererer med en mere afunktionel,
begrebslig tilgang til karakteren: Tzvetan Todorov forsvarer i essayet »Nar-
rative Men« den strukturalistiske orientering, men skelner samtidig mellem to
brede kategorier inden for forteellingerne: De plot-centrerede eller apsykolo-
giske og de karakter-centrerede eller psykologiske narrativer. Men Todorov
mener alligevel ikke, at den psykologiske dybde og konsistens, der synes at
eksistere 1 en tekst, skulle vare ‘egentlig’. At sette en kausalitet for teksten,
hvor man forklarer en persons handling pé grundlag af karaktertrackket er mis-
visende, da kendskabect til personens karaktertrzek netop fgrst konstitueres via
handlingen. »Derfor ville det vaere mere praecist at sige, at psykologisk kausa-
litet duplikerer kausaliteten i handelser (i handlinger), end at den tager dens
plads. Handlinger provokerer hinanden, og som ct bi-produkt fremkommer der
en psykologisk drsag-virknings forbindelse, men pé et andet niveau«.®

Roland Barthes skifter fra et snevert funktionelt til et mere abent syn pd
karakteren. I sin introduktion til den strukturelle analyse af fortellingen fra
1966 hevder han, at begrebet karakter er sekundart, fuldsteendigt underordnet
begrebet plot, og antyder, at en overbevisning om ‘psykologisk essens’ histo-
risk udelukkende er et produkt af forvildet borgerlig indflydelse. Han indrgm-
mer dog, at problemet omkring karaktererne ikke lgses sd let, ndr han pédpeger,
at man ikke kan forestille sig nogen fortelling uden karakterer eller i det mind-

65



Elektronisk version af artikel i KK 81, Forlaget Medusa 1996

ste agenter. Men disse ma ikke forveksles med personer, og Barthes konklude-
rer pa dette tidlige tidspunkt, at Claude Bremond og Greimas definerer karak-
teren korrekt ved at ggre det gennem dens deltagelse 1 handlingssfaerer; sfaerer,
som er begrensede i antal, typiske og klassificerbare. Med analysen af Balzacs
»Sarrasine« i §/Z er der dog sket en radikal eendring i Barthes’ syn pa littera-
turen og karakteren. I S/Z er karakteren ikke leengere underordnet plottet, men
narrativ ejendom styret af sin egen semiske kode; han siger her om {orholdet
mellem karakteren og fortellingens forlgb (diskursen): »karakteren og diskur-
sen er hinandens medskyldige: diskursen skaber i karakteren sin egen med-
skyldige: en form for teurgisk fraspaltning ved hvilken, mytsk set, Gud har
givet sig selv et subjekt, mennesket en hjzlper, etc., hvis relative uathaengig-
hed, nér de férst én gang er skabt, giver mulighed for az spilie [playing]«.™

Jeg vil ikke g4 lengere ind i formalismens/strukturalismens forhold til ka-
rakteren, men blot opsummere at fokus inden for denne retning et langt stykke
af vejen (indtil Todorov og den sene Barthes) er rettet mod plottet pa bekost-
ning af karakterernc, som ikke blev anset for at vaere et feenomen, der krevede
selvsteendig opmacrksomhed. Det bgr dog ogsa papeges, at der ikke var noget
radikalt nyt i at betragte karakteren som underordnet plottet. Aristoteles’ frem-
legger et lignende syn i sin Poetik. Aristoteles skriver, at den vigtigste be-
standdel i en tragedie er handlingens opbygning:

»thi tragedien er en efterligning, ikke af mennesker, men af handlinger,
af et livslgb; thi lykke og ulykke beror pa handling, og tragediens formal
er at skildre en form for handling, ikke personernes egenskaber. [...] De
handler altsd ikke pd den ene eller anden méide for at fremstille karakte-
rer, men de medindbefatter karaktererne for handlingens skyld; siledes
er altsd handlingsforlgbet, dvs. fablen, tragediens mél, og mélet er vigti-
gere end alt andet«.*

Vi har saledes tilsyneladende to veesensforskellige tilgange til karakterproble-
matikken.* Og de kan mcget vel opsummeres ved at sammenholdes med den
tidligere refererede forklaring fra Geads fagleksikon: Litteratur, som definerede
‘karakter’ som betegnelse for en persons sind, psykiske ejendommelighed el-
ler vaesen. Veelger man at definere litteraturvidenskaben som videnskaben om,
hvad det er, der ggr litteraturen specilikt litterzer (eller det man med savel for-
malisme som strukturalisme og dekonstruktion kunne kalde litterariteten),
hvordan den fungerer og hvordan betydning opstir, da ma ovenstaende lek-
sikale definition af karakteren afskrives som fejlslagen og uvidenskabelig. Ved
at anfgre “karakter’ soin betegnelse for en persons psykiske serkende, indfgres
der en dualisme mellem personen og dens psyke. En dualisme, som vi kender
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fra den ‘virkelige’ verden, hvor vi kan skelne mellem personen som et fysisk
objekt af kgd og blod og dennes psykiske struktur. I litteraturen findes den
cgentlige person imidlertid netop ikke, men er en fiktion, et {raver, der kun
kommer frem gennem ‘de psykiske ejendommeligheder’ (det vil sige sprogligt
materiale knyttet til et semantisk subjekt) vi som leesere praeesenteres for. Der
er ingen person hinsides teksten, intet subjekt udover det, der optraeeder pa den
tekstlige overflade. Ingen signifié bag signitiant’en — egennavnet eller det per-
sonlige pronomen, der samler trddene. Karakteren er personen, som igen er
sine psykiske ejendommeligheder. Vi ligger saledes her tettere pd den graske
betydning af begrebet — kendemarrke — end de ¢gvrige torklaringer og synony-
mer. Det er gennem kendemarkerne, indristningerne, vi danner personen. For-
skellen er blot, at det objekt, kendemerkerne definerer, ikke er. Mener man
omvendt, at litteraturvidenskabens felt er psykoanalytiske, forfatterbiografiske
og hermeneutiske anliggender, er Guds karakterdefinition deekkende,” da den
udmerket rammer de receptionsfaznomenologiske forhold omkring karakte-
ren. For selv om vi som lesere godt ved, at et stykke litteraturs figurer er fik-
tive, lingvistiske konstrukter, skaber vi alligevel et antropownorft, ‘reclt’ viesen
ud af dem. Vi danner os billeder, sympatier eller antipatier, kerlighed eller
had, etc. ud af stof, der egentlig kun er lingvistiske tegn. Et forhold, der kan
betegnes som paradoksalt.

Den paradoksale karakter i litteraturen

[ en stor del af skgnlitteraturen har man sclvfglgelig veeret opmicrksom pa det-
te paradoks og illustreret og problematiseret det pa [orskellig vis. Radikale
udgaver finder vi hos f.eks. Samuel Beckett, som i L [nnomable lader den eks-
plicitte jeg-forteller vere i konstant transformation. Tid og rum er i uophgrlig
oplgsning og forskyder sig ud i det uendelige. Jeg et beskriver sinec metamor-
foser og skifter ikke blot navn (fra Mahood over Worm til navnlgshed), men
@ndrer sig ogsa fra at vaere antroponort til (blandt andet) at antage xggeform,
veere kgns(dels)lgs, etc., mens det forteeller historier, der mest af alt lyder som
lange allegorier over sproget selv, for gradvist at blive oplgst til en lang ord-
strgm uden ophold. Det eneste stabile, det eneste ‘faste’ clement, der levnes
leesercn, er udsigelsespositionens jeg og en genkendelig syntaks i det sproglige
udtryk. Og alligevel forsgger man at fglge med; man forsgger at holde trit med
metamorfoserne og danne sig et billede af dette jeg’s karakter.™

Beckett regnes som cn forlgber for le nouveau roman. Hos Alain Robbe-
Grillet — en af denne retnings hovedpersoner — tinder vi i programskriftet Pé
vej mod en ny roman en teoretisk reflekteren over, hvordan den nye roman-
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kunst forholder sig til traditionen og hvori dens fornyelse bestér. En af Robbe-
Grillets pointer er, at man ikke har fundet nye fortzlleformer, siden de store
realistiske romaner — pa trods af, at tiderne og vardierne har ®ndret sig radi-
kalt siden disse blev skrevet. Robbe-Grillet mener siledes, at den eneste ro-
manopfattelse, der benyttes (dengang midt 1 50°erne) er Balzacs: »Ja, man
kunne endda uden besveer gd helt tilbage til madame de Lafayette. Den hellige
og ukrenkelige psykologiske analyse udgjorde allerede pd det tidspunkt
grundlaget for al prosa«.* Dette litteratursyn bygger ifglge Robbe-Grillet 1
bund og grund pa en ‘metafysisk’ forestilling om, at der er en dybere sandhed
med verden og tingene og dermed ogsé en dybde at finde i litteraturen. Robbe-
Grillet vil, at man ggr romanen mere tidssvarende ved simpelthen at [ade den
‘fremstille’ tingene og ikke torklare dem. »I stedet tor dette ‘meningstyldte’
univers (psykologisk, socialt eller funktionelt), burde man da forsgge at op-
bygge en fastere, mere umiddelbar verden«.* Det vil sige en verden, hvor gen-
stande og bevagelser skal traenge sig pa ved deres n@rver, som skal vaere o-
verordnet enhver forklaring. Og ligeledes med personerne:

»Hvad angér personerne i romanerne, sd vil ogsé de kunne vare fyldt
med utallige fortolkningsmuligheder; de vil efter enhvers behov kunne
give anledning til enhver kommentar [...]. Medens den traditionelle helt
bestandig bliver udasket, indfanget og tilintetgjort af forfatterens for-
tolkningsforslag, [...] sd vil fremtidens helt [...] forblive nerverende.
Og det bliver da kommentarerne, som forbliver andetsteds; over for hans
ualviselige nervar vil de forekomme ungdvendige, overflgdige, ja end-
og uvederhaftige«.*!

Robbe-Grillet er her 1 dialog med blandt andet den psykologisk-realistiske
genre, jeg har omtalt ovenfor, og han betegner da ogsd selve begrebet ‘perso-
ner’ som foreeldet med den begrundelse, at ‘personromaner’ efter hans opfat-
telse tithgrer en anden epoke; »nemlig den hvor individet niede sit hgjde-
punkt.« Vores tidsalder star derimod n&rmere i »indregistreringsnummerets
tegn«,* hvorfor den traditionelle konception af personer som fyldige, ‘runde’
karakterer ikke lengere er brugbar.

Dette opggr ses effektiviseret hos en lang raekke af eftertidens romanfor-
fattere — hos nogle endog radikaliseret. Her tager man navnlig tanken om ka-
raktererne som ‘indregistreringsnumre’ alvorligt. Freud havde allerede med
sin psykoanalyse gjort forarbejdet for den subjektoplgsning, som iser sidste
halvdel] af nzrverende arhundrede har dannet ramme om, og sammenholdt
med den ‘veerdilgshed’, der i hgjere og hgjere grad blev en realitet (og som
skabtes med afsat i Nietzsches verdikritik), samt visheden om sprogets betyd-
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ning for al virkelighedsopfattelse (‘The Linguistic Turn’), synes alt man star
tilbage med at vaere ‘tomheden’. Selv menneskets verdi bliver betvivlet; sub-
jektet er ikke andet end en reekke sproglige mgnstre, der samler sig under et
‘indregistreringsnummer’. Derfor ngjes man ikke blot, som Robbe-Grillet ville
det, med at fremstille personerne som ting; ‘blanke og nzrvaerende’ og afvi-
sende ethvert analytisk tiltag. Man lader dem — som ogsa Beckett gjorde — op-
lpses i sproget. Eksemplerne pa denne praksis blev dgbt den ‘postmoderne ro-
man’,* og genren er karakteristisk ved i hgj grad at udspilles som klichéer
over de traditionelle realistiske skildringers forsgg pa at skabe et totaliserende
og fortolkende billede af livet. Det er en form for ‘meta-fiktion’, hvor emnet er
de fiktionelle systemer selv, og hvis vigtigste ‘modteknikker’ bl.a. er to-di-
mensionel ‘flad” karakterisering,* bevidst overkonstruerede plots og paralogi-
ske, ikke-kausale og anti-linezre forlgb af hendelser.*

De postmoderne meta-litterere og selvdekonstruerende romaner er dog ik-
ke de eneste, der peger pa de litterare karakterers paradoks: spillet mellem de
tekstlige ikke-refererende karakterer og forestillingen om det ‘virkelige men-
neskes’ tilstedeverelse 1 teksten. I Nicholson Bakers nyrealistiske roman The
Mezzanine finder vi en anden problematisering heraf. Intention med romanen
er tilsyneladende at give en komplet fremstilling af de tanker, associationer og
skjulte forbehold, en person har, samt at beskrive de ting, han betragter, og
hans oplevelse af dem fra det tidspunkt, hvor han stiger pa en rulletrappe, til
han stir af — det vil sige et forsgg pa at ‘genindfgre’ litteraturens mimetiske
funktion. Vi far gennem beskrivelsen en fyldig, underholdende og indsigts-
givende skildring af en karakter, men romanen bliver samtidig en insisterende
pegen pa det umulige 1 fuldstaendig repreesentation eller ‘mimesis’. Baker bli-
ver ngdt til at gribe il (for romangenren) utraditionelle redskaber (blandt andet
fodnoter) i sit forsgg, og den afsluttende pegen pd, hvor kort (real) tid der er
gdet, siden vi steg pa rulletrappen, fungerer som en indirekte markering af det
umulige i det projekt, vi har veeret vidner til.*

For eksemplets skyld vil jeg springe til en tekst 1 en anden genre, der serlig
tydeligt anskueligger karakterens paradoks. Teksten er et kort digt af Sgren
Ulrik Thomsen fra samlingen Hjemfulden og lyder som fglger:

»Du kommer gidende henimod sengen,
haret falder som skiftende lys
nedover ryggen —

ginene flyttes i sma bitte ryk,
standser og blir til et blik

der haves og senkes, forsvinder.
Cellerne deles og deles og dgr
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efter dgr sldes op for en serie

af seed revet lgs af et mgrke

langt &ldre end kroppens,

stralendc ind i et stgrre.

Men den bevaegelse, hvormed du
bukkede dig og tog venstre sko af,
retted dig op og skubbed den hgjre 111,
stir tilbage pd gulvet i to skave sko:
Den ene valtet op ad den anden«.

Selv om det ikke er ‘kutyme’ i en digtanalyse, vil jeg analysere tekstens karak-
terer. Man hafter sig farst ved det du, der kommer giende, og hvis har vi far
en beskrivelse af, og dernest ved den person, der betragter du’et, og som
blandt andet afslgres af, at »Du kommer giende henimod sengen« indeholder
en ‘svag’ deiksis, fordrsaget af kombinationen af ‘kommer’ og ‘henimod’, og
som i digtets afsluttende vers (12-16) iagttager og formidler den oplevelse, der
affgdes af betragtningen at de efterladte sko. Denne betragtende og berettende
person vil jeg — til trods for dens fraveer — betegne som digtets jeg.

En laesning af digtet kunne pé dette grundlag veere at se det som beskrivel-
sen af en persons (digter-jeg’ets) oplevelse at du’ets (evt. den elskede, jvf.
comparatio-beskrivelsen i vers 1-3*) forsvinden ind i sgvnen (vers 4-6). Vi
placerer (i kraft af den svage deiksis) jeg’er ved eller i sengen; du’ef kommer
hen til jeg’er, som iagttager du’er. Tankestregen i vers tre signalerer en tidslig
sammentrekning, siledes at det, jeg’et nu betragter, er du’ets sevn. De »sma
bitte ryk« beskriver gjnenes bevagelser under drgmmen (rapid eye move-
ments), mens blikfestnelsen, der »haeves og sankes, forsvinder« er indgangen
til sgvnens andet stadie; det vil sige indtraeden 1 den dremmelgse sgvn.

I vers 7-11 reflekterer jeg et over denne dgd-lignende tilstand, du’ers for-
svinden ind i den drgmmelgse sgvn indbefatter; en tilstand, der for jeg’er langt
overstiger de oplevelser, den vigne tilstand, kropslige tilstedeverelse og bun-
dethed tilbyder (jvf. den pegen pa ‘det umddeligt store’, vers 8-11 indeholder).
Den betydningsforskydning, der optraeder i vers syv 1 »dgr«, ved at ordet, set
i forhold til »cellernes deling«, lases som et verbum (at de), og dermed en
indikeren af, at bevidstheden forlader kroppen til fordel for sgvnens blanke og
ukendte univers (det vil sige sgvnens langsomme indtreden og den til kroppen
bundne bevidstheds ‘dgd’), men i forhold til det efterfglgende vers optraeder
som ct substantiv (en dgr) og dermed en abning til ¢t andet, ukendt rum, bliver
sdledes at betragte som netop overgangen mellem den drgmmende og den
drgmmelgsc tilstand,* jeg’ers bevidsthed om, at du’er 1 indgangen til den
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drgmmelgse hvile kommer fri af enhver forbindelse til verden (virkeligheden),
men samtidig i forbindelse med et potentiale, der er sa meget stgrre end det,
Jeg’et Kan tilbyde. At du’et 1 sgvnen forsvinder ud af jeg’ets verden, og efter-
lader jeg’et med en fravarsfglelse, som der sgges kompensation for i det spor,
det levn, duet efterlod sig i form af de forladte sko. Vers 12-16 er saledes jeg -
ets (gen)oplevelse af du’ets nerveer [ra det tidligere oplevede gjeblik (vers 1-
3), fanget og formuleret i en stillebenagtig ops&tning, der egentlig er et fraver.

Pa baggrund af den ovenfor skitserede diskussion af de to diametralt mod-
satte tilgange til litteraturen, kan en sddan lesning kategoriseres som ‘herme-
neutisk’, hvor jeg ‘et og du’et leses som egentlige personer, og lekstens gvrige
materiale som digterens epifane oplevelse af nervaret i en fravarssituation.
Anlxgger vi en lidt anden synsvinkel og leser digtet allegorisk, som en meta-
litteraer kommentar — det vil sige undlader at betragte tekstens (fraveerende)
Jjeg og du som referenticlle — affgder laesningen en interessant tematisk pointe:
[ digtets tre forste vers danner vi os ud fra ganske fé signifa et billede af en
persons (du’ets) bevegelse henimod jeg'er. Pa trods af de sparsomme oplys-
ninger, producerer de fleste af os formentlig et billede af en kvinde i du’et —
dels pd grund af vores kendskab til den digtende persons kgn (biografismen
sniger sig ind i vores billeddannelse), og dels pa grund af den trope, hvormed
Jeg et beskriver du’ets hir (hdret ma vere langt, da det falder nedover ryggen).

Men tankestregen, der afslutter vers tre, fungerer 1 denne leesning ikke som
en tidslig sammentraekning. Den signalerer derimod et radikalt skift i udsigel-
sen: Det blik vi (leeserne) sendte ned i teksten i vers 1-3, og som fastnede eller
skabte en person i beveegelse, ‘vendes’ i vers 4-6, som om teksten ‘kigger’ pa
leseren i stedet; »@jnene, der flyttes i smi bitte ryk«, kan leses som beskri-
vende gjnenes bevagelse under selve laeseprocessen. De »sma bitte ryk« kom-
mer til at beskrive leesningens fokusering pa de enkelte ord, mens blikket der
haeves, senkes og forsvinder, signalerer den helhed vi danner af personen —
men ogsé at den person, vi har dannet os, netop ikke er; at den forsvinder, si
snart vi tror, vi har den: Vi har ud fra ganske fa oplysninger dannet os et bil-
lede af en person i bevacgelse; men en person, der er imaginzr, og som er vek,
nér vi forlader det pigeldende sted i teksten, hvor den skabtes.

Vers 7-11, som den [oregdende leesning sd som en skildring af den bevidst-
Igse sgvns indtreeden og dens potentialer, bliver i denne lasning en beskrivelse
af bade skrift- og leesepraksissen. Cellerne, der deles og deles og dgr, er be-
skrivende for ‘det’, digteren ggr i sin skriven: [ sin indskriven af en person i
teksten, deler digteren denne igen og igen og legger disse celler ‘dgde’ 1 skrif-
ten, og farst i leesningen ‘vakkes’ personen til live. Cellerne bliver siledes de
ord, digteren bruger til at skabe basis for leeserens dannelse af tekstens person.
Laseren ggr den dgde skrift til en levende person, da de dgde celler fungerer
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som sxd eller kim til betydningsdannelse. Det mgrke, sazden rives fri af, er
siledes sproget (mgrkt, da vi kan kan se det, nar det aktualiseres); et mgrke
(eller potentiale), som er langt ®ldre end bade den, der er indskreven i teksten
(duet) og den lesende person. Og sden straler (ejakulation) ind 1 et mgrke,
der er ‘stgrre’ end sproget; det vil sige menneskets evne til at danne betydning
og billeder, fantasien (og som vi ved s&tter kun fantasien granser).

Séledes indcholder vers 7-11 en pegen pa den absolutte forskel, der eksiste-
rer mellem skriftspraksissens ‘drebende’ funktion og laesepraksissens ‘leven-
deggrende’ — en forskel, vi faktisk allerede kunne have udledt af de fgrste tre
vers, hvis vi havde lest dem lidt neermere. Som jeg var inde pd, danner vi os
ret hurtigt et billede af et jeg, der er ved sengen, og som betragter du’ets beva-
gelse. Men i vers 2-3 far vi en beskrivelse af bevagelsen i du’ets har, som
Jjeg’et faktisk umuligt kan iagttage, sitremt han faktisk er foran personen (»ha-
ret talder som skiftende lys ned over ryggen« (min fremheaevning)). Jeg’et kan
altsd ikke vare ved sengen, foran du’et, men mé vaere andetsteds — hvilket vi
jo egentlig godt ved: Det fravaerende jeg er digteren, der med sin skrift danner
spor, hvoraf vi som leesere danner en person. Og ved at konstruere de tre f@grste
vers sdledes, at det billede vi danner, faktisk ikke er muligt (det dekonstruerer
sin egen mulighed), peger digtet pd den uvoverskridelige klgft, den uforenelig-
hed, der er mellem skriftens fragmenteren og lesningens helhedsdannelse.

Men i digtets sidste fem vers ggres der opmerksom pd, at denne adskillelse
ikke opleves som varende sa absolut endda. Nar jeg’et betragter de efterladte
sko, danner det sig et billede af du’et, pa samme made som vi som lesere gjor-
de det i digtets indledende vers. Og derved peger digtet pd, at sporene, skriften
— her illustreret ved hjelp af skoene — indeholder netop det potentiale, der la-
der os danne personen, bevaegelsen, ved hjelp af vores forestillende, erindren-
de eller fantaserende kraft, leserens betydningsdannende evne. Nar jeg’et
(1e)ser de efterladte sko, oplever det duets naervar. Skoene har dertor en tre-
dobbelt tropisk tfunktion: De er en synekdoke for du’er (del af helheden), en
metonymi for bevaegelsen (virkning for arsagen) — begge troper, der lader
jeg et skabe og opleve nervaret — men pi den anden side en metafor for fra-
vercet at du’er. Sdledes bade ‘er’ og ‘ikke er” personen i sporene. Den ‘er’ i
den metonymiske eller synekdokiske nedbrydning af kroppen til spor, skritt,
tegn, men eftersom nedbrydningen resulterer i, at vi kun har fragmenter (at vi
kun har harets bevegelse og de efterladte sko), og selv skal danne resten af
personen, afslgrer det ogsd, at personen “ikke er’ — udover i vores lesning,
vores kreative betydningsdannelse. Fravzaret er — eller bliver — et naerveer i vo-
res lesning. Digtets tema er sdledes netop at pege pa den gensidige athan-
gighed, men ogsa absolutte forskel, der er mellem skriften og leesningen; det
spil der er her imellem, mellem dgd og liv, og som allerede afslgres 1 den be-
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tydningsforskydning/-fortetning der optreder i vers 7’s legen med ordet ‘dgr’:
Skriftens ‘dreebende’ funktion, men samtidig abnende, nir den m@der leseren,
i lesningen.

Gennem denne leesning kommer digtet il at illustrere karakterens paradoks,
som en perifrase eller allegori over Paulus’ dictum; »thi Bogstaven slaar ihjel,
men Aanden ggr levende«.™

Narrativ-karakterologiske tiltag

Set gennem disse briller bliver digtets budskab derfor ogsa en problematise-
ring af vores opfattelse af sproget som reprasentativt eller mimetisk. Som jeg
var inde pa ovenfor, har formalismen og strukturalismen i hgj grad varet be-
vidste om dette forhold, og derfor reduceret karaktererne til funktionssfarer,
aktanter, etc. Men derved har man afskéret sig fra at behandle den anden side
af det spil, vi sa udtrykt i Thomsens digt; nemlig, at vi som lesere i hgj grad
‘levendeggr’ karakteren gennem vores lesning. Vi skaber faktisk nogle hel-
stgbte tigurer ud af tekstens fragmenter. I andre tilgange til litteraturen (de her-
meneutisk orienterede) har man til overmal analyseret karaktererne som per-
soner, men derved har man fjernet sig temmelig langt fra det objekt, man be-
handler, nemlig litteraturen. Ved at leese ‘mimetisk’” eller ‘realistisk’ tilside-
sietter man den specielle modus, der kendetegner det litterare: litterariteten.

S4 lenge man forsgger at tanke karakteren enten som en ren analogi til vir-
kelige personer cller som en ren tekstuel funktion, kommer man altsa tilsyne-
ladende aldrig ind 1 hele problemets kompleksitet. I stedet for at betragte ka-
rakteren som rent sprog cller som rent menneske bgr man derfor hellere se
den som en kentauer, der er halvt tekst og halvt menneske. I en raekke aktuelle
teoridannelser finder vi faktisk orienteringer, hvor denne konstellation kan
antages at veere den motiverende faktor.

Med den littereere dekonstruktion synes den hermeneutisk orienterede til-
gang at have fdet en ren@ssance, men vel at marke i en version, hvor det net-
op er den mimetiske illusions sammenbrud, der fremlases. Geoffrey Hartman
analyserer Shakespeares Twelfth Night 1 artiklen »Shakespeare’s Poetical cha-
racter in Twelfth Night«<®' med henblik pi at vise, hvordan sproget spiller den
absolut centrale rolle hos Shakespeare, saledes at karakteren nermere er en
funktion at sproget end vice-versa. Hartman ggr gennem sin lasning op med
de tolkninger, der har leest realistisk/mimetisk og laser i stedet teksten som en
illustration af “The Linguistic Turn’. Dermed viser han, hvordan teksten (eller
litterariteten) afmonterer forestillingen om psykologiske eksistenser 1 fiktion-
ens univers. J. Hillis Miller har nogenlunde samme sigte i Ariadne’s Thread.™

73



Elektronisk version af artikel i KK 81, Forlaget Medusa 1996

Med udgangspunkt i Nietzsches Viljen til Magt over Benjamin, Derrida, Trol-
lope, George Elliot, Poe (og mange andre) til en fyldig analyse al George Me-
rediths The Egoist viser Hillis Miller, hvordan bade vilje og karakter kun kom-
mer i stand gennem en talehandling — og dermed egentlig er en sproglig illu-
sion, som forfgrer lzeseren til at tro pé tilstedevarelsen af en psykologisk sub-
stans 1 det tekstuelle materiale. Hillis Millers pointe er, at teksten altid siger
mere end dette. Den viser os, at dette er en illusion, samtidig med at den ud-
fgrer den.

Den tendens i dekonstruktionen kan ses som en videreudvikling af Paul de
Mans arbejde med af de antropomortfe troper (apostrote, prosopopeia, antropo-
morfisme), og den forskydning hans interesse heri medfgrte i forhold til den
traditionelle konception. Det lyriske subjekt (afsenderen), som man normalt
betragter som den tropekonstituerende og -forankrende bagvedliggende in-
stans, reducerer Paul de Man til at veere en sproglig figur blandt andre.™ Det er
samme bevagelse man ser hos Hartman og Hillis Miller i deres omgang med
narrative karakterer. I stedet for at se dem som udtryk for reelle, antropomorte
vaesener, ‘af-antropomorficerer’ de de tekstlige strukturer/elementer, der métte
opfordre hertil og fremhwever karakterens tekstlige side. Pa denne méade ggr de
narmest det formalistiske syn pa karakteren (at den udelukkende er et lingvi-
stisk produkt) til en tematisk pointe, og lader den vere styrende for deres las-
ninger.

Lars-Ake Skalin gir i sin bog Karaktiir och perspektiv®* i clinch med de
‘realistiske’ tolkningsstrategier (dem som jeg kalder hermeneutiske) og viser,
hvordan de kommer til kort over for en stor ma&ngde andre litterere kende-
tegn. F.eks. at det er ganske umuligt at tale om genreforskelle, hvis man ope-
rerer med en forestilling om den litteraere karakter, som afspejlende eller iden-
tisk med ‘levende mennesker’. En genres szrlige kendetegn er konstitueret af
dens karakterers udformning (f.eks. komediens og satirens karikerede karak-
terer), som netop ikke kan leses som virkelige personer. Skalins sigte med
bogen er at vise, at torvekslingen af fiktion og virkelighed mé sammenlignes
med en Don Quixotisk adferd, og at det cr ngdvendigt at forsté de litteraere
karakterer som @estetiske strukturer, indlejret 1 et ‘mimetisk sprogspil’, som
ikke md forveksles med ‘virkeligheden’, men derimod er en ‘fiktionsvirke-
lighed’. Man kunne siledes antage, at Skalin dermed placerer sig i den kasse,
jeg kalder den formalistiske, men han laegger sig niermere mellem de to, da en
stor del af hans projekt gar ud pa at forklare, hvordan karakterens virkelig-
hedsmomenter konstitueres — det vil sige, at han afdekker (og afmonterer) den
basis, de realistiske/hermeneutiske strategier bygger pa.

En anden mide at forholde sig til de litteraere karakterers specielle gestalt-
ningstorm pa findes hos Nils Gunder Hansen, som 1 artiklen »Nzarlesningens
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grenser: The Making of a Psycho-Nanny«, diskuterer karakterernes konfigu-
ration i Henry James’ The Turn of the Screw med udgangspunkt i de diverge-
rende resultater en neerlasning og en ‘fjernlasning’ (eller hurtigleesning) brin-
ger. Gunder Hansen leverer en interessant diskussion af, hvorvidt karakteren
skal forstas som et paradigme (slutsummen af en rekke pradikater) eller som
‘levende’, idet han parallelliserer og forklarer Henry James’ reflektorfigur med
de seneste drs naturvidenskabelige problematisering at den biologiske kategori
‘I1v’, 1 kraft af forskningen i kunstig intelligens m.m.. Han transformerer bio-
semiotikeren Claus Emmeches definition af “liv’, som en proces eller et kom-
pliceret rytmisk mgnster af stof og energi hvor det stoflige er mindre vasent-
ligt end selve mgnsteret, til litteraturvidenskabens diskurs og skriver:

»Huvis liv 1 princippet er noget, der er uath®ngigt af det medium, det rea-
liserer sig 1. kan vi udmarket sige, at guvernanten [hovedpersonen i
James’ fortelling] ikke alene er livagtig men ogsé levende; hun lever
nemlig op til de formelle kriterier sdsom komplcksitet, uforudsigelighed,
uberegnelighed, selvudviklende mgnsterdannelse«.™

Netop fordi personen kendetegnes ved disse treek, ggr Gunder Hansen op med
den forstielse, at karakteren er identisk med summen af en raekke predikater.
For var dette tilfeldet, vil karakteren vere beregnelig, simpelthen slutsummen
af disse predikater. Gunder Hansen vil derfor, at man i stedet taenker den lit-
terere karakter som »mulighedsbetingelsen (tankeredskabet) for at vi kan
komme pa sporet af karaktertrek, der her stgder sammen 1 en pregnant og
unik, individuel konfiguration«.*® Han pdpeger, at det er mere naturligt at akti-
vere den ‘person’, der ligger bag/i praedikaterne, som ‘emergent’ 1 forhold til
klyngerne af kvalificerende pradikater, for at de fir den rette placering 1 for-
hold til narrativen som helhed. Herved placerer Gunder Hansen for mig at se
sin karakterforstielse mellem de to tidligere skitserede: Han opererer bade
med den litterere karakters differentia specifica og med en ‘levende’ gestalt-
ning — uden at falde 1 den psykologiske rcalismes faldgrube.

Det essentielle for nierveerende er i mindre grad de forskelle, der er dben-
bare mellem de her skitscrede narrativ-karakterologiske tiltag, end ligheden.
For telles for positionerne cr, at de i deres forsgg pa at begrebsligggre de lit-
teraere karakterer, inddrager leeseren som en betydningsproducerende/konstitu-
erende faktor. Og det er nok denne faktor man 1 de stringent formalistiske og
hermeneutiske tilgange har tilsidesat. Nar de ‘lingvistiske tegn’ bliver til ‘le-
vende subjekter’, sker det kun i kraft af, at leeseren levendeggr dem. Det synes
dertor oplagt, at én af de vasentlige opgaver for den narrative karakterologi er
at forsgge at begrebsligggre den proces, der er pé spil i karakterkonstituerin-
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gen — det vil sige undersgge det felt, der strakker sig fra tekstens stroktur til
leeserens betydningsdannelse og ‘levendeggrelse’ af tckstens subjekter.

Dette ggr blandt andet John Frow i artiklen »Spectacle Binding. On Cha-
racter«. Frow undersgger, hvordan karakteren er med til at konstituere en for-
tellings ‘interesse’, og fokuserer derfor pa relationen mellem konstruktionen
af karakteren og konstruktionen af lzseren som laesende subjekt. Denne rela-
tion mener Frow opstar ved, at karakteren er en ‘begerseffekt’ (‘effect of de-
sire’) forstiet som en struktur, der former en imaginar enhed for subjekter i
deres relation til en imaginar enhed for objekter:

»At sige dette er at haevde, at der ikke kan vere nogen adskillelse mel-
lem et objektivt tekstuelt konstrukt og noget (begzr) bragt til det af en
laeser; ‘karakter’ er snarere en effekt af selv-"genkendelsen’ af et subjekt,
som ikke er prazkonstitueret, men som antager specifik identitet i identi-
fikationen af og videre identifikation med en karakters identitet«.”

Frow gér til filmvidenskaben og henter i fgrste omgang nogle kgnsspecifi-
cerede filmiske identifikationsformer, som er formuleret i forbindelse med
undersggelse af tilskuerens visuelle tilfredsstillelse.” Disse kombinerer han
med begrebet ‘suture’, og filmvidenskabens brug heraf,” samt Freuds nar-
cissisme-teori og fremstiller derved en teori, der redeggr for, hvorfor karak-
teren er en absolut ngdvendighed for leserens engagement i teksten. Han
kommer frem til, at »karakteren er tekstuelt konstrueret i spillet mellem udsi-
gelsespositioner og positioner 1 det udsagte, og at disse positioner fyldes op-
samlende og komplekst gennem det narrative forlgb«.*® Frow mener, at ‘gen-
kendelsen’ eller ‘identifikationen’ at tekstens karakterer involverer en spejling
af de semantiske og libidinale processer, konstruktionen af ‘selvet’ gennemgar
i en imagineer konstruktion af ‘andre’ (kvasi-enhedslige) ‘selv’ og parallelli-
serer processen med Freuds antagelser omkring drgmmens sprog; nemlig at
enhver drgm kun har med drgmmeren selv at ggre, og at enhver person, der
optreder i1 drgmmen, blot er identisk med drgmmeren. Freud skriver opsam-
lende: »Det, at drgmmerens eget jeg optraeder adskillige gange eller i adskil-
lige skikkelser 1 en drgm, er i bund og grund ikke mere bemerkelsesvardigt,
end at jeg’et skulle vaere indeholdt i en bevidst tanke adskillige gange eller 1
forskellige positioner og forbindelser — for eksempel i s@tningen ‘ndr jeg ten-
ker pa, hvilket sundt barn jeg var’«.®' Den sidste saetning finder Frow sarlig
interessant, da jeg’ets deling ikke kun findes pa det grammatiske niveau, men
ogsd pd det retoriske, hvilket far ham til at konkludere, at
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»Fikseringen af karakteren er givet i den ‘mimetiske’ korrespondance
(en problematisk og sveer sammenligning) mellem enheden i kroppen og
enheden i egennavnet. Plasticiteten i karakteren er givet, kunne vi sige,
i non-korrespondancen mellem egennavnet og systemet af stedord, som
skifter en ‘person’ mellem tre grammatiske ‘personer’«.%

Systemet af personlige stedord garanterer saledes béde identiteten og spred-
ningen af identiteten 1 den samme artikulation. En af Frows vaesentligste poin-
ter er, at laeseren ikke blot kan lase teksten og umiddelbart holde tekstens
stemmer og karakterer ude fra hinanden; leseren skal fgrst ‘instrueres’ af tek-
sten for at kunne organisere dens semantiske kontinuum i de passende stem-
mer — og det, hvad enten der er tale om en objektiv fortellerstemme, eller ka-
rakterernes stemmer. Derfor mener Frow ogsd, at den fravarende fortellers
tilsyneladende ‘ikke-repraesenterede’ tale pa en made altid er en karakterpo-
sition som enhver anden.

Artiklens styrke er dens plausible forklaring pa, hvordan ‘indlevelse’ i en
tekst forekommer — uden at forfalde til traditionelle hermeneutiske og fa&no-
menologiske oplevelseskategorier. Frow rammer ogsd meget fint, hvordan ka-
rakteren konstitueres, nar han siger at den bliver »produceret som en kompleks
effekt af lagdelingen i niveauer af sprog og representation«.®* Men hans ster-
ke orientering mod tekstens ‘stemmer’ og de indlevelsesmuligheder disse ska-
ber, betyder, at han tendentielt (gen)indf@rer en repracsentation, som kan virke
tor snaever. Som citeret ovenfor betragter han repraesentationen som ‘fikserin-
gen af karakteren’, mens systemet af personlige stedord er ‘plasticiteten’, hvor
leseren investerer sig selv. Men herved glemmer han, at selv de represen-
tative dele af karaktertegningen indcbzarer en ‘plasticitet’. Som vist i analysen
af S.U. Thomsen-digtet, sa fungerer enhver repraesentativ karaktertegning som
en trope; nemlig som en metonymi eller en synekdoke. Og den ‘totalisering’,
der skal udfgres pa grundlag af tropen, er mindst ligesa plastisk som skiftet
mellem personlige pronominer. Laeserens ‘investering’ forekommer ogsa pa
dette niveau.

Dette forhold er Steven Cohan mere opmarksom pd, nar han i en artikel
med den nasten provokerende titel »Figures beyond the Text: A Theory of
Readable Character in the Novel« forsgger at konkretisere, hvorledes man ved
hjeelp af Wolfgang Isers receptionsteori og -analytik kan fremstille en teori om
leesbare karakterer — ikke blot i realistiske romaner, men ligesdvel i moder-
nistiske, hvor karaktererne ofte synes mindre konsistente. Cohan proklamerer:
»Jeg vil bevise, at karakteren er l@sbar, nér teksten og dens leser arbejder
sammen for at fremme [promote] den reprasentationelle figurs transformation
til eksistens«.** Det kunne give det indtryk, at Cohan gnsker en konception af
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karakteren, der ligner den ‘hermeneutiske’, eftersom han taler om en ‘reprac-
sentativ figur’, men sadan forholder det sig ikke. For Cohan mi karakteren
ikke forveksles med “psykologisk reprasentation’ — selv om den appellerer til
en sddan lesning — men er indbefattet 1 tekstens sproglige diskurs, som ‘no-
get’, der priesenterer en menneskelig figur selvstandigt, og som gennem lie-
serens aktive deltagelse 1 teksten bliver skabt som en virtuel eksistens i en sub-
jekt-som-objekt konstruktion i laeserens cget imaginare rum. Karakteren kom-
mer séledes i stand pa grundlag af tekstens kodede instruktioner for produktio-
nen af figuren og laeserens handlen pé basis af disse instruktioner.

For Cohan er de strukturalistiske og poststrukturalistiske forsgg pa at at-
skrive karakterens repraesentative modus derfor ogséa inadekvate, da vi som
liesere opererer med figuren som andet end en serie lingvistiske signaler.® Vi
inkorporerer den 1 teksten, sa vi kan respondere pd den som en imaginativ
konstruktion af menneskelig virkelighed — selv i romaner, der dbenlyst for-
negter realismekonventioner angdende intelligibel personlighed. Han betviv-
ler dog ikke, at det er ngdvendigt at sectte sig ud over den psykologiske kon-
ception af karakteren (som jeg i det foregiende kapitel skitserede under den
‘hermeneutiske’ orientering). Men han mener, at det md veaere muligt at under-
sgge karakteren som en [igur, der projicerer en identitet pd anden vis. Som
udgangspunkt tager han Todorovs iagttagelse af, at ‘en karakter ikke ngdven-
digvis har en karakter’ (i den snavre betydning af ordet), da den fiktionelle
karakter, som i f@rste omgang anspores af tekstens lingvistiske reference til et
antropomorft vaesen, ikke har noget indhold i eller af sig selv. Laseren identi-
ficerer ‘nogen’, uden at denne bliver beskrevet.* Teksten mé derfor instruere
os om, hvordan vi skal forestille os karakteren som en karakter og ikke blot
som en lingvistisk referent til mennesket; derfor mener Cohan, at det felt der
ma undersgges, er »det afggrende rum mellem teksten og dens leser. For det
er her karakterens sammenhang [the coherence of character] som en virtuel
cksistens kommer 1 spil«.%

Her griber Cohan til Wolfgang Isers analyse af leeseprocessen. Iser betrag-
ter leesningen som en ‘ideationshandling’, og mener at teksten bygger pd sin
egen ‘ubestemmelighed’ i1 form af nogle 1 den sproglige diskurs’ implicitte
omrader, han betegner som ‘tomme pladser’ og ‘ncgationer’. Disse omrider
tvinger til aktiv deltagelse, sd leeseren kan opleve tekstens @stetiske dimension
ved at ‘ideere’ indholdet. De tomme pladser og negationerne kontrollerer si-
ledes kommunikationsprocessen pd hver deres mdde: De tomme pladser lader
forbindelserne mellem tekstens perspektiver sta dbne, og ansporer hermed lee-
seren til at koordinere disse, mens de forskellige former for negationer pakal-
der sig bekendte eller determinerede clementer, tor blot at annullere dem. Det
annullerede forbliver dog tilstedevaerende, og fremprovokerer derfor modi-
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fikationer i leserens holdning til de bekendte eller determinerede elementer,
og leder dermed laseren til at antage en position i relation til teksten.

Det er sdledes de tomme pladser og negationerne, der er medvirkende til, at
man som leser konstrucrer karakterer som ‘virtuelle cksistenser’ ud af den
sproglige diskurs. Teksten stimulerer leeserens [orestillingsevne ved at oppri-
oritere tomme pladser og negationer, sd de forstyrrer den sproglige diskurs’
kontinuerlige {remstilling af semantisk indhold. Forstyrrelserne treekker la-
seren ‘ind 1" teksten, da de gencrerer en appel til leeserens forestillingsevne om
at udglatte de pludselige brud og udfylde de ikke forventede tomme pladser.
Laseren setter sdledes sig selv pd spil i teksten og konstruerer herigenncm et
virtuelt rum i sin fantasi, som han imaginativt gar ind i. Derved ggr han de
elementer, som ikke er udtryk 1 teksten, mulige. Og heriblandt finder vi karak-
terens virtuelle eksistens — der dog kun eksisterer s lzenge den er erkendt som
en kohearent struktur 1 {zeserens forestilling. Lesehandlingen bliver derfor ifgl-
ge Iser en oplevelse al irrcalisering (‘irrealization’), forstdet sdledes at vi okku-
peres af noget, som tager os ud af vores givne virkelighed.

Ideen om ‘irrealisering’ finder Cohan szxrdeles givtig til anskueligggrelse af
karaktercns virtuclle eksistens. Men han ser sig ngdsaget til at revardere dele
al Isers teori, da Iser pd lengere sigt arbejder for at minimere den imaginative
dynamik, irrealiseringen frembringer gennem laserens kontakt med teksten.
For Iser skyldes dette, at han 1 hgjere grad er orienteret mod tekstens appel til
leeserens intellektuelle forstaelse og tilegnelse, og mindre mod laserens op-
levelse al irrealiseringen. Hvor Iser sdledes retter sine analyser ind efter at
atdakke lzeserens intellektuelle forstielse, sa vil Cohan orientere sig mod den
imaginative oplevelsc. Dette ggr han ikke for at kritisere Isers arbejde, men
blot for at udvide Isers models rakkevidde, sdledes at den kan torklare den
proces, der lader os konstruere karaktercns virtuelle eksistens — en cksistens,
der er grundlagt af tcksten, men udspillet af leeseren, hvorfor den ikke kan si-
ges at findes enten 1 teksten eller 1 leseren; den fremkommer i det imaginative
rum herimellem, som materialiseres i leserens tanker.

Cohan far herved [at i netop det, Frow tilsidesatle: den produktivitet og in-
vestering leseren skal yde for at skabe karaktererne. Karaktertegninger inde-
holder nemlig en stor mengde ‘tomme pladser’, som f.cks. komnier frem gen-
nem den tropiske repraesentation. Som eksempel nzzvner Cohan en karakter {ra
Dickens Bleak House, en biperson ved navn ‘Mrs. Snagsby’. Cohan noterer
sig, at Dickens’ tekst etablerer Mrs. Snagsbys potentiale for virtuel eksistens
fra det gjeblik, hun bliver introduceret i romanen. Vi [ar at vide, at hun er
‘kort’, at hun har en ‘komprimeret’ talje, men mest interessant er hendes nase,
»’a sharp nose like a sharp autumn evening, inclined to be trosty towards the
end’ «.% Cohan papeger, at beskrivelsen af nasen kommer til at sta for hele
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Mrs. Snagsbys personlighed. Teksten giver os ikke meget andet end en syn-
ekdoke, som dog opfordrer os til at komplettere billedet af Mrs. Snagsby; i
fgrste omgang som et fysisk objekt, men i anden omgang som noget mere ‘in-
telligibelt’, idet vi omsatter ‘nasens skarphed’, ‘efterarsaftenen’ og ‘frosten’
til ogsd at karakterisere hendes personlighed. I lesningen fglger vi saledes de
retningslinier, teksten er kodet med og skaber et “eidetisk’ billede af ‘Mrs.
Snagsby’, ved hjzlp af ord, som samtidig lader os udfylde den tomme plads
(eller de tomme pladser) synekdoken etablerer. Sddan forholder det sig med
enhver karaktertegning, hevder Cohan. Teksten kan kun tilbyde os metony-
miske ekspositioner af figurerne, og vi mi selv feerdigkonstruere karaktererne
ved at fglge tekstens instruktioner for komplettering og aktualisering af dens
virtuelle nerver 1 vores bevidsthed.

Steven Cohans (og dermed Wolfgang Isers) méde at taenke karakterdan-
nelsen pé virker bade vasentlig og indsigtsgivende. Den forklarer, hvordan
figuren i teksten kun er »’et stykke af en person’ forklzdt som ‘tilsynekomsten
af komplethed’ [masquerading as ‘the appearance of completeness’]«,* og
hvordan l&seren selv ma investere sin forestillingsevne for at fylde de tomme
huller 1 karaktertegningen ud, samt bearbejde negationerne. Pa det grundlag
mener Cohan at kunne pévise, at vi som l@esere ogsa danner ‘hele’ personer i
modernistiske tekster, hvor karaktererne ofte synes mere oplgste. Disse tekster
indeholder blot flere tomme pladser og negationer og kraever derfor en stgrre
indsats (det vil sige ‘litterer bevidsthed’) fra laeserens side. Gennem sin under-
spgelse far Cohan skabt en model for, hvordan leseren selv er en del af tek-
sten; en model, der hverken er bedre eller dérligere end John Frows, men langt
mere overskuelig.”® En enkelt mangel er der dog: skgnt Cohans/Iscrs beskri-
velsesapparat kan vise, hvordan karakterer og betydning dannes, far de ikke
redegjort for det processuclle eller temporale element i processen. Cohans ek-
sempler sldr ‘punktuelt’ ned (som f.eks. i ovenfor anf@rte Dickens-eksempel),
men undersgger ikke ‘faktorernes’ reekkefglge, hvilken indflydelse denne har
pd karakterdannetsen, etc.

Lt forskningsfelts muligheder

John Frows og Steven Cohans koncepter til beskrivelse af den processuelle
betydningdannelse, som ligger til grund for l&serens koenstituering af karak-
tererne, er et langt stykke af vejen udmarkede og indsigtsgivende. Men de har
nogle mangler og problemer, som ikke umiddelbart lader sig lgsc. Det er min
hypotese at disse kan om ikke lgses, da i hvert fald ‘omgas’, med udgangs-
punkt i en anden konstruktion, som jeg vil preesentere 1 den kommende artikel,
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nemlig Roland Barthes’ tekstuelle analyse, som den kommer til udtryk i f.eks.
S/Z. Med Barthes’ tekstuelle analyse har man grundskitsen til et teoretisk og
analytisk apparat, der kan vaere medvirkende til at afdekke de processer, som
indgar i leesningens betydningsdannelse — og dermed i konstitueringen af an-
tropomorfe figurer pa grundlag af tekstligt materiale. Dets baeredygtighed skal
selviglgelig demonstreres i et konkret analyseeksempel, og apparatet bgr revi-
deres/udvides, sdledes det (bl.a.) i hgjere grad kan forklare de temporelle for-
hold knyttet til leseprocessen. Men herom senere.

Jeg har med denne artikel @nsket at vise, at et stort omrade inden for lit-
teraturteorien ligger uudforsket hen. De udmarkede narrativ-karakterologiske
tiltag, der de seneste ar er fremkommet har ingenlunde udfyldt det hul, der
synes efterladt at den hermeneutiske psykologisk-realistiske l&sning og den
formalistiske reduktive analyse. Min hovedkonklusion er, at det er problema-
tisk at forholde sig til litter@re karakterer med de samme analysemetoder, som
benyttes i omgangen med eller i analysen af virkelige mennesker (psykolo-
gien, psykoanalysen, etc.). Litteratur er dels et skriftmedie, dels fiktion. De to
premisser ggr det ngdvendigt at operere med en anden logik, end den vi be-
nytter os af i vores normale omverdensforstéelse. Heri er der selvfglgelig intet
nyt; disse premisser er allerede afggrende indsigter for den strukturelle lit-
teraturvidenskab; men man har forsgmt at integrere analysen af tekstens karak-
terer i den strukturelle tekstanalyse. Denne vigtige opgave stir endnu tilbage
at lgse.

Et andet vaesentligt forhold ligger i den omst®ndighed, at karaktererne
(sammen med fortellerinstansen) er afggrende for det, man med et maske lidt
foreldet begreb kalder indlevelse. Og dette bgr ogsd undersgges og begrebs-
ligggres. Siledes md det sgges forklaret, hvordan lzeseren selv bliver en del af
det tekstuelle, og hvordan leserens investering s@ttes pa spil via den tempo-
rale fremstillings suggestive modus. Pointen er, at l&eseren investerer sig selv
1 teksten, hvilket i1 karakterernes tilfeelde betyder, at lzseren selv ferdigge-
stalter den person, der kun tegnes sporadisk: kropsligt (l&seren kompletterer
billedet af personernes udseende), psykisk (leeseren konstruerer en psyke for
karakteren, hvis en sidan ikke forklares i teksten) eller biografisk (leseren
konstruerer/kompletterer karakterens fortid, safremt en sddan ikke er givet).

Oven pd denne problematik rejser der sig imidlertid en rekke nye inter-
essante perspektiver: fungerer teksten for laseren via en indlevelse i de an-
tropomorficerede dele (dvs. karaktererne og den evt. forteellerinstans) af tek-
sten eller gennem en total tekstlig virkningsflade, hvori de antropomorfe og de
ikke-antropomorfe virker side om side? En reflekteret karakteranalyse bgr sa-
ledes fors@gge at redeggre for forskellene i leserens forholden sig til de forskel-
lige tekstlige elementer/niveauer (stilistiske traek, deskriptive passager (rum),
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temporale forskydninger (tid) — altsammen sat i forhold til de antropomor-
ficerede elementer). Endnu et vigtigt perspektiv er karakterens forbindelse til
indlevelsesforholdet mere specifikt: Appellerer forskellige karakterer i den
samme tekst til forskellige lasergrupper?

Til de problemer, som traditionelt ikke bliver taget op 1 litteraturanalysen,
men som ogsé ma indga i en mere omfattende forstaelse af karakteren i tek-
sten, hgrer endelig spgrgsmalet om selve ‘konstruktionen’ af karaktererne i
leesningen: Hvilken tekstlig konfiguration kraver laseren for at danne rea-
listiske (virkelighedsnere, mimetiske) karakterer? Michael Riffaterre har i sin
Fictional Truth’ argumenteret [or, at sandhed i fiktion primeert er et spargs-
mal om lingvistisk perception; det vil sige et resultat af semiosis og ikke mi-
mesis. Argumentet lyder saledes, at sandheden i fiktion ligger 1 dens retoriske
kraft og ikke i ligheden med virkeligheden. Sandheds- eller virkelighedsillu-
sionen i en fiktionstekst afhenger ikke af, hvorvidt den ‘mimer’ den virke-
lighed, vi befinder os i til daglig; den er rcsultatet af en specifik tropologisk
fremstilling og for sa vidt et tekstligt forhold. Noget lignende vil man forment-
lig kunne havde om karakterer. Riffaterres synspunkt kan fint kombineres
med min tidligere pointe om, at vi ikke blot ureflekteret kan applicere de ana-
lytiske og fortolkningsmeassige tilgange, som vi anvender i forbindelse med
virkelige personer, pd karaktererne, men ngdvendigvis ma operere med en an-
den logik — fiktionens logik. Denne sammenstilling opfordrer til, at karakte-
rernes ‘mimetiske modus’ forsgges bestemt ud fra rent funktionelle tekstlige
perspektiver 1 deres samspil med laeserens betydningskonstituerende evne.

Dette har videre bergring med endnu et underbelyst spgrgsmaél, nemlig for-
holdene omkring de ‘ikke-mimctiske” karakterer — det vil sige de karakterer,
som synes at adskille sig fra vores dagligdagslogik. Fra eventyrenes verden
kender vi sdledes til antropomorficerede genstande og dyr, der fungerer som
karakterer. Fra scicnce fiction, antropomorficerede maskiner, o.lign. Disse er
mere eller mindre uproblematiske, da det som rege! kun er deres ydre fremto-
ning, der er os fremmed. Deres tankeverden, ‘personlighed’ og sprog er nor-
malt genkendelig. Mere interessant forholder det sig 1 den modernistiske og
post-modernistiske litteratur, hvor karaktercn som mimetisk gestalt ofte pro-
blematiseres direkte ved hjelp af kraftig fortegning eller reduktion. Herved far
vi figurer frem, der ikke umiddelbart lader sig forstd ud fra seedvanlige ‘om-
gangsformer’. Ikke desto mindre opretholder vi (som tidligere neevnt) ideen
om et forholdsvist stabilt subjekt i1 denne type tekster, sclv om identifikations-
mgnstret ikke kan forklares ved hjelp af mimesis. At subjektet ikke synes gen-
kendeligt i forhold til vores ‘virkelighedskategorier’, udelukker imidlertid ikke
indlevelse og identilikation; der er blot sket en yderligere forskydning i tek-
stens logik og tropologiske m@nstre. Spgrgsmalet er, hvordan det kan vere, at
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vi som lasere lever os ind i tekster, der tilsyneladende forsdger at modarbejde
eller oplgse det, man umiddelbart kunne tro skulle give muligheden for ind-

levelsen: det antropomortficerede.

Orienteringen mod de litteraere karakterer dbner siledes mange ubesvarede

spargsmal. De kommende drs litteraturvidenskab kunne passende satte sig
den opgave, at s@tte karakterbegrebet i forhold til andre litterre termer og
vurdere deres samspil, saledes at et restaureret karakterbegreb med tiden kan
indfpjes som en vigtig del af litteraturforskningens vokabular.

Noter

1)

6.

In A.-J. Greimas: Strukturel semantik, Kbh. 1974.

Her ifglge Gvildendals Fremmedordbog, Kbh. 10. udg 1987, p. 273 og Politikens
Nudansk Ordbog, Kbh., 14. udg. 1990, p. 537. Nudansk Ordbog katcgoriserer i
gvrigt begrebets betydninger som fglger: » /. beskaffenhed, swrpreeg; et landskab af
barsk k. 2. sindelag; personlighed han har, er en fast k. 3. bedpmmelse (af preesta-
tion) fi gode karakterer«, men glemmer en tjerde — nemlig betydningen som fael-
lesbetegnelse for tal, bogstaver og tegn. Det centrale er dog, at vi befinder os i
gruppe o’.

. Jorgen Lorenzen: Gads Fagleksikon: Litteratur, Kbh. 1976, p. 94. Det bgr dog til

leksikonets ros naevnes, at det trods alt behandler karakteren. Et andet (og mere
brugt) opslagsverk: LLF. Hansen, m.fl.: Lirrerarurhandbogen, Kbh., 1990, har slet
ikke ‘karakter’ anfgrt i registeret.

EM. Forster: Aspects of the Novel — and related writings, London 1974, p. 30f
(herefter forkortet AON).

For nerverende er denne ‘begrebsforvirring’ vesentlig at opholde sig ved, da det
karakterbegreb (eller de karakterer), jeg i det fplgende vil behandle, tilhgrer den
brede definition, hvilket betyder, at hvor ikke andet er angivet, skal ‘karakter’ for-
stds som ‘tekstens person’, *det i teksten personificerede’ cller ‘tekstens subjekt’.
Det forste dokumenterede karakterologiske studie er Teofrasts Karakterés, da.udg.:
Mennesketyper eller Karakiéres, Kbh. 1963 (med cn introduktion og efterskrift ved
Henrik Haarlgv, som flg. stgtter sig til). Teofrast (ca. 372-288 f.Kr.) studerede ved
Platons Akademi, men blev senere tilknyttet Aristoteles’ private universitet Ly-
keion i Athen, hvor han (da Aristoteles af politiske grunde forlod Athen) fik over-
draget professorstolen 1 cu. 323 f.Kr. Teofrasts forskning var i hgj grad cn fort-
sattelse af det aristoteliske virke, og hans produktivitet har tilsyneladende veret
ganske hgj, da man har kendskab til 231 titler pd verker inden for forskellige fag-
omidder. Ud af disse er der dog kun bevaret to. Dels et omfattende botanisk vaerk
og dels Karakitéres. Karaktéres er en samling smé skildringer af 30 forskellige util-
talende mennesketyper, beskrevet med det pageeldende karaktertreek som overskrift
— f.eks. Sleskhed, Bondskhed, Grov hemningslgshed og Skidtvigtighed. Beskri-
velserne er i en ironisk-humoristisk, men koncis tone, alle skrevet efter den samime
formel: en neermest leksikalsk definition af karaktertrackket efterfulgt af eksempler
og kendetegn. Selv om dens tone som sédan ikke just oser af videnskabelighed,
indeholder Karakiéres nogle signifikante trick, der giver den anden veerdi end den
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rent underholdningsmassige. Det vasentligste er de reminiscenser, vi finder af
Aristoteles’ kategoriseringsforsgg, der ganske kort (og serdeles mangelfuldt) kan
beskrives som et forsgg pa at finde frem til dels faenomenernes form (det essenti-
elle), dels stoffet (det accidentielle). Siledes frembragte Aristoteles en videnska-
belig metode, der forsggte at holde iagttageren (eller analytikeren) skarpt adskilt fra
sit materiale, og hvor det generelle var det primare — enkeltfzznomenerne far fgrst
deres berettigelse set i lyset af de almene love. Det er netop den ‘metode’ vi finder
praktiseret i Karaktéres. Karaktéres kan derfor betragtes som den f@rste europze-
iske adfeerdspsykologi og dermed en fortseettelse af Aristoteles’ etiske arbejde, da
psykologi dengang henregnes til det etiske fagomrade. Derudover peger Karakté-
res ogsé pa individet som socialt fenomen. Genren (de smé humoristiske karakter-
beskrivelser), far i gvrigt en renessance i begyndelsen af det 17. drhundrede gen-
nem bl.a. Joseph Hall, Sir Thomas Overbury og John Earle.

Menander (340-290 {.Kr.) skrev over 100 dramaer, men man har kun kendskab til
en lille del af disse — og heriblandt kun et i sin helhed: Den bidske bonde.

Det er dog ikke kun 1 komedien, karakteren indtager en central plads. I den stgrste
af de dramatiske genrer — tragedien — finder vi ligeledes helstgbte figurer, der var
genkendelige fra grekernes hverdag. Men hvor det i komedien var typerne, der
blev benyttet, var det i tragedien oftere historiske eller religigse figurer, som man
hentede fra myterne. Bade fortzllingen og karaktererne 1a séledes forholdsvis fast
i tragedien, men man tillod alligevel en vis tilpasning til det formal veerket mitte
have. Sofokles lader séledes i Antigone kong Kreon forbyde, at Antigones bror
bliver begravet, hvilket er Sofokles’ eget pafund og uden beleg i myten. Tragedier-
ne har udover at underholde haft den funktion at skabe en filles referenceramme i
form af dels en konkret historisk og kulturel bevidsthed, dels efteclignelsesvaerdige
forbilleder; Guder og helte ma betragtes som personer, hvis handlingsmgnstre, ar-
ketypiske karakterer og intersubjektive interaktioner var kulturelt ‘normative’. My-
ternes funktion som me@nstergyldige illustrationer kaldte grakerne paradeigma og
romerne exemplum (jvf. begreberne paradigmatisk og eksemplarisk). Omvendt vis-
te de ogsi, hvor ubetydelig disse karakterer (ligegyldigt hvor ®dle de matte veere)
var i konfrontationen med deres skaebne. (Her tienkes pa f.eks. Sofokles’ Kong @-
dipus, hvor @dipus — trods sine gode hensigter — slir sin far ihjel og gifter sig med
sin mor, fordi hans skwbne er blevet sddan bestemt.)

. Walter J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London &

New York 1982, p. [51.

. Robert Scholes & Robert Kellog: The Nature of Narrative, New York 1966, p. 160

ff.

. Hvilket blandt andet kommer frem gennem Jesu revision af Mose-loven. Jesus si-

ger siledes: »1 har hgrt, at der er sagt: “Du maa ikke bedrive Hor’. Men jeg siger
jer, at enhver som ser paa en andens Hustru, saa han begarer hende, har allerede
bedrevet Hor med hende i sit Hjerte« (Matt. 5.27-28).

Op. cit. p. 69.

Blandt Forsters kendte romaner er A Room with a View (1908) og Howards End
(1910).

. »The Art of Fiction« in Leon Edel (ed.): Henry James.The future of the novel. Es-

says on the art of fiction, New York 1956, p. 15f.

Henry James: The Art of the Novel, New York & London 1934, p. [27f.

Blandt de ‘runde’ karakterers forfattere fra det 19. og 20. arhundrede navner Fors-
ter naturligvis ogsa Tolstoj, Dostojevskij, Proust, Fielding og Charlotte Bronte. 1
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dansk sammenha@ng er det oplagt at henvise til det moderne gennembruds store
forfattere: Henrik Pontoppidan, J.P. Jacobsen og Herman Bang. De runde karak-
terer trives endnu i dag i bedste velgdende i realismens genrer.

. Jeg refererer med disse kategoriale ben@vnelser ikke til de specifikke fag, der har

pataget sig disse titler, som navn for deres ‘skole’, ‘retning’ el.lign. (i hermeneutik-
kens tilfelde Gadamer), men mener med den hermeneutiske orientering blot den
analytiske praksis, der fortolker tematisk/indholdsmessigt, og med den formalistis-
ke orientering den praksis, der sgger formalistiske forhold og struktureringsprin-
cipper. Desuden er oversigten ikke fuldstzndig. Den er blot ment som eksemplifi-
cerende polerne 1 karaktertilgangen.

A.C. Bradley: Shakespearean Tragedy, New York 1955.

Jeg betragter her biografismen under ét og undlader at skelne mellem ‘digterpor-
traettet” (som findes i f.eks. Sainte-Beuves og Georg Brandes’ arbejder) og den ‘ge-
netisk-biografiske’ metode (f.eks. udtrykt gennem Vilh. Andersens forfatterskabs-
monografier).

Jgrgen Bonde Jensen viser i artiklen » Af en endnu Levendes Papirer. Titlen pa Sg-
ren Kierkegaards papir om H.C. Andersen« (in Hindsgavl Rapport. Litteraturteori
i praksis, Odense, 1995), hvor udbredt denne metode har veeret, ved at opregne en
raekke forskellige tolkninger af titlen pa Sgren Kierkegaards Af en endnu levendes
Papirer. Spgrgsmalet er, hvem der er den ‘endnu levende’; det vil sige, hvem Kier-
kegaards titel refererer til. Det pafaldende er, at Villy Sgrensen (i Digtere og Dee-
moner, Kbh. 1959) er den fgrste, som forbinder titlen med bogens indhold. Indtil
da er den blevet last som refererende til alle mulige tekst-eksterne forhold ved-
rgrende Kierkegaard (Poul Mgllers dgd, faderens dgd, m.m.).

Jvf. @dipus-komplekset, narcissisme, etc. Begrebet ‘litteratur’ her dog forstiet med
det forbehold, at ogsa myter kan indregnes herunder.

Sigmund Freud: »Das Unheimliche« in Gesammelte Werke bd. XI1, Frankfurt
1947, note 1, p. 244f.

Northrop Frye: Anatomy of Criticism, London 1990, p. 33.

Op.cit.

John Frow: »Spectacle Binding. On Character« in Poetics Today vol. 7, nr. 2, Tel
Aviv 1986.

Hans Robert Jauss: »Levels of Identification of Hero and Audience« in New Lite-
rary History vol. 5, nr. 2, 1974,

Lco Bersani: A Future for Astyanax. Character and Desire in Literature, New
York 1984, p. 5.

For en overbliksgivende introduktion, se Lise Busk-Jensen: »En saltomortale over
atlantens gab. 1980’ernes feminisme« in Krittk nr. 91/92, Xbh. 1990.

Jvnf. Pcter Madsen: »Strukturalistisk litteraturvidenskab — kritisk videnskab eller
Hvad barer teksten?« in Poetik, nr. 17, Kbh., 1972 og Torben Kragh Grodal: »Te-
matisk og strukturel litteraturanalyse i Frankrig i efterkrigstiden« in Morten Gier-
sing & Ralf Pittelkow (red.): Litteratuerkritik. Aspekier af det 20. driwundredes lit-
teraturkritik, Kbh. 1979.

Vladimir Propp: Morphology of the Folktale, Austin & London 1968,

. Op. cit., p. 20.
32.

Boris Tomashevsky: »Thematics« in Lee T. Lemon & Marion J. Reis (eds.): Rus-
sian Formalist Criticism, Lincoln 1965. I formalismen betyder ‘motiv’ ikke som
vanligt ‘handlingsbegrundelse’, men derimod det irreducible tematiske element,
man finder frem til ved at reducere et vark til dets tematiske elementer (loc. cit. p.
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67).

Tzvetan Todorov: »Narrative-Men« in The Poetics of Prose, Oxford 1977, p. 69.
Roland Barthes: »Introduction to the Structural Analysis of Narratives« in A Bar-
thes Reader, London 1993, p. 276f. og Roland Barthes: 5/Z, Oxford & Cambridge
1993, p. 178.

Aristoteles: Om Digtekunsten, Kbh. 1975, p. 37.

Man kan som John Frow, der opererer med en lignende skelnen (loc.cit. p. 227),
begrunde den manglende problematisering af disse sterkt divergerende syn pi,
hvad karakteren er, med, at karakterkonceptet ikke er specifikt for den litteratur-
teoretiske diskurs, men ngdvendigvis er athaengigt af de kulturelle skemata, hvor-
med vi definerer selvets natur — her forstiet som enten semiotisk orienterede ske-
mata, hvor selvet er resultater af lingvistiske strukturer, eller af ‘humanistisk eks-
pressive’ skemata, hvor selvet er i sig selv beroende, saledes at karakteren er en
faktisk person. Frows pointe er, at man blot har reproduceret disse skemata, nér
man har arbejdet med karaktererne, i stedet for at problematisere dem.

Dette selvfglgelig kun for sd vidt vi ser bort fra de strategier, der opererer med et
oplgst subjekt, hvilket jeg tillader mig her.

Samuel Beckett: Den unwevnelige, Fredensborg 1964. Den danske oversattelses
titel mister desveerre den dobbeltbetydning, der ligger i den oprindelige franske titel
(og Becketts egen engelske oversetielse (The Unnameble)), da der ogsé kan vaere
tale om det unzvnelige.

Alain Robbe-Grillet: Pd ved mod en ny roman, Fredensborg 1965, p. 15.

Op. cit. p. 20.

Op. cit. p. 28.

For cn opsamlende og diskuterende gennemgang af eksempler pa denne tendens,
se Christine Brooke-Rose: »The Dissolution of Character in The Novel« in Tho-
mas C. Heller, m.fl. (eds.): Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality,
and the Self in Western Thought, Stanford 1986. Brooke-Rose inddrager som ek-
sempler John Barths Lost in the Funhouse (1968), Richard Brautigans Trout Fish-
ing in America (1967) og Thomas Pynchons V (1963).

Jvf. Forster.

Brooke-Rose citerer Mas’ud Zavarzadeh for denne pointe. Det bgr dog péipeges at
disse strategier ikke udelukkende er den post-moderne romans pafund. Kafka, sur-
realisterne, Joyce, etc. er foregangsmeend.

Dansk udgave: Nicholson Baker: Rulletrappen, Kbh. 1991. Ogsi her er der et pro-
hlem i overszttelsen. Mezzaninen er ikke rulletrappen, men derimod det sted, rul-
letrappen fgrer hen. Den engelske titel referer sdledes til ‘endepunktet’” for Bakers
roman, som pa grund af den uendelig store meengde data og associationer, der skal
beskrives, inden det nas, kommer til at ligge uendelig langt viek.

S¢ren Ulrik Thomsen: Hjemfalden, Kbh. 1991, p. 37.

Den rctoriske trope ‘comparatio’ er nert beslegtet med metatoren. Den er i klas-
sisk retorik ofte vurderet lavere end metaforen, da den ikke tager skridtet fuldt ud,
og lader billedet sta for sig selv, men 1 stedet benytter sig af det forbindende og
forklarende ‘som’ (Jvf. Ulla Albeck: Dansk Stilistik, Kbh. 1968, p. 116f og p.
130f). For mig at se giver denne ‘vurdering’ dog mulighed for at bruge comparatio
tematisk! Ved at benytte sig af comparatio 1 stedet for metafor peger digteren pé sin
utilstrackkelighed 1 forhold til det, der gnskes skildret. Og derved skabes der egent-
lig et steerkere udtryk end 1 metaforens tilfelde.
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‘At dg’ og ‘en dgr’ implicerer siledes begge overgange, hvorfor den betydnings-
forskydning, vi oplever i ‘dgr’, egentlig ogsa kan betragtes som en fortetning, jvnf.
Freuds begreber om forskydning og fortzetning i drgmmearbejdet.

. Paulus’ andet Brev til Korinterne, 3.6.
S1.

Geoffrey Hartman: »Shakespeare’s Poetical Character in Twelfth Night« in Patricia
Parker and Geoffrey Hartman (eds.): Shakespeare and the Question of Theory,
New York & London {985. Se i gvrigt Claus Bratt @stergaards kritiske gennem-
gang heraf i »Twelfth Night — et sprogspil. Om sprogets plads i dekonstruktionen«
in Tania @rum (red.): Til veerks. Dekonstruktionen som laesemdde, Kbh. 1994,

. J. Hillis Miller: Ariadne’s Thread. Story Lines, New Haven & London 1992,
. Ivt. antologien The Rhetoric of Romanticism, New York 1984,
. Lars-Ake Skalin: Karaktir och perspektiv. Att tolAa litterdira gestalter i det mi-

metiske sprikspelet, Uppsala 1991.

. Nils Gunder Hansen: »Nerlesningens grenser: The Making of a Psycho-Nanny«

in Tania @rum (red.): Ter pd teksten, Kbh. 1994, p. 25.

. Loc.cit. p. 29.
. Loc.cit. (se note 25) p. 238f.
. Frow heevder, at »1 vores kultur er blikket kodificeret langs kgnslinier [gender li-

nes] pd en siidan made at bereren af blikket normativt er mandlig og objektet for
blikket normativt er kvindelig« (loc.cit. p. 239). Disse kgnsspecificerede identifika-
tionspositioner (som udelukkende er socioseksuelle, normative strukturer, der kan
indtages af bade mand og kvinder) definerer Frow yderligere ved at tilfgje, at det
maskuline blik involvcrer enten voyeuristiske eller fetichistiske identifikations-
modi, mens det feminine blik er narcissistisk, da det involverer identifikation pi
udsigelsesniveauet med objektet for blikket. (Frow henter denne distinktion i Laura
Mulvey: » Visual Pleasure and Narrative Cinema« in Screen 16:3, 1975.) Disse
distinktioner producerer ifglge Frow en minimal struktur for mulige identifika-
tionspositioner, som ligger inder identifikationerne med karaktererne — altsi nogle
overordnede positioner, som lesercn indtager 1 leseprocessen, og som kan skifte
gennem lesningen, da »investeringen af libidinal energi i filmkigning eller lesning
af en skreven tekst typisk er diffus i stedet for monolitisk« (loc.cit. p. 239).

‘Suture’ henter Frow hos Jacques-Alain Miller. Udgangspunktet for ‘suture’ er
metaforen og de to analytisk distinkte funktioner, man kan sige den udfgrer. Den
forste ved at teoretiscre syntagmet som en relationskede af fravar og nerver, i
form af den syntagmatiske sammenbinding af faktiske lingvistiske enheder, hentet
i paradigmatiske kategorier. Og den anden ved at teoretisere formationen af sub-
jektet gennein dets relation til spillet mellem fraver og neerver, i det Lacan kalder
‘den symbolske orden’, siledes forstdet, at subjektet i sproget bliver konstitueret
som en bevidsthedsetfekt af interrelationen mellem signitiant’er. Subjektet »glider
{ signifiantkaderner« og »manglen som definerer denne relationalitet er subjektets
cksistensmodus« (loc.cit. p. 240). For Miller er konstitueringen af subjektet siledes
en inskription i og en cffckt af signifiant-keeden, og han mener at ‘suture’ benevner
subjektets relation til dets diskurskzede. Inden for filmvidenskaben har man over-
taget begrebet ‘suture’ til beskrivelse af forskellige forhold. Dels som betegnelse
for en bestemt form for ‘cinematic cutting”, hvor keeden af betegnende billeder ikke
blot skifter [1a billede til billede, men kobles via ct fravierende subjekt fra billede
til billede. Jean-Pierre Oudart (som introducerede begrebet i filmvidenskaben)
brugte det sem betegnelse for ‘sammensyningen’ af filmen ved skiften i ‘point of
view cutting” mellem henholdsvis impersonel synsvinkel og en bestemt karakters

87



60.
61.

62.
63.
64.

65.

06.

67.

68.

69.

70.

71.

88

Elektronisk version af artikel i KK 81, Forlaget Medusa 1996

synsvinkel.

Loc.cit., p. 248f.

Sigmund Freud: »The Interpretation of Dreams« in The Standard Edition of the
Complete Psychological Works Vol. 4, 1953, p. 323. Her ifglge loc.cit. p. 243f.
Loc.cit.

Loc.cit. p. 246.

Steven Cohan: »Figures beyond the Text. A Theory of readable Character in the
Novel« in Mark Spilka & Caroline McCacken-Flesher (eds.): Why the Novel Mat-
ters. A Postmodern Perplex, Bloomington & Indianapolis 1990, p. 113.

Cohan leverer en kort, men overbevisende kritisk gennemgang af nogle af de vee-
sentlige positioner inden for disse orienteringer. (loc.cit. p. 11311), bl.a. Todorovs
(strukturalist) og Bersanis (poststrukturalist) for blot at nevne nogle af dem, jeg i
det foregdende har varet omkring. Cohan viser i sin gennemgang, via noget man
kunne betegne som en ‘dekonstruktiv mangvre’, hvordan disse alligevel ‘sniger’
karakteren ind ad bagvejen — hvad enten den defineres som et ‘paradigm of traits’
eller en oplgst subjektstruktur.

Tzvetan Todorov: »Reading as Construction« in S.R. Suleiman & I. Crosman
(eds.): The reader in the text. Essays on Audience and Interpretation, Princeton
1980.

Loc.cit. p. 117.

Loc.cit, p. 120. Citeret af Cohan fra Charles Dickens: Bleak House, New York
1977, p. 116.

Loc.cit., p. 131. Cohan citerer Leo Bersanis A future for Astyanax her, men ggr
samtidig opmrksom pi, at hans synspunkter adskiller sig vesentligt fra Bersanis
trods deres tilsyneladende identiske konklusioner.

Cohan forsgger desuden at forfglge cn skelnen, Iser vil indfgre, mellem ‘fortolk-
ning’ og ‘reception’, siledes at fortolkningen af en teksts karakterer er den for-
staelse, vi danner os af disse som ‘representerende’ subjekter, mens receptionen er
det virtuelle billede vi danner os. Jeg finder ikke Cohans argumentation videre o-
verbevisende, hvilket dog nok skyldes, at jeg heller ikke mener, at Isers forsgg pa
at skelne er det. Stanley Fish leverer under den polemiske titel »Why No One’s Af-
raid of Wolgang Iser« (in Stanley Fish: Doing Whar Comes Naturally. Change,
Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies, Oxford 1989)
en skarp kritik af Isers projekt, og et af de punkter han slar ned pi, er netop den
omtalte differentiering (jvf. Fish, p. 80ff). I modsetning til Fish mener jeg dog, at
dele af Isers apparat kan bruges, jvf. min gennemgang af Cohans artikel.
Michael Riffaterre: Fictional Truth, Baltimore 1990.



