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Jens F. Jensen

De Sidste Moderne - de forste
postmoderne

“T'idlig postmodernisme’ og tidsskriftet fa’.

Pre-script: — “Vi befinder os 1 en situation, hvor manglen pa tradition
er den nye tradition, vi kan bygge pa’. — ‘Det traditionelle krav om en
stadig fornyelse og fornagtelse af tidligere anvendte kunstneriske for-
mer har spillet fallit’. — ‘Der er nu mulighed for at valge frit 1 dyngen
af opbrugte former’. — “T'iden er sat i sta, hele verden er til disposi-
tion’, ‘alle stilarter og impulser er lige legitime. Ismernes fantastiske
borgerkrig’. — ‘Jeg eklektiker... Jeg tager andres ting... Jeg benytter
mig af materialemylder...’. ‘Lad os omgas litteraturen med total fri-
volitet, en depravation sa dyb, at alt bliver tilladt og muligt. Alt kan
bruges, hvis man kan finde noget at bruge det til’. — ‘Hensigten er at
tegne omridset af en sa rigt facetteret post-modernistisk @stetik som
muligt’.

...Udtalelser fra den dagsaktuelle @stetiske debat. Positioner pa
den samtidige kulturelle scene. Hgjtprioriterede punkter pa den gje-
blikkelige postmodernistiske dagsorden. Tilsyneladende.

Jeg har i en tidligere artikel — »Om postmodernismen er naesten
alt allerede sagt fra begyndelsen...«' forsegt at kortleegge den specielt
amerikanske postmodernisme — primaert 1 konteksten af den litterere og
kulturelle debat — og dér bl.a. argumenteret for, at ‘det postmoderne’
og ‘postmodernismen’ — som termer og fenomener — snarere end i
sen-70erne og 80erne far deres historiske tilsynekomst 1 60erne. Af-
sogningen pegede i forhold til en dansk 60er-sammenhaeng pa tids-
skriftet fa’ som sarlig privilegeret udkigspunkt til det omtalte kultu-
relle og @stetiske ombrud. Og faktisk er den dagsaktuelle 80er-debat
netop kun tilsyneladende fodekilden for ovenstaende citatpluk — i reali-
teten er alle citater taget fra miljeet omkring tresser-tidsskriftet fa’.

86



Elektronisk version af artikel i KK 59. Forlaget Medusa 1987.

1. En ‘post-modernistisk’ estetik — eller: » Der star en hjort ved en
skovso«.

Tidsskriftet &’ udkom med ialt 8 numre fordelt over argangene 1967
og 1968 og under redaktion af en rackke kritikere og yngre eksperi-
menterende kunstnere, der for hovedpartens vedkommende havde
debuteret omkring midten af ti-dret: Erik Thygesen (ansvarshavende
redakter), Peter Louis- Jensen (kunstredakter), Hans- Jorgen Nielsen (litte-
reer redaktor), Poul Nielsen (musikredakter), Kristen Bigrnkjer, Henning
Christiansen, Per Kirkeby, Bengt af Klintberg, Jorgen Leth og Vang Lundby,
samt fra og med nr. 5 ogsd Stig Bragger. En redaktion der samtidig
udgjorde den relativt faste kreds af bidrag-ydere.

Tidsskriftets erklerede formal — at skabe et miljo hvorindenfor den
nye generations holdninger og kunstneriske udtryk kunne fremlagges
og gennemproves — blev allerede fra starten formuleret i direkte pole-
misk opposition til den indtil dette tidspunkt dominerende modernis-
me. Den usignerede leder i det forste nummer af ta’ lagde saledes i
den indledende sztning ud med folgende markering: »Der er de
sidste par ar sket endnu et opbrud i kunsten. Tiden synes at vare
lobet fra den sdkaldte »modernisme« og dens menneske- og kunstop-
fattelse« (1967,1:1). En markering der yderligere blev slaet fast som
redaktionel linie, da Erik Thygesen i en kommentar til den hidtidige
modtagelse af tidsskriftet afsluttede lederen i t&’ 3 med direkte at
pointere: »Hensigten med bladet er den helt enkle: gennem en rxkke
numre at tegne omridset af en sa rigt facetteret »post-modernistisk«
axstetik som muligt« (1967,3:3). Hvor begrebet ‘postmodernisme’ for-
mentlig for forste gang tages i anvendelse pd dansk grund. Selv om
det ogsd — skal det retferdigvis siges — er det eneste tilfzelde, hvor
termen optreder i direkte form i hele tidsskriftets udgivelses-periode.

Det aktuele ombrud mod en ‘post-modernistisk’ @stetik og en ny
kunstnerisk erfaring lader sig til en begyndelse maske tydeligst an-
skueliggere inden for musikken som privilegeret domane Og her via
et par fremsynede og foregribende artikler musikkritikeren Poul
Nielsen tegner sig for i den ferste argang af ta” »Der star en hjort ved
en skovsg — Om Ib Nerholms musik«' og »Figurativ musik«.?

I forstnazvnte tager Poul Nielsen analytisk afszt i Ib Nerholms
strygekvartet: »Mit grenne Herbariume, der karakteriseres som ‘ka-
lejdoskopisk’, som ‘attitude-skiftende’, som et ‘katalog over de virke-
midler og materiale-felter, Norholm har brugt i de skiftende faser i sin
produktion« (1967,1:5). Og selv om Poul Nielsen her godt kan {3 sig
selv til at kalde strygekvartetten »broget... 1 sine stilistiske virkemid-
ler« (s. 5), s& anholder han dog samtidig den nzerliggende anmelder-
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floskel: ‘stilloshed’, idet den ikke synes at give mening appliceret pa
Nerholms vark. For hvis man blot konstaterer dets stilistiske inho-
mogenitet — argumenterer Poul Nielsen — s& overses pointen: at var-
ket »har en sa bred stilistisk referenceramme at det pa det narmeste
oph@ver begrebet stil i vanlig forstand. At det med andre ord er et
dementi af just den opfattelse af begrebet stil, der ligger bag anven-
delsen af ordet »stilloshed«« (s. 5). Hvor han med stil-konceptet her
ise&r sigter til:

»... det konventionelle musikalske stilbegrebs historiske dimension, nemlig opfattelsen
af stil som udtryk for en bestemt udviklingshistorisk situation. Stil dermed som noget
objektivt historisk forpligtende, stilistisk homogenitet som betingelse for et vaerks kunst-
neriske gyldighed. Kort sagt: stilbegrebet som konfiguration af en kunst-darwinisme,
der har holdt sig med stedighed til dato. Stilistiske fenomener betragtes som vertikalt
fikserede 1 en bestemt historisk sammenhangs-kede.« (s. 5)

Poul Nielsen benytter nu disse refleksioner anstillet 1 tilknytning til
Ngrholm-analysen som opspring for et mere generelt opger med net-
op denne ‘kunst-darwinisme’, netop denne forestilling om »nedven-
dighed som historisk kategori« (s. 5) inden for @stetikken. En opfat-
telse han samme sted karakteriserer som en »i grunden vulgar form
for historisk determinisme« (s. 6) og rubricerer som »et filosofisk
anliggende, eller rettere: et historie-filosofisk« (s. 3).

Den hidtidige historiske stil-absolutisme bliver nu aflgst af en tvin-
gende erfaring af stilistisk pluralitet. For — fortsatter Poul Nielsen
med sin centrale pointe —:

»Flersporetheden i det musikalske reaktionsmanster kan nemlig — zrlig talt — ingen
unddrage sig. Den diakrone klassificering af de forskellige stilistiske felter erstattes af en
synkron. Begrebet stilfase udskiftes med begrebet stil-lag. Stil opfattes som et konven-
tions-felt, modsvaret af et st materialemuligheder, der eksisterer med lige stor samti-

dighedsverdi. (s. 6)

Hvorfor Nerholms musik netop heller ikke er »tilbageskuende, re-
trospektiv — men rundskuende.« (s. 6). :

I ta’ 4 udbygger Poul Nielsen disse refleksioner under rubrikken
»Figurativ musik«. En opsats der former sig som en med ovenstien-
de delvist unisont klingende re-interpretation og re-konstituering af
komponisten Igor Strawinsky, som ogsa komponerede p& udefra hen-
tede stil-reminicenser og lante manérer, og derfor af den samiede
toneangivende musikkritik blev anklaget for at frembare ‘restaurati-
ve’ — endog ‘regressive’ — tendenser. Poul Nielsens hovedpointe i
denne sammenhang er nedsattelsen af en afgerende differens mel-

88



Elektronisk version af artikel i KK 59. Forlaget Medusa 1987.

lem: P4 den ene side traditionalismen, neoklassicismen som almen
strgmning og pa den anden Strawinskys helt saeregne neoklassicisti-
ske variant. Argumentation: Typisk for traditionalismen er at den
»komponerer los pa én stor lengsel efter fortiden« (s. 16). Hvor
Strawinskys musik netop omvent »mens den udfolder sig,... kon-
stant forholder sig reflekteret, papegende, til sit eget musikalske ud-
sagn« (s. 16). Og kendetegnende for neoklassicismen er, at den i sin
kerne bazrer en stil-absolutisme der »ligesom seger at s@tte parantes
om tidens stilistiske pluralisme« (s. 14). Mens Strawinsky netop om-
vendt »tager... den pa sig«. Qua sine »konstante skift,... [sin] flak-
ken frem og tilbage over et k&mpemassigt stilomrade« (s. 14). Og
qua sit atkald pa ‘stil-vilje’ til fordel for ‘spil med stilen’.

I dette bliver Strawinskys forholdeszt bade udslag af og udtryk for
en kvalitativ ny kunstnerisk situation og @stetisk erfaring, pointerer
Poul Nielsen, der bl.a. — men centralt — manifesterer sig i et samen-
brud for den tidligere dominerende traditions-forstaelse: den ‘kunst-
darwinistiske’ opfattelse af kunst-historien som en linezrt og succes-
sivt fremadskridende indre udvikling af stadig innovation. Thi det...

»... traditionelle spandingsforhold mellem tradition og fornyelse [bliver] dubigst i en
tid, hvor de forskellige musikalske bevidsthedstilstande og reaktionsbaner, i deres ud-
spring tilsyneladende fixeret diakront, eksisterer synkront. Det er en situation som
uvergeligt ma bringe den skabende musiker pa andet skudhold af traditionen, end den
traditionelle »inside«-model foreskriver.../ /Hos Strawinsky bliver denne sa at sige u-
historiske holdning til traditionen demonstreret i skabende praxis. Man kan sige, at
Strawinsky narmest opererer ud fra et horisontalt rundskuende forhold til den musikal-
ske virkelighed, som udggres af de musikalske konventioner ... Og det vil sige, at al
musik fra hojklassikken ... til idag... fir status af én musikalsk sprogtilstand.« (s. 16)

Hermed bliver ogsé det konventionelle stilbegreb der ligger indlejret 1
den hidtil herskende historisk-genetiske konception af kunsten under-
lgbet. Til fordel for ~ hos Strawinsky — »en art manipulering med
musikalske stilelementer som gloser« (s. 16). En kunstnerisk frem-
gangsmide der i Poul Nielsens lasning ogsd far implikationer for
opfattelsen af kunstneren og @uvret. Idet man til eksempel ikke kan
sztte Strawinskys »skaben pa fallesnevner«: Han kan »ligesom
ikke kobles sammen med fiktionen om den centrerede skaberperson-
lighed, tro mod sig selv og sine idealer... Det er ... som hans vark
falder fra hinanden« (s. 15).

Tilbage i1 den forste artikel vender Poul Nielsen nu dette opger
frontalt mod den astetik-teoretiker der mest systematisk har udfoldet
en sadan historie-filosofisk tolkning af stil-konceptionen: Theodor
W. Adorno. Og netop dén Adorno der i Philosophie der neuen Musik
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affzerdigede Strawinskys neoklassicisme med rygdakning 1 Schon-
bergs tilsyneladende mere evolutions-logiske serialisme. Hos Poul
Nielsen beskrevet som: »Adornos gigantiske forsgg pa at bortforkla-
re Strawinsky, bare fordi Schénberg var den sidste komponist, der...
inden for et ganske bestemt centraleuropaisk miljg kunne paberabe
sig noget, der lignede en »historisk mission«« (1976, 1:6). En histo-
rie-forstaelse og en stil-absolutisme Poul Nielsen her direkte kalder
‘reaktionar’. Ligesom hele Philosophic der neuen Musik karakteriseres
som en »i virkeligheden ... reaktionar filosofi«: »En fantastisk be-
nazgtelse af virkeligheden« (s. 6). Sa til Adornos kritiske diagnose af
den samtidige stilistiske mangfoldighed: »Det nutidige musiksprogs
pluralitet, de forskellige former for musikliv (...) er udtryk for forskel-
lige historiske udviklingstrin, som indbyrdes udelukker hinanden,
skent det antagonistiske samfund tvinger dem til samtidighed«.® Dér
lyder Poul Nielsens skarpe modreplik: »Negativt postulat — for er
det sandt, at de forskellige stillag er sa vertikalt rodfastede, at deres
samtidige existens er ensbetydende med indbyrdes dementi? Er det
virkelig sandt, at hver eneste tonal vending hos Richard Strauss har
varet musikalsk logn, fra det gjeblik Schénberg opleste tonaliteten?«

En adornosk opfattelse Poul Nielsen ser udmente sig i »en ufatte-
lig firskdret materiale-filosofi som basis for musikalske nyvindinger.
Kun én vej stir aben: de »nie erhérte Klange«« (s. 6). Og det er
netop 1 relief af denne materialemassige rigiditet han ser Norholms
vark (og Strawinskys) fremsta som en mere aktuel og gyldig mulig-
hed. Udslag af en radikal ny @stetisk situation hvor netop: »Tidens
musikalske pluralitet accepteres... som frugtbar, flerdimensional ope-
rationsbasis...« (s. 6). Og symptom pa en radikal ny @stetisk erfaring
hvor ‘angsten for det velkendte’ erstattes af nysgerrighed, appetit,
abenhed i forhold til kunst i bred forstand. En ny @stetisk holdning
der ikke nedvendigvis resulterer i fordybelsen i ‘det banale’ — i de
»allzuviel erhorte Klange«. Men hvor dbenheden og den skaxrpede
sansning af de omgivende @stetiske fanomener transformeres i ge-
staltningen af en kunst »som er ny«: »Fordi den alligevel har et
»Schein des Unbekannten«« (s. 8).

I1. “Det Modernes’ historiske granser — eller: » Das Altern der
Moderne«.

Peter Biirger har 1 sit indleg til »Adorno-konferenz« 1 1983 — altsa ca.
15 ar efter Poul Nielsens artikler — helt parallelt forspgt at begribe
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ombruddet 1 den aktuelle kulturelle situation med udgangspunkt i
Adornos @®stetiske teori. Hvad der nu hos Biirger ben®vnes ‘postmo-
dernismen’' i samtidig kunst og ‘postmoderniteten’ og ‘det postmo-
derne’ i den nuvarende socialitet siges pa karakteristisk vis at aftegne
sig i relief mod de centrale koncepter om ‘det moderne’ hos Adorno.

Positionerne i Adornos @stetiske teori turde vaere velkendte — hvor-
for de i denne sammenhang relevante pointer her kun kort og punkt-
vis skal re-aktiveres: Selve omdrejningspunktet 1 Adornos modernis-
me-forstdelse udgeres af teoremet om ‘det @stetiske materiale-ni-
veau’. Hvor han advokerer den opfattelse at det samtidige samfunds-
massige udviklingsstade sa at sige genspejles 1 det kunstneriske mate-
riale: I og med at kunsten er nedfaldet subjektivitet, praeget af be-
vidsthed er den ogsa samfundsmassigt formidlet og historisk formet.
Hvorfor det astetiske materiale som sedimenteret gehalt altid under-
jordisk korresponderer til epokens totalitet. Hermed er der etableret
en fundamental forbindelse mellem social-historisk epoke og kunstne-
risk materiale. Samt en dermed sammenha&ngende fundamental soli-
daritet mellem kunstens udvikling og den samfundsmassige ditto
Idet begge nemlig i den adornoske konception adlyder princippet om
den fremadskridende rationaliserings-proces, ‘moderniseringen’.
Heri er rationaliteten samtidig sat som kernebegreb ogsa for den
kunstneriske produktions-proces. Kun nar kunsten teknisk modsvarer
niveauet for de samfundsmassige produktivkraefters udvikling kan
den nemlig — ifglge Adorno — fungere som adxkvat erkendelses-in-
strument og protestpotentiale.

Adornos materiale-begreb gor det sdledes muligt at se det @stetiske
materiale som folgende den totale samfundsmassige udvikling. Men
det gor det ogsa samtidig muligt at se det @stetiske materiale som et
autonomt omrade — folgende sin egen indre udviklingslogik, sin egen
indlejrede historiske tendens og konsekvens. En historisk nedvendig
udviklingsretning, et immanent, irreversibelt ‘kunstnerisk fremskridt’
— som hos Adorno betones til en graense hvor der formeligt forekom-
mer at udgd ‘fordringer’ fra det ®stetiske materiale, hvor materiale-
udviklingen naesten synes underlagt en ‘tvang’. Hvorfor kunstneren
heller aldrig vathangigt og frit kan forfgje over det, men altid er
forpligtet pa at indlese dets fordringer om en bestemt viderefarelse, at
medfuldbyrde dets ‘objektive tendens’ — vil han skabe en kunst der er
sand, autentisk og genuin ‘moderne’. Teoremet om en historisk ten-
dens og konsekvens 1 det @stetiske materiale afsztter saledes ogsa for
kunstneren en standard for hvad der pa et givet tidspunkt astetisk
gar og ikke gar. I Adornos treffende terminologi formuleret som: ‘en
kanon af forbud’. Ligesom det pa den anden side sikrer at man til
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enhver tid kan udpege det sted hvor materiale-niveauet er pa sit mest
avancerede: ‘der fortgeschrittenste Materialestandard der Kunst’. Hos Ador-
no altid forstdet som én »international standard« — i forhold til
hvilken alt andet bliver perifert og provinsielt, restaurativt og regres-
sivt. Rimbauds imperativ: »I faut étre absolument moderne« bliver af
Adorno med andre ord interpreteret som en bestemt forpligtelse over
for det fremskredne @stetiske materiale. Hvor det at vaere pa hgjde
med tiden bliver ensbetydende med at drive materialetendensen vi-
dere. Resulterende i en koncept om modernismen hvor denne funda-
mentalt bliver bestemt af tanken om nedvendig udvikling, om aste-
tisk fremskridt som fuldbyrdelsen af en historisk proces. Samt bliver
underlagt en konstant innovations-tvang, et vedblivende krav om at
vaere ‘pa niveau med tiden’, ‘at gore det nye’, ‘at ga foran’ i en — med
Harold Rosenbergs ord — ‘Tradition of the New’. Hvor forpligtelsen pa
traditionen karakteristisk manifesterer sig negativt: som kravet om
fornyelser og brud. En fortlabende emancipation fra alle traditionelle
materialer og forudgivne formkategorier.

Som konsekvens af dette teorem om ‘der forigeschrittenste Material-
standard der Kunst kan Adorno 1 en given periode ogsa kun anerkende
én materialestandard, ét astetisk materiale som det mest avancerede.
Ligesom han felgelig ogsa ma opfatte den modernistiske kunsthistorie
som én linezr og monolitisk historie. Modsat medferer den énstren-
gede materiale-filosofi at Adorno konsekvent ma afvise ethvert tilba-
gegreb til forudgivne former, enhver genoptagelse af traditionelle sti-
le, ethvert forbrug af overleveret materiale. Bade neoklassicismen og
avantgarden — i dennes specielt ‘avantgardistiske’ omgang med det
forudgivne i f.eks. collagen og montagen — bliver saledes og af samme
grunde — sat uden for Adornos begreb om ‘det moderne’.

Det er hele dette kompleks af teser og teoremer i Adornos teori om
‘det moderne’ der ifelge Biirger underlgbes i den samtidige kulturelle
situation. Alt hvad Adornos @stetiske teori implicerer synes den sam-
tidige postmoderne @stetiske erfaring nemlig at dementere: Der er
ikke lengere nogen ‘Kanon der Verbote’, tvaertimod synes alt nu
tilladt og ingen materialer belagt med tabuering. Der bliver tilmed
tale om udviskningen af »... den stive dikotomi mellem ‘hgj’- og
‘lav’-kultur, som endnu for Adorno stod i et uforsonligt modsatnings-
forhold« (1983:178). Det er ikke l&ngere muligt med nogen overbevis-
ning at udpege »et bestemt materiale som det historisk mest avance-
rede« (s. 190) — tvaertimod er situationen kendetegnet af et ‘Material-
vielfalt’, en »forvirrende sideordning af det forskelligartede« (s. 190)
der indicerer »(die) freie Verfiigung iber verschiedene Material-
stiinde« (s. 191). Der er ikke langere nedlagt en historisk tendens i og
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der udgéar ikke leengere imperativer fra materialet — tvertimod synes
alt at bevage sig 1 samtlige retninger samtidig. Hvorved ogsa forestil-
lingen om en klar udviklingslogik og en linezr, monolitisk historie
bryder sammen. Der eksisterer ikke leengere nogen ubetinget tillid til
en indre konstitutiv korrespondence mellem kunstnerisk materiale og
socialhistorisk epoke — denne konception afslerer tvaertimod i stedet
sin i sidste instans historie-filosofiske fundering som idag har mistet
meget af sin tidligere tiltrekningskraft. Og endelig er der ikke leenge-
re nogen storre tiltro til en fremadskridende rationalisering, end-
mindre forhdbninger om en til sin afslutning fuldbrydet rationalise-
rings- og moderniseringsproces — tvaertimod blotter dette forestil-
lingskompleks sig nu i sine fundamentalt totaliserende og centralise-
rende, etnocentristiske og endog terroristiske gester.

Efter sammenbruddet af de adornoske absolutter som ‘det moder-
ne’ kan Biirger derfor — og her netop mod Adorno — indkredse kernen i
den samtidige — og nu altsd ‘post-moderne’ — astetiske erfaring som:
»... der gives intet mest avanceret materiale, alle historiske materia-
letilstande er pd samme made forfgjbare for kunstneren« (s. 190).

Biirger veelger at begribe dette ombrud i1 modellen og under essay-
titlen af: »Das Altern der Moderne«.? Dvs. mindre som en overgang
til en radikalt ny fase ‘efter modernismen’ end som en indre udmat-
telse og ‘foreldelse’ af centrale impulser i ‘det moderne’ selv. I erken-
delsen af at kunstens udvikling 1 visse tilfelde kan stade mod nogle 1
selve ‘det moderne’ immanent liggende grenser. Her primert i for-
hold til: Den fremadskridende tendens mod ‘total rationalisering’.
Den tiltagende reduktion af ‘jeg-udtryk’ og individualitet. Den stadi-
ge innovation og konsekvente videreudvikling af det kunstneriske
materiale. Beveegelser der alle synes at kunne udtemmes. Og som
heri afsetter krav om kvalitativt nye kunstneriske forholdesat. Det er
alt dette — sammen med en tiltagende tendens i retning af ‘moderni-
stisk konformisme’ — Biirger opsamler i kategorien: ‘Das Altern der
Moderne’. En art ‘sen moderne’ indsigt der samtidig far virkning
med tilbagevirkende kraft i forhold til den hidtidigt kanoniserede
historie-forstaelse og traditions-konstruktion: » Das Altern der Moderne
lader ensidigheden i en traditions-konstruktion komme til syne, som i
musikken kun anerkender Schonbergskolen og i den fortallende litte-
ratur kun fa forfattere som Proust, Kafka, Joyce og Beckett.« (s. 190)

Hvad Biirgers analyse pa serlig fordelagtig vis anskueliggor er: at
det samtidige sdkaldt ‘postmodernistiske’ opbrud bade kan begribes
som noget radikalt ‘andet’ hinsides modernismen og som selve mo-
dernismens kommen-til-bevidsthed om sine egne historiske granser;
og at disse historiske grenser snarere end at vare granserne for
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modernismen som sadan er de historiske granser for Adornos pa
teoremet om det ‘avancerede materiale-niveau’ baserede koncept om
‘det moderne’.

II1. La querelle des anciens et des modernes — eller: »Why not?«

Disse primart musik-filosofisk funderede overvejelser omkring et
epokalt ombrud i1 den kunstneriske situation og @stetiske erfaring —
som altsa allerede Poul Nielsen i sen-60erne var i stand til at tage de
forste pracise seismografiske malinger pa — lader sig imidlerud ikke
indhegne som en isoleret musik-zstetisk problematik. Blot er musik-
ken i denne sammenhzng valgt som ansats fordi pracis dette omrade
serlig tydeligt lader det aktuelle problemfelt komme til syne. Men det
registrerede ombrud finder sine korrespondenser i hele feltet for den
@stetiske erfaring. I ‘lav’-kulturen savel som i hovedparten af ‘hgj’-
kulturens kunstarter, litteraturen, poesien inklusive.

Tilmed bliver spgrgsmalet om hvad der inden for litteraturen pa et
givet tidspunkt gar og ikke gar gjort til genstand for en mindre poetik-
polemik der pa anskuelig vis gestalter de to i det foregaende opridse-
de positioner: den ‘modernistiske’ — og den ‘efter-modernistiske’.
Hvor den farste indtages af Per Hgjholt, og den anden reprasenteres af
henholdsvis Per Kirkeby og Hans- Jorgen Nielsen. En polemik der selv om
den ikke forlgber i ta’s spalter — men derimod i en af afleggerne af ta’:
nemlig Mak' — allegevel forbinder sig til den problematik tidsskriftet
ta’ havde sat 1 centret af den kulturelle debat.

Per Kirkeby havde allerede 1 1968 1 Billedforklaringer manifestagtigt
erkleret sig_for eklekticisme, for @stetiske lan og for genbrug af overle-
verede former og foreliggende materiale. Og her vel at marke ikke
kun som maler, men ogsa som forfatter. Kirkeby havde proklameret:

»Jeg er eklektiker. Manifest. / Jeg tager andres ting — i videste forstand. Jeg benytter
mig af materialemylder... Jeg plukker ud og samler — og udvalger. Mit system, der er et
®gte system, konstitueres af private forkzrligheder og kuriosumagtige serinteresser og i
hvert tilfelde noget mystisk. Jeg er romantisk og aristokratisk. Min kunst handler om

kunst. Jeg skriver og maler pA samme made...«?

Og Hans-Jorgen Nielsen havde tilsvarende i 1968 i Vindrosen-artiklen:
»Mere end tre ting jeg ved om systemdigtningen« argumenteret for
en udvikling bort fra den mere formalistiske systemdigtning der be-
tjente sig af spilleregler — efter at disse »havde udtemt sig selv«. En
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muligheds-udtemning som havde tilvejebragt en indsigt i, skrev han,
at »en hvilken som helst stil kan anvendes systemisk«. Og en indre
udmattelse hinsides hvilken der angiveligt var afsat en helt ny ®ste-
tisk situation, hvor det mindre handlede om overholdelse af stive
systemer og imperativer om bestemte procedures og formers ngdven-
dighed, end om erkendelsen af at »det er anvendelsen af former... der
er afgorende« (s. 76). Hvorfor bade de ‘traditionelle’ og de ‘nye’
herefter stod til disposition.

Per Hgjholts Mak-opsats: »Intethedens grimasser« udfolder sig
som et polemisk angreb pa pracis disse to citerede positioner i den
samtidige litteratur. Astetiske konceptioner Hgjholt med jeevne mel-
lemrum registrerer dukke op hos en del forfattere i »generationen
omkring Eksempler/ta’/Mak« (1969:27). Hgjholts egen holdning til
modernistisk @stetisk, tradition og kunstnerisk eksperiment og mate-
riale — som den fremstar her samt i den lidt mindre kryptisk formule-
rede artikel »Iradition og Experiment« fra fa’ 3 — er at »ethvert
modernistisk kunstvaerk ma havde og demonstrere sin status som
experiment for overhovedet at vaere gyldigt som henvendelse«
(1967,3:28). Hvor eksperiment i denne sammenhang helt specifikt
refererer til at kunstneren »henter sin erfaring gennem forsegg med
materialet« (s. 28). Hvilket igen vil sige at folge materialets »respon-
sum som altid vil pakalde det ubestemte i det bestemte, det graensels-
se idet begrensede...« (s. 29). Og dette poetisk skabende arbejde med
materialets responsum og imperativer vil altid — i henhold til Hgjholt
— have traditionen bade som forudsatning og som resultat. Hvorfor:
»Kun den kunstner der har et bevidst forhold til traditionen kan
afstedkomme experimenter« (s. 27). Hos Hojholt lokaliseres altsa pa
dette tidspunkt en variant af den kendte modernistiske forestilling om
en i materialet iboende tendens og konsekvens. Som kunstneren ned-
vendigvis ma folge — skal der skabes noget @stetisk gyldigt. Samt en
opfattelse af forpligtelsen pa traditionen, hvor den typisk ytrer sig
negativt: som kravet om eksperimentelt at bryde af mod det nye.

Hgijholts kerne-kritik af Kirkeby rammer netop dette materiale-
punkt: at han i sine sprogligt-litterare arbejder benytter sig af ekstra-
litteraere systemer, dvs. systemer hentet uden for det traditionelle
litterzere materiale-felt. Uden han deri formar at etablere forbindel-
sen mellem disse ekstra-litteraere systemer og de sprogligt-litterare
regler og fremtradelsesformer man trods alt ikke kan undga at forhol-
de sig til — vil man formulere sig sprogligt. Derved kommer Kirkeby
til at »savne litterere kriterier for den systemiske styring«, for den
»sproglige manipulering«. Og kan saledes heller ikke indlgse de krav
der ligger i materialet. Hvilket ytrer sig i ‘manglende radikalitet’,
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‘konventionalitet’, at hans litterare vaerker »ikke afviger naevneveer-
digt fra den »traditionelle« modernismes digtere« (s. 36). I Hajholts
konception falder Kirkeby med andre ord bag om den af materialet
givne standard, under det af traditionen givne niveau.

Hgjholts hovedanke mod Nielsen er bade enslydende og modsat-
rettet. Enslydende fordi ogsa Nielsen anklages for ‘manglende radika-
litet’, manglende forpligtelse pa ‘det nye’. Modsatrettet fordi Nielsen
1 kontrast til Kirkeby faktisk benytter sig af eksklusivt litterart sprog-
ligt materiale og pa en bevidst made opererer inden for en litterer
tradition. Og 1 dette netop omvendt anklages for at henvise til ‘litte-
rere systemer’. Men her fordi disse er »traditionelle, i.e. existerer 1
forvejen« (s. 26). Hvad Nielsen med andre ord stilles til doms for er at
tillade — og sidestille — anvendelsen af ‘traditionelle’ og ‘nye’ former.
Hgjholts mest substantielle indvending er at enhver traditionel dvs.
given, overleveret, eventuelt foreldet form nedvendigvis dels vil have
indlejret »sd kraftige tilbgjeligheder til at gestalte historier, fyldte
forleb, kadencer, hovedtemaer, klimakser og pointer...« (s. 27). Og
dels vil veere belastet af henvisninger til andre epoker og de dermed
sammenhgrende samfundsrelationer, verdensopfattelser, menneske-
syn. Tilbgjeligheder og henvisninger der altid vil vaere ufrivillige og
irrelevante og hvis eneste funktion er at »imsdekomme eventuelle
nostalgiske behov« (s. 27). Netop spergsmalet om muligheden af at
ned-nivellere, rense eller ‘temme’ disse overleverede former for for-
melle betingelser og indfeeldede betydningslag sa en systemisk anven-
delse kan forega ‘rent’ synes her at vaere altafgerende: »Hans-Jorgen
Nielsen mener de kan opleves som tomme, jeg mener ikke de kan« (s.
27), fastslar Hejholt, og advokerer derfor i stedet det konsekvente og
forpligtende arbejde med radikalt ‘nye former’.

Hos Hgjholt inkarneres saledes pa dette historiske tidspunkt en
bestemt udgave af den ‘traditionelle’ eller ‘gammel-modernistiske’
holdning: Konfronteret med Kirkebys urene, hybride, granseover-
skridende eksperimenter med litteraturen sgger han at redde de spe-
cifikke litterzre kvaliteter og bevare forpligtelsen pa det seerlige
sproglige materiale-niveau. Og sat over for Nielsens haevdelse af en
mulig sideordning af eksperimenter med ‘traditionelle’ og ‘nye’ for-
mer forseger han at fastholde forstaelsen af ‘eksperimentet’ og ‘ny-
dannelsen’ som identisk med ‘innovative former’, skabt af kunstneren
selv 1 og med det pagzldende vaerk, dvs. inden for rammerne af den
velkendte modernistiske formnominalisme.

Hans-Jorgen Nielsens respons pa Hgjholts kritik bringes i samme
nummer af AMak. Under rubrik-spergsmilet: »Why not?« gar
Nielsen her til frontalt modangreb mod hvad han ser som Hegjholts

96



Elektronisk version af artikel i KK 59. Forlaget Medusa 1987.

‘absolutisme’, ‘normativitet’, ‘gransesztten’ og — som det direkte
hedder — »purt konventionelle regler for” hvad der er »materialerig-
tig«, litterer og sproglig litteratur« (s. 28). Af Nielsen — i denne
sammenhang — sigende beskrevet som en vrimmel af »absolutte
imperativer om, hvad man ikke kan og ikke md...« (s. 28), som selvbe-
staltede konventioner manifesterende sig i »alle disse sma »adgang
forbudt«-skilte« (s. 29). Nielsen diagnosticerer den hgjholtske hold-
ning som en art naiv kunst-uskyld, som en »forzldet og provinsiel
opfattelse af begreber som »form«, »eksperiment«, »litteraert« og
»traditon«« (s. 28). Og — fortszttes der med en lige sa sigende formu-
lering: Hgjholt...

»...mangler at fi taget nogle mpdomme.../ /... Han tror endanu der er graznser, og
opsgger dem normativt, hvor den unge generations eksperimenter bygger pa en stadig
graznseoverskridning, en serlig why not?-holdning, som de siger 1 Amerika.« (s. 28)

En strid — altsd — mellem pd den ene side: forpligtelsen pa at fore
kunstens historiske materiale-niveau videre, og pad den anden: En
mulig ny forfagjbarhed over alle overleverede og ogsa ‘kunst-eksterne’
materialer og procedurer — i en ny »Why not?«-disponibilitet.

I denne poetik-polemik tegner der sig saledes samtidig en miniature
en art moderne gennemspilning af la querrelle des anciens et des moder-
nes’: den Arhundrede-gamle strid om det @stetisk mulige og nedvendi-
ge mellem traditions-fastholdere og traditions-udbrydere. Eller ma-
ske netop en art postmoderne gennemspilning: den samtidige strid mel-
lem ‘de moderne’ og ‘de post-moderne’. Og her en postmoderne
gennemspilning i en langt mere dybtgribende betydning ogsa. For
som det er blevet antydet og vil blive mere abenlyst l&engere fremme,
sa har den traditionelle orientering i denne terminologiske opposition
mellem ‘anciens’ og ‘modernes’, der ellers har varet paradigmatisk 1 —
netop — moderne tid, nu tydeligvis skiftet valerer. Hvor de sidst-tilkom-
ne og sidst-placerede i oppositionen indtil nu nemlig fundamentalt
har varet solidariske med: den lineare, irreversible historiske tidsfor-
staelse, udviklingsidéen og fremskridts-doktrinen, rationaliserings-
og moderniseringsprocessen, dér er denne solidaritet nu flyttet til den
forste del af oppositionen. Eller hurtigere: Hvor de ferste altid har
kigget tilbage og de sidste frem, dér er det nu diamentralt modsat: De
farste kigger frem. De sidste tilbage. Ogsd deri ligger indicier for at vi
nu er ‘efter det moderne’. I et ‘efter-moderne’ spil. I en ‘efter-moder-
ne’ tid.
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IV, Den tabte uskyld — eller: » Omkring Zero«

Dette brud-billede er vasentligst taget i den synkrone dimension.
Som to samtidige — hinanden gensidigt profilerende — positioner pa
den samme problematik. Opbruddet i den kunstneriske situation og
astetiske erfaring lader sig imidlertid ogsé affotografere i den diakro-
ne dimension. I et tidsmassigt perspektiv, et historisk forlab. Og ogsa
her synes tidsskriftet ¢’ at udgere et serligt privilegeret udkigspunkt
til brudfladens geologi.

Den nye @stetiske sensibilitet og kunstneriske materiale-holdning
der kendetegner gruppen omkring fa’ bliver maske mest pracist teg-
net af Hans-Jorgen Nielsen nar han allerede i sin spids-artikel i t2’ 1:
»What’s happening, Baby‘« giver folgende pa én gang programma-
tiske og deskriptive signalement af de samtidige kunstneriske faeno-
mener: »Afpersonalisering, anonymitet, mekanik, materialefrem-
mende spilleregler, formskabeloner, fladhed, monotoni, sideordning i
stedet for over- og underordning« (1967,1 s. 2). Termer der alle siges
at have affinitet til en lang rekke aktuelle aktiviteter inden for et
bredt spekter af kunstarter — herunder ogsa »konkret poesi og lig-
nende litterere udtryk«. Last pa bagteppet af den hidtidige moder-
nisme — og her specielt dennes karakteristiske erobring af objektet,
personlighedens invadering af det @stetiske materiale med subjektiv,
human betydning, fremtraeder ta’-gruppens materiale-holdning og
astetiske tendens saledes primart — og centralt — som: en voldsom
nedskrivning af det subjektive, personlige udtryk; en »radikal ned-
keling, en bevidst og rationel reduktion af alle emotionelle ladnin-
ger«. Som det hedder med en typisk formulering fra Nielsens intro-
duktion til den nye digtning i Vindrosens konkretist-nummer i 1966."
En astetisk bestrabelse der iovrigt helt tilsvarer den made hvorpa
Jokn Cage 1 sin bog Silence havde opfordret komponisten til at »give
up the desire to control sounds, clear his mind of music... and set
about discovering means to let sounds be themselves rather than
vehicles for man-made theories or expressions of human sentiments«
(1961:10).

Det er pa denne baggrund — skriver Nielsen tilbage i den forst-
nevnte artikel — at »man ma forsta den nye kunsts allergi over for
udtryksattituder af den nativt subjektive, inderlige art. Disse attitu-
der har i deres bevidste eller ubevidste patos nemlig ikke gennemsku-
et deres egen karakter af attitude, hvorved de uanset kvalitet kommer
til at virke urimelige og let far et komisk skear. Det historiske reflek-
tionsniveau er nu sa hejt, at al uskyld er gaet flgjten« (1967,1:4). Og
da kunsten siledes har »mistet den uskyld der skal til for at valge

98



Elektronisk version af artikel i KK 59. Forlaget Medusa 1987.

naivt« som det hedder et andet sted, sa bliver mere objektivt satte
styrende principer »aktuelle som artikulationsmuligheder hinsides
den naive subjektivitet« (1967,2:1). Det mulighedsfelt hinsides sub-
jektivismen der her primert sigtes til har affinitet til begreber som:
spilleregler, spilsystemer, konceptual kunst, kypernetisk kunst, data-
mat-kunst, systemdigtning, konkretpoesi. Kunstneriske fremgangs-
mader hvor bearbejdningen af det astetiske materiale som tendens
objektiviseres 1det kunstneren bliver del af en storre selvbevagende
maskine. »I want to be a mashine« skal kunstneren — i Andy War-
hols skikkelse — have sagt.

Modernismens udbredte ekspressivitet og felelsesfulde jegudtryk
fortraenges saledes af rene materiale-betragtninger. Af en ny af-
spendt, nggtern, objektiv attitude rettet mod bearbejdningen af kon-
kret materiale. Hvilket bl.a. manifesterer sig i vidtdrevne reduktioner
af de ‘naturlige former’ — mod mere simple og saglige, klare og kelige
strukturer. S& hvor Boulez’s diktum: »Man ma acceptere kom-
pleksiteten« kunne szttes som paradigmatisk for den tidligere moder-
nisme, dér kan Nielsen som aksiom for den modsatte fordring, den
nye kunst stiller, polemisk returnerer: »Man ma acceptere simplici-
teten«.”

Denne forste karakteristiske tendens i det kunstneriske materiale
kan beskrives som en vertikal nedskrivning, en radikal reduktion.
Samtidig er der imidlertid ogsa tale om en anden dominerende beva-
gelse, som er delvist modsatrettet. Og som i relief af den forste kan
formuleres som en horisontal dbning: En radikal udvidelse af det
astetisk mulige. En nivellering af det kunstneriske materiale. Til en
graense hvor tilfxldige virkelighedsudsnit — i traditionen fra Du-
champs ‘ready mades’ — udrabes til kunst: »Udgangspunktet for cen-
trale dele af kunsten idag er en zero-situation, skriver Nielsen i en
enquete til Allan Karprows essay: »Kommunikations-programmering«:
»Kunstbegrebet drevet derud hvor alt kan opleves som... kunst«
(1967,1:19). En wstetisk impuls der imidlertid ogsa i dette tilfeelde til
dels kan forstds som en reaktion mod det personligt ekspressive, den
subjektivistiske invadering af omverden. Siledes taler Nielsen f.eks.
et andet sted om en ‘nulpunkts situation’, hvor »... »kunsten« altsa
delvist forkastes til fordel for »virkeligheden« for ligesom at undvige
det subjektive ved selve kunstbegrebet.?

Begge udviklings-retninger: Den radikale horisontale udvidelse af
det xstetiske materiale efter model af Duchamps ‘ready mades’, og den
radikale vertikale nedskrivning af materialet felgende Cages impera-
tiv om at lade ‘sounds be themselves’ peger imidlertid pa en kunstens
zero-situation. Kunsten nivelleret ned hvor alt kan erkleeres for kunst.
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Kunsten reduceret ned hvor den bliver ren, konkret struktur. Kunsten
som alt eller intet.

Den @xstetiske kerne-problematik i tidsskriftet ta’ synes dog som en
vigtig pointe primert at udkrystaliseres omkring et punkt der befin-
der sig hinsides denne zero-situation. Siledes kunne Nielsen allerede i
1965 i en artikel der bar den sigende titel: »Efter Zero« pa vegne af
komponisten Henning Christiansens musikalske udvikling anstille fal-
gende refleksion: at denne ‘nulpunkts-position’ »viste sig... at vare
uholdbar i lengden. Man kan godt udnavne hvad som helst til kunst,
men heraf folger ikke, at alt bliver lige vasentlig kunst./ Der matte
kunne skabes en mere artikuleret formverden uden derved at forrade
den etik, som dikteres af den tilgrundliggende skepsis mod subjekti-
vismen. En formverden efter zero« (1965,7:213). Og 1 enqueten 1 ta’ 1
lyder det helt samstemmende: »Efter tavlen er visket ren, er det
snarere relevant at diskutere mulighederne for en ny kunst, der har
indoptaget zero-erfaringerne som en truisme... Problemet er da hvil-
ken kommunikation... der er mulig uden at forrade zero-erfaringerne,
nu hvor en tilbagevenden til den tabte kunstuskyld synes umulig«
(1967,1:19).

Et problem for den nye @stetiske erfaring Peter Louis- Jensen helt
vathengigt 1 opsatsen »Omkring zero« i samme nummer af ta’ skit-
serer en mulig lesning pa — og opridser den historiske baggrund for.
Louis-Jensen tager her netop udgangspunkt i tendensen i den samti-
dige @stetik til »at viske kunstens tavle ren«. Som bl.a. giver sig
udslag 1 en beskaftigelse med selve formernes eksistens — fremfor en
fordybelse i deres eventuelle implikationer og indhold. Og fortsatter
med at anskueliggere hvordan det er den successive nedskrivning af
disse former der i sidste instans har muliggjort en ny frileegning af
materialet pa den anden side zero:

»Denne tilsyneladende frihed i valget af former skal ses pa baggrund af de sidste tres-
halvfjerds ars kunst, der ... har veret én lang formreduktion. Lag efter lag er skrallet fri
af den klassiske formopfattelse, gennemarbejdet, hvorefter materialet er kasseret, op-
brugt. Det er denne proces, der i det store hele er bragt til ende, der giver mulighed for
frit at vaelge i dyngen af opbrugte former, i erkendelsen af at ingen af disse former
lengere forer et vaerdiladet indhold, der alene kan anskueliggore kunstneriske intentio-

ner.« (1967,1:12)

Nar Nielsen taler om at kunsten har ‘mistet den uskyld, der skal til
for at vaelge naivt’, og at ‘det historiske refleksionsniveau nu er sa hgjt
at al uskyld er gaet flgjten’, sd har denne ‘tabte uskyld’ derfor endnu
en side. Ud over det omtalte tab af de naivt subjektive, spontant
folelsesmaessige udtryksattituder. Nemlig en tabt uskyld — som det
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bl.a. antydes i »Efter zero« — i forhold til ‘bestemte formkonventio-
ner’ og til “‘kunsten’ i det hele taget’. En uskyld som netop gennem-
brydes i selve zero-situationen. Hinsides hvilken valget af former ikke
leengere omgardes af den fundamentale ‘naturlighed’, sikkerhed og
uberprthed der ellers 14 i det ‘historisk nedvendige’. Og hinsides
hvilken valget af stil ikke l&ngere per automatik stiller garantier om
renhed via imperativistiske forbud og fordringer om overholdelse af
bestemte konventioner og fremgangsmader. Selve denne forestilling
om defloreringen af den @stetiske valgsituation i den aktuelle kunst-
neriske udfoldelse synes i det hele taget at placere sig centralt for den
nye xstetiske erfaring i og omkring tidsskriftet ta’. Per Kirkeby taler
saledes i sine »Modeller« i fa’ 1 helt samstemmende om at kunstne-
rens @xstetiske valg hidtil ofte har varet:

»...emotionelt: dette ser mit opladte gje og dette nedfaelder min stemningsbarne hind.
Og sadan tegner man med unge blade fingre, impulsivt, i uskyldsperioder for valgmu-
lighederne og spillereglernes tilflugt... Nar uskylden er opbrugt stir jeg med valget hver
gang,... Da er jeg ogsa fortabt thi hvad betyder noget. Intet, sd jeg opretter mit eget lille
tegnsystem.« (1967,1:20)

Hvad Kirkeby i ta’ 2 igvrigt opsamler i tesen: »...enhver tegning er
en valgsituation hos den deflorerede kunstner« (1967,2:20).*

Via denne konfrontations-collage af citater skulle det tegne sig:
Hvad der pa den ene side er den radikale vertikale nedskrivning af
materialet, den totale reduktion af det astetiske udtryk. Og pa den
anden side er den radikale horisontale udvidelse af det ®stetisk muli-
ge, den totale nivellering af kunsten. Begge tendenser, der kendeteg-
ner kunsten i 60erne, bl.a. omkring tidsskriftet 4’ er at opfatte som to
sider af samme sag. Idet begge peger frem mod og ramler sammen 1
en @stetisk ‘zero’-situation. Kunstens ‘tabula rasa’. Endvidere skulle
det blive synligt: Hvad der pa den ene side er denne det astetiske
materiales radikale nedskrivning og radikale udvidelse pad den anden
dén frilegning af det wstetiske materiale og dén frie disponering af
traditionens alle former og udtryk, der har kendetegnet kunsten fra
sen-60erne over 70erne frem til 80erne. Disse to ®stetiske tendenser
fremstar — pa trods af deres umiddelbare forskelligartethed og ufore-
nelighed — under denne konfrontation og synsvinkling som sammen-
hengende. Som to sider af samme ment. Der er den eneste kurante
for fremtiden. Hvor den hemmelige udveksling netop udgeres af dén
‘zero’-situation hvor nedskrivningen og nivelleringen af materialet
samtidig abenbarer sig som en frileegning af det. Og dette forvand-
lingspunkt kan samtidig settes som motiveret casur for overgangen
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mellem modernisme og postmodernisme. Det er pracis 1 dén forstand
det giver mening at tale om ‘efter-modernisme’ i forbindelse med sen-
60ernes eksperimenterende kunst og tidsskriftet ta’.

V. Sammenskreddet for ‘haj’-/ ‘lav’-kultur hierarkiet — Eller: »Aberne i
Jerusalem Zoo«.

Frilegningen af det kunstneriske materiale og udvidelsen af det aste-
tisk mulige betyder ogsa en dbning ud mod det popular-, trivial- og
massekulturelle felt. Der ellers siden modernismen og Adorno havde
stdet som selve emblemet pa det inautentiske, uudviklede eller degra-
derede 1 kulturen. Og som derfor var behangt med de overhovedet
strengeste ‘adgang forbudt’-skilte. Allerede i lederen til ta’ 1 blev den
nye kunstner- og kritiker-generation saledes rammemasigt indkred-
set ved »interessen for de populzre, folkelige fenomener — triviallit-
teraturen, fjernsynet, moden, pigtradsmusikken, massemedierne i det
hele taget« (1967,1:1). En abning og en udvidelse af interessefeltet der
ogsd 1 dette tilfeelde polemisk formuleres op mod de i den hidtidige
kulturdebat dominerende mondernistiske og nyradikale positioner
med de kritiske og totalavisende holdninger til den moderne masse-
kultur, som disse bl.a. havde ytret sig i den sakaldte ‘pop-debat’
tidligere i tidret. Polemiske undertoner der feks. kan aflyttes nar
samme leder fortsatter: »At treekke alt for skarpe skel mellem finkul-
tur og massekultur forekommer hverken sarlig demokratisk eller rea-
listisk. ¢a’ vil derfor helt sideordnet beskaftige sig bade med musik,
litteratur, billedkunst, blandformer samt populere fenomener«
(1967,1:1).

Den nye forsonlige holdning til massekulturen er traditionelt blevet
leest som udtryk for en mere umiddelbar accept af og en mere indla-
dende attitude til ‘den nye virkelighed’. Der igen kan ses at reflektere
det nye velferdssamfund og en ny forbrugsmoral. Eller den er blevet
tolket som udslag af den nye kunstner-generations overvejende ikke-
akademiske baggrunde. Der skulle implicere at massekulturen allere-
de i opvaksten har indgdet som integral og intim del af erfaringsbal-
lasten. Begge laesninger, der altsd udelukkende fokuserer konsum-
aspektet har uden tvivl noget for sig. Men udover at de kun har gje
for det ene aspekt af kunstforholdet, udover at de hermed i princippet
kommer til at operere ud fra den samme absolutte modstilling mel-
lem ‘hgj’- og ‘lav’-kultur, som de behandlede f&anomener netop tende-
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rer mod at nedbryde og overskride, sé overser de 1 det mindste et par
pointer.

Det nye forhold til massekulturen far et af sine méske mest udtalte
udtryk 1 Erik Thygesens tekst-montage 1 ta’ 3: »Aberne 1 Jerusalem
Zoo«, der ud fra en rakke forskellige tilgangsvinkler netop tematise-
rer forholdet mellem ‘fin’- og ‘masse’-kultur. Thygesen kommer her
specielt ind pa de vurderingskriterier de to kulturformer traditionelt
har varet underkastet: »Nok kan kulturelle manifestationer — pa
baggrund af oplagstal/tilstremning/publicity/niveau/pris — opdeles i
finkultur/massekultur, men i bedemmelsen/oplevelsen/tilegnelsen/
aflesningen af enkelt-varkerne/-fanomenerne er disse forhold under-
ordnede« (1967,3:6). Og han peger som positiv model 1 stedet pa
folgende nye forholdesaet:

»... at finde planet: OPGAVEN:

1) at anerkende at flower power/Petter Dass/fremmedgerelse/Fanta/Paco Rabanne/
J. Th. Lundbye kan vare god/darlig, men ikke nadvendigvis er det pa grund af deres
historiske produktionsmessige/geografiske/sociale placering i forskellige menstre;

2) At koncentrere sig om afleesnings-emnet/-fenomenet, soge at definere det, lade
kriterierne vokse frem som et resultat af denne proces;

3) At komme ud over den litter@re vaerdiskala der indtil nu har veret tillagt gyldig-
hed ogsa for alitterere emner/fanomener — TV, forbrugeroplysning, narkotika, rekla-
me- og salgsteknik, pravention, billedkunst« (1967,3:80).

Collage-opsatsens polemiske pointe peger saledes pa et skift 1 kultur-
syn. Fra de absolutistiske @®stetiske kvalitetskriterier, De facto: de fin-
kulturelle og ‘litterzere’, til de mere relativistisk satte vardiset med
begrensede gyldighedsomrader. Og oplesningen af vardiabsolutis-
men og den hovedsagelig i valuative termer konciperede modstilling
af ‘fin’- og ‘masse’-kultur stdr her blot som et sarligt illustrativt
eksempel pa den almene relativering af den @stetiske erfaring og den
generelle nedbrydning af kultur- og genreskel der som helhed kende-
tegner miljoet omkring tidskriftet t¢’. Nielsen et sted: »En fzlles,
alment forpligtende kanon mangler. De gamle genrer befinder sig i
mere eller mindre oplest forfatning«.! Nielsen et andet sted: »Elite-
kultur og massekultur: ‘Fri kunst’ og ‘kommerciel design’. Distinktio-
ner af den art foles efterhdnden mere og mere urimelige. I hvert fald
s4 lenge de bruges vaerdiladet«.? I dette perspektiv kan hele Nielsens
essaysamling Nielsen og den hvide verden saledes ses som et forseg pa at
etablere nye relativistiske vurderingskriterier i afleesningen af kultu-
relle fenomener. Hvorunder de tidligere, absolut fastlagte, perspekti-
vistiske og vertikale vardi-hierarkier formeligt pulveriseres 1 et st af
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horisontalt-sideordnede aperspektivistiske og relativistiske vardi-
punkter. Nielsen et tredie og helt afgerende sted:

»Snarere end nihilisme er der altsd tale om relativisme eller pluralisme. Eftersom der
findes mange forskellige slags bevidstheder og synsvinkler, findes der ... ogsa mange
forskellige vardier./ Ja, der findes faktisk sa mange forskellige veerdier, at de ikke kan
underordnes et alment forpligtende princip gzldende for alle stetiske objekter. Imid-
lertid bygger de fleste hidtidige @stetiske teoridanneler pa en sadan absolutistisk fo-
restilling om, at det kan lade sig gore at sige noget grundlaggende om det vaerdifulde
ved den klasse af objekter, man plejer at kalde stetiske, sa det kommer til at gelde for
alle disse objekter.« (1968:50)

Hvad der her er under angreb er netop dén astetiske tradition der
historisk primart — og maske som den enste — har frembaret en sadan
monolitisk og absolutistisk forstaelse: modernismen. Og her szrlig
som denne traditions selvforstaelse er blevet rationaliseret 1 moder-
nisme-kritikken. Hvor den mest konsekvente og systematiske gen-
nemfpring har Adornos signatur. Hele forestillingen om kunstens
udvikling som én historie afsat af én nedvendig tendens i det ®steti-
ske materiale, der gor det muligt at tale om ‘én international stan-
dard’, og muligt at udstede ‘en kanon af forbud’ samt udpege pracis
dét sted hvor materialet er pa sit mest avancerede. Og hele forestillin-
gen om en vardi-absolutisme under hvilken alt kan vurderes fra ét
punkt, ét saet af givne kriterier og indplaceres i ét hierarki. Det er hele
dette forestillingskompleks der her anfegtes.® Og det er samtidig
pracis nar dette absolutistiske og monolistiske forestillingskompleks
problematiseres at modernismen gerader 1 krise. Modernismens krise
indtreder nemlig — som bl.a. Fredric Jameson har formuleret det — néar
det pludselig bliver abenlyst, at et bestemt vark, et bestemt forfatter-
skab, en bestemt stil »nar alt kom til alt alligevel ikke var en absolut,
ikke den endelig fundendte figuration af verdens sandhed, men kun ét
kunstsprog blandt andre, kun en hylde med varker i et helt svimlen-
de bibliotek«.* Den nye pluralisme og relativisme der ligger ansléet
omkring tidsskiftet ta’ er saledes i central forstand ikke alene moder-
nismens krise og endeligt. Men allerede i sin offensive positive formu-
lering hinsides denne.’

Den her skitserede ‘efter-moderne’ relativistiske-pluralistiske im-
puls er den ene pointe den navnte traditionelle interpretation af den
nye accept af massekulturen lzser hen over. Den anden er at den
tiltagende interesse for massekulturen ogsa var kunstnerisk begrun-
det. Forankret — nemlig — i bestemte momenter af den @stetiske
erfaring., Hvor visse kunstnere fandt afgerende affiniteter mellem pa
den ene side: den nye @stetik og den nye holdning den unge genera-
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tion reprasenterede. Og pa den anden: de produktionsteknikker og
axstetiske traek der 1a indfaeldet i visse af massekulturens former.
F.eks.: Konstruktionen af de fiktive universer som spilstrukturer. De
sxtstykkeagtige environments Handlingsforlgbets og situationernes sti-
liserede skematiske karakter. De ‘apsykologiske’ skabeloner og figu-
rernes anonymitet, fleksibilitet og rolleskift. Kommunikationen i be-
tydningsflader i stedet for i -dybder osv. P4 samme made som Nielsen
medgav at han var fascineret af tegneserier fordi de oplevedes som
modsvarende »et meget centralt punkt i min livs- og samtidsoplevel-
se: Betydningens indskrumpen«.®

Denne bemarkelsesvaerdige konvergens mellem ‘hgj’- og ‘lav’-kul-
tur er netop ubegribelig for en traditionel opfattelse af de to kulturfor-
mer. Der leser dem efter model af en — vasentligst i valuative termer
frembéret — dipolar og absolut modsatning. Og derfor kun kan se
konvergensen i billedet af: degeneration, dekadence. Derimod bliver
den begribelig ud fra en mere genuin og historisk anlagt synsvinkel
pa den totale kulturelle situation. Fredric Jameson har her i Reifica-
tion and Utopia in Mass Culture korrekt papeget, at den fra en historisk
betragtning eneste form for ‘hgj’-kultur der kan siges at konstituere
en modsxtning til massekulturen er den hgjkulturproduktion som
har varet samtidig med denne. — De facto: Modernismen. Modernis-
men og massekulturen er sdledes fodt ud af den samme historiske
situation.

I dette privilegerede perspektiv bliver det pludselig muligt at begri-
be: hvorfor den hidtidigt fungerende graensedragning mellem ‘hgj’-
og ‘lav’-kulturen pa visse strategiske punkter gennembrydes 1 @stetik-
ken omkring tidsskriftet fa’. Idet — nemlig — de to kulturformer her i et
vist mdl afsgger samme lgsninger pa samme grundlaeggende proble-
mer — og deri konvergerer. Og den nye kunstner-generations overgi-
velse af det tidligere centrale modernistiske ressistens-moment: sub-
jektiviteten, der gor at man nu parallelt med massekulturen meder
den tiltagende objektivering og afsubjektivisering pa det sociale plan
med en tilsvarende anonymisering og afpersonalisering i den kultu-
relle produktion, er blot ét moment af en sadan kulturel konvergens.
Ligesom det i dette perspektiv bliver muligt at forsta tidsskriftet ta’
som markerende en forlgber for den senere postmodernistiske kultur
og det postmoderne vilkar. Hvor de tradtionelle kulturelle demarka-
tionslinier for alvor problematiseres og penetreres. Idet de forskellige
kulturformer nu tilsyneladende i tiltagende grad udviser de samme
reaktive tendenser pa den fzlles historiske, sociale og @stetiske situa-
tion.
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VI. Attituderelativismen — eller: YWHAT’S HAPPENING,
BABY?«

Opbruddet i den @stetiske situation og erfaring kobles hos en del af
ta’-gruppens medlemmer ogsd direkte til et modsvarende opbrud 1
menneske-opfattelsen, subjekt-konceptionen. Mest udtalt hos Hans-
Jorgen Nielsen, der allerede 1 den indledende program-artikel i ta’ 1:
»WHAT’S HAPENING, BABY?« i anslaget pointerer at de nye
kunstneriske f&nomener »kommer pa tvars af den model, som den
humanistisk-individualistiske tradition og senere modernismen har
dannet sig af det menneskelige subjekt« (1967,1:2). Og den nye jeg-
forstielse fir maske tilsvarende sit mest manifeste astetiske udtryk i
Nielsens »laredigt om mig selv« der star som den ligesa programma-
tiske afslutning pa ta’ 1:

lzeredigt om mig selv

jeg er jeg og jeg ved hvad jeg er og jeg
er ikke foran jeg er bagefter og jeg er
ikke folkelig jeg er eksklusiv og jeg er
ikke optimist jeg er pessimist og jeg er
ikke naiv jeg er sentimental og jeg er
ikke objektiv jeg er subjektiv og jeg er
ikke modernist jeg traditionalist og
jeg er ikke normal jeg er basse og jeg
er ikke spontan jeg er intellektuel og
jeg er ikke socialist jeg er liberalist og

efter jeg er foran og jeg er ikke eksklu-
siv jeg er folkelig og jeg er ikke pessi-
mist jeg er optimist og jeg er ikke sen-
timental jeg er naiv og jeg er ikke sub-
jektiv jeg er objektiv og jeg er ikke
traditionalist jeg er modernist og jeg
er ikke bosse jeg er normal og jeg er
ikke intellektuel jeg er spontan og jeg
er ikke liberalist jeg er socialist og jeg
er ikke splittet jeg er hel og jeg er ikke
imod jeg er for og jeg ved hvad jeg er

jeg er ikke hel jeg er splittet og jeg er  og jeg er jeg: nemlig

ikke for jeg er imod og jeg er ikke bag-

‘Laredigtet’ former sig som en gentagelses-struktur med tautologien
som konstituerende figur. En figur der repeteres og permuteres i en
raekke kvalitative personlige positionsbestemmelser som for hoved-
partens vedkommende markerer vasentlige tematiseringer i sen60er-
nes kulturelle debat. Imidlertid folder og spejler digtet sig over sin
egen midterakse. Saledes at sidste halvdel repetativt gennemspiller
de diamentralt modsatte permutationer. Hvorved der opstir den
komplekse struktur: at tautologierne modsiges af de diamentralt
modsatte tautologier. Og da opbygningen i grammatiske parallelis-
mer, i identiske syntaktiske repetitioner yderligere producerer en ni-
vellerende effekt, idet de kvalitativt vidt forskellige udsagn ikke over-
eller under-ordnes, men sammenstilles i en parataktisk struktur hvor
det ene udsagn ikke ophaever det andet, s& kommer samtlige af de
modstridende udsagn til at sta tilbage som lige gyldige. 1 gennem
digtets tekstmaskineagtige kombinatorik gennemspiller ‘jeget’ séle-
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des en rakke kvalitativt forskellige positioner. For umiddelbart efter
radikalt at dementere selvsamme positioner og indtage de dimentralt
modsatte. Uden at jeg-konstitutionen dog deri anfegtes og uden jeg-
identiteten dermed underkastes tragisk splittelse, krise eller tab.
Hvad det eneste éntydige udsagn der savel indleder som afslutter
digtet markerer: »Jeg ved hvad jeg er og jeg er jeg«. Der tilmed
pointeres af systemets eneste asymetriske element i form af det efter-
stillede, subjektivt emfatiske: »nemlig«. Som signalerer at der her er
tale om et konstitueret, selvbegrebet og selv-reflekterende subjekt.

Det er pracis en sadan menneske-konception og subjekt-konstitu-
tion Nielsen ser vokse frem i den unge generation og finder reflekteret
1 den samtidige kunst og kultur. Og det er pracis en sadan jeg-
forstaelse han positivt forsgger at lancere under termen ‘attituderela-
tuvisme’ 1 YWHAT’S HAPPENING, BABY?«. Der derved samtidig
kommet til at std som en art ‘ATTITUDERELATIVISMENS MA-
NIFEST’. Opbruddet i opfattelsen af det menneskelige subjekt bliver
her formuleret som opgivelsen af forestillingen om jeget som autonom
enhed. Som monadisk helhed. Som sluttet entydig identitet: Det sig
selv bevidste punktuelle jeg. Til fordel for en oplesning i et helt felt af
holdepunkter: »hvis forestillingen om et »jeg« herefter skal fasthol-
des ma dette jeg fortolkes som noget multiplicerbart. Jeg er ... ikke
mere jeg, men en hel rakke jeg’er« (1967,1:3). En forstaelse der i
Nielsen og den hvide Verden direkte formuleres som en »post-individua-
listisk betragtningsmade« (1968:17). Opgivelsen af individualiteten
betyder dog ikke samtidig at identiteten forlades. Blot at opfattelsen
af dens struktur revideres. Saledes at jeget nu forstas i modellen af et
»knippe fragmentariske funktioner« (15), »et helt spektrum af rol-
ler, som jeg frit glider ind og ud af og som til sammen er min ‘person-
lighed’« (89).

Hele denne nye subjektforstdelse s=ttes tillige i sammenhang med
en ombrydning i synsvinklen fra det enkelte, isolerede jeg til jeget i
dets relation udadtil. Hvor mennesket »ikke mere defineres i dets
unikke individualitet, men ved dets socialitet« (1967,1:3). En fokus-
forskydning i samtidig kunst og kultur Nielsen 1 Nielsen og den hvide
verden profetisk forbinder til »et omsving af uoverskuelige dimensio-
ner: Groft sagt fra individuel psykologi og psykoanalyse til f&nome-
nologi og sociologi — fra jeg-bevidsthed til rollebevidsthed« (1968:17).

Selv om Nielsen senere modificerer og relativerer denne totale hori-
sontalitet, pluralisme og attituderelativisme ved at formulere ‘det
aperspektivistiske jeg’ som et jeg 1 en valgsituation, der ud fra den
givne sociale sammenha@ng valger sine attituder og vardipunkter:

»Jeg ma gore et valg. Valge verden. Min verden« (1968:23). Og deri
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— tvaerimod at afkaste — stadig sxtter det central-perspektivistiske syn
som gyldig forudsatning, pd trods af alle radikale haevdelser af subjek-
tets primare definition 1 socialiteten, for saledes nu blot pa et ét-trin-
hgjere-niveau at reetablere ‘det centrerede jeg’. Sa er det alligevel
svart andet end 1 attituderelativismen at se en filosofi, en oplevelses-
form og en model for subjektets konstitution der udger en kimform og
forleber for den senere under postmodernistisk teori sa fejrede: decen-
trering af det tidligere centrerede subjekt, skizofrenien — subjektets dod.
Forstaet som sammenbruddet for forestillingerne om monaden, den
autonome individualitet, den unikke personlighed, den private iden-
titet. Forestillinger der indtil dette tidspunkt ellers havde stiet som
fundamentale og altdominerende for menneskekonceptionen under
den borgerlige @ra — og ikke mindst for modernismens @stetik og
ideologi.'

Det er denne overfor beskrevne attituderelativistiske menneske-
konception og jeg-struktur Nielsen finder korrespondencer til i den
samtidige kunst og kultur. Gennem hvad han med et centralt citat
loftet fra John Cage kalder: »totalt felt, mangfoldighed uden brend-
punkt«. Af Cage selv samme sted betegnet som ‘vores ikke-renassan-
ceerfaringer’. En principiel horisontal betragtningsmade Nielsen &d-
de ser som noget helt centralt ved »dén sensibilitet, dét forandrede
syn pa jeg’et og omverdenen, som inderst inde er den psykologiske
betingelse for en rzkke af de kunstneriske faanomener, man konfron-
teres med 1 disse vigtige ar« (1967,1:2), og for en lang raeekke samtidige
ungdomskulturelle feenomener: livsstil, massekultur, pigtradsmusik
og mode: »Det Cage kalder »totalt felt«, er i virkeligheden omridset
af en ny form for enhedskultur. The Beatles: »Here there and eve-
rywhere«« (1967,1:4). En horisontalt sideordnende betragtningsmade
Nielsen forbinder sdvel til Marshall McLuhans visioner om en ‘simultan
verden’ og ‘den globale landsby’: »Vores samlede sensibilitet boltrer
sig her i1 en kompleks og hele tiden foranderlig fornemmelse af samti-
dighed« (1968:88) som til Susan Sontags koncepter om ‘One Culture’ og
“The New Sensibility’:?

»En ny sensibilitet hvor den skenhed, man kan finde i en maskine, i lesningen af et
matematisk problem, i Beatles musik, i en bog af Beckett, i en smuk kjole eller i en
skulptur af Claes Oldenburg, er lige sa attraverdig og lige vaerdifuld. P4 tvers af gamle
spaltninger og kulturklefter er udviklingen af sig selv tilsyneladende ved at fremtvinge
en ny form for enheds-kultur (1968:86)

Den @ndrede subjekt-strukturering og den frembrydende horisontale
betragtningsmade forankres ogsa flere steder direkte 1 forandringerne
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1 den sociale virkelighed: I det nye medieteknologiske samfund. Efter
en henvisning til netop Marshall McLuhan og hans teorier om ‘the
global village’ og om eksplosionen i medierne, ekspansionen i den
elektroniske teknologi som »en kolassal udvidelse af sindet... et
kempemaessigt eksternt nervesystem« skriver Nielsen saledes 1

»WHAT’S HAPPENING, BABY?«:

»I dette samfund bombarderes man med indtryk og informationer fra alle vinkler og
involveres uafladeligt pa et utal af ofte indbyrdes modstridende niveauer, uden at man
kan unddrage sig det. Og over for det krav om en uhyre fleksibilitet, man her konfronte-
res med, er en attituderelativisme af den beskevne art den eneste mulighed for at
komme til at fungere fornuftigt i forhold til virkeligheden.« (1967,1:4)

Attituderelativismen begrundes saledes her pragmatisk i forhold til
en forandret social situation: som dén nye social-psykologi, dén nye
sociale personligheds-type og dét nye oplevelsesberedskab, der er i
stand til adekvat at mede omstillingskravene i en nu totalt fragmen-
teret og pulveriseret virkelighed. Thi en socialitet konstitueret af kul-
turel pluralitet, relativitet, disponibilitet, et oplevelsesfeltet sat af si-
multanitet, sideordning, mangfoldighed, fordrer nedvendigvis et
fluktuerende, fleksibelt jeg. Som Nielsen her billedligger det i en art
dansk billigudgave af McLuhans ‘globale Landsby’:

»Et simultanpunkt:/I telefonen taler jeg med en ven i New York og samtidig overvaerer
jeg 1 tv krigen i Vietnam, mens min kone skramler i kekkenet, og linie 10 karer forbi
nede pa gaden / /Et fortlsbende bombardement af samtidig og indbyrdes ofte modstri-
dende billeder, som man kun kan leve med ved at acceptere netop det modstridende og
flydende, det relative.« (1968:105).

VII. Den taktiske virkeligheds-accept — eller: » Hr. Godot_formoder jeg?

I det hele taget synes der i og omkring tidsskriftet ta’ at vaere en
hgjtopdreven bevidsthed omkring en bestemt sammenhang mellem:
P4 den ene side frembruddet af en ny @®stetik, en ‘ny sensibilitet’ en
helt ny virkelighedsoplevelse. Og pa den anden: en ny social modali-
tet primart som denne rent udvendigt manifesterer sig i de innovati-
ve teknologier og medier der far deres brede samfundsmassige gen-
nemslag og tilsynekomst pa netop dette tidspunkt. Et forhold Nielsen
for sa vidt allerede havde henledt opmarksomheden pa i sin artikel i
‘konkretistnummeret’ af Virdrosen (1966,3) aret for fa’s lancering.
Hvor fremkomsten af ‘konkret-poesien’ og andre beslegtede ®stetiske
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feenomener blev sat i direkte forbindelse med det samtidige gennem-
brud for de nye massemedier, datamaskinen, informationsteorien og
‘kommunikationsrevolutionen’. Som det f.eks. udmentes i felgende
karakteristiske udgangsreplik: »Hvor den bhidtidige modernisme
bl.a. kan ses som et produkt af den industrielle revolution kan kon-
kretpoesien og beslzlgtede fenomener bl.a. ses som et produkt af
kommunikationsrevolutionen. / John Cage: Happy new ears!«
(1966,3:19). En ny astetisk bevidsthed og en ny medieteknologisk
situation der igen sammenkoblet szttes i umiddelbar sammenhang
med et storre epokalt ombrud i kulturen som helhed. ‘En bevidst-
hedsmutation’ — hedder det ligefrem i efterskriftet til Eksempler.

Helt tilsvarende er ogsa Peter Louis-Jensen inde pa — og her i
direkte forlengelse af konstateringen af de traditionelle formers nye
forfajbarhed og disponibilitet — at grundlaget for det skabende arbej-
de har ®ndret karakter »som folge af @ndringer pa det sociologiske
plan«:

»Strukturandringerne i vort samfund er i det vasentligste sket pa basis af en omfatten-
de brug af massemedier som TV, radio, telestedet for vor direkte naturiagttagelser...
Der er tale om en total #ndring i det kunstneriske felt. En revolution uden manifest,

men med klart sigte.« (1967,1:12-3).

Og en revolution der — som Louis-Jensen antyder det — bl.a. resulte-
rer i en sammenskridning af de traditionelle demarkationslinier mel-
lem virkelighed og billede, oprindeligt og afledt, det reprasenterede
og det repraesenterende. Efter den nye elektroniske medieteknologi er
det nemlig »ikke mere muligt at skelne mellem »teknisk« og »men-
neskelig« virkelighed, mellem virkelighed af »primer«, naturlig art
og virkelighed af »sekundar«, artificiel art. / Det er ét fedt i det
elektroniske massekommunikationssamfund« (1967,1:3). Som det
hedder i WHAT’S HAPPENING, BABY?« — nar Nielsen ekkoer
McLubhan.

For Nielsen afsztter dette at »en stor del af ens virkelighed ud-
gores af massemedier, hvor alt virkelig er substandslese billeder og
menstre« en oplevelse af omverdenen som artificiel, syntetisk, betyd-
ningsflad. Verden som tv-skerm. Virkeligheden som en gigantisk
billed-collage af et broget, adspredt billedmylder. Der i sidste instans
skrider sammen 1 en selvophavende tomhed og hvidhed. Hvad
Nielsen 1 sit ‘selvforklarende’ titelessay 1 Nielsen og den hvide verden
bekender som sin personlige grundstemning: »I can see the whole
room and there’s nobody in it« (1968:138). Selv om det samtidig
pointeres at massemedierne snarere demonstrerer end determinerer
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forholdet hvorfor det ogsa har gyldighed uden for disse. — ‘Verden
ifelge Nielsen’:

nJeg kan ikke opleve den informationsstrem af billeder, menstre, images, den s.wne
verdensmaskine udspyr, som andet end ret beset substandslese... Jeg oplever ofte hele
verden som flade syntetiske billeder, der valder ud af en gigantisk maskine. Det er min
private resonansbund for det hele.../ Billeder. Billede pa billede pa billede.../ ... En
underlig spejlverden af billeder, hvor alle billeder er lige virkelige. Eller lige uvirkelige.
Den slags begreber teller ikke rigtig pa den filmdug, hvor verden sker. / P4 den ene side
lasslupne billeder af mere eller mindre syntetisk art. PA den anden side ogsa en vag
fornemmelse af airkonditioneret mareridt. Af tid som star stille, mens et eller andet

labsk projekttionsapparat leber vildere og vildere.« (137-8).

I denne overgribende vision af verden som en ‘billed-verden’, hvad
Nielsen et andet sted' ogsd beskriver som en ‘colusion’, en forfalsk-
ning, en serie vilkarlige spilstrukturer og konventioner som hele kul-
turkredsen er underlagt, som vel at meerke sjeldent erkendes 1 sin
karakter af blot ‘skue’-‘spil’, og hvor der tilsyneladende heller ikke
gives nogen mere substantiel virkelighed hinsides ‘billedvirkelighe-
den’, i denne vision af verden synes Nielsen, attituderelativismen og
tidsskriftet ta’ at have pafaldende affinitet til senere sakaldt ‘postmo-
derne teori’ som denne udfolder sig omkring koncepter som: bland-
vaerker, hyperrealitet, simulakrum.? Og s& meget des mere som den
foreliggende virkelighed af Nielsen heri accepteres som den virkelig-
hed der er, som virkeligheden. Som det fremgdr nar han i afslutnin-
gen pa »WHAT’S HAPPENING, BABY?« — der i Nielsen og den
hvide verden er retituleret: »Hr. Godot formoder jeg?« — opsumme-
rer den nye @stetiks helt centrale fellestraek 1: »at virkeligheden ikke
mere er et deemonisk begreb, som det var for Gottfried Benn. Virke-
ligheden er simpelthen det, der foreligger horisonten rundt. / Hr.
Godot, formoder jeg?« (1968:12). Hvorved ogsa verdens fundamen-
talt usammenhangende karakter og jegets fragmentering erkendes og
accepteres som givet, uomgangeligt og afmystificeret livsvilkar:
»Det splittede jeg og den splittede virkelighed er for den unge gene-
ration simpelthen jeget og virkeligheden — bergvet alle uholdbare
myter« (1968:161). — Som det programmatisk fastslas 1 generations-
antologien Eksempler. Afsettende en radikal ny social situation som
pa karakteristisk — og maske sarlig ‘post’-moderne — vis befinder sig
hinsides splittelsens og fremmedgerelsens problematik. En virkelig-
heds-holdning der dog et andet sted® straks revideres og re-formule-
res som »en taktisk accept«: En — og her maske ogsa sazrlig ‘post’-
moderne — erkendelse af at virkeligheden ‘bare’ er en rakke konven-
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tioner og relative spil. Men samtidig en accept af at der ikke findes
nogen ‘anden’ mere virkelig virkelighed bag denne ‘pseudo-virkelig-
hed’: »Det er simpelthen... verdenen« (1968:16).

(Artiklen fortsattes 1 Kultur & Klasse 60, hvor ogsa felger noter og

bibliografi).
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