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Kulturen pa briksen

Trond Berg Eriksen: Freuds Retorikk: En
kritikk av naturalismens kulturlere. Oslo
1991, Universitetsforlaget.

»Den nuverende kulwr giver tydeligt til
kende, at den kun vil tillade seksuelle
forhold pd grundlag af en én gang for alle
indglet, uoplgselig forbindelse mellem
en mand og en kvinde, at den ikke bryder
sig om seksualiteten som selvstendig
lystkilde, og at den kun har i sinde at
tolerere den som en kilde til menneske-
nes formering, der endnu ikke har kunnet
erstattes«. Disse ord skrev Freud i 1929,
da han tilbragte sommerferien i Berch-
tesgaden med at affatte den lille traktat
Das Unbehagen in der Kultur (dansk
Kulturens byrde, 1983). Ordene virker
unzgteligt ‘outdated’. Og forundringen
bliver ikke mindre, nér Freud lidt efter
mener at maétte fastsld, at kulturmenne-
skets seksualliv er »svert beskadiget«.
Til tider virker det, skriver han, som om
seksualiteten er i fard med at blive en
»degenereret funktion«. I betragtning af
vor tids seksualpraksis og seksuallivets
betydning for det moderne menneske ge-
nerelt synes disse udsagn at vere gjort
grundigt til skamme. Men nér det er til-
feldet, skyldes det - besynderligt nok -
ikke, at Freud tog fejl i sine kulturbetragt-
ninger. Snarere skyldes det, ma man si-
ge, at han fik ret. Endda i en sddan grad,
at freudianismens sejrsgang selv har ud-
hulet grundlaget for disse udsagn. For pd
sin vis er vi alle bgm(ebgm) af Freud.
Men at Freud fik ret vil ingenlunde si-
ge, han ogsd rent faktisk havde ret i et og
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alt - altsd at hans tanker var ubetinget
sande. Tvartimod. Trond Berg Eriksen
har med sit essay Freuds retorikk analy-
seret, hvordan Freuds sandhed fra starten
var knyttet til én bestemt kulturel kon-
tekst - nemlig wienerkulturen omkring
arhundredeskiftet -, men blev gjort gal-
dende for alle mennesker og til alle tider.
Og hvordan denne sandhed p.gr.a. Freuds
diskurs forstenede i en ny dogmatik, som
indordnede erkendelysten (en drift, Fre-
ud besynderligt nok ikke anerkendte som
en grunddrift men derimod ansd som en
sublimeringsform for seksualdriften)
under konserveringstrangen. Efterkrigs-
tidens egopsykologiske simplificeringer
af dette begrebsapparat var s& med til at
g¢re psykoanalysen til ‘common sense’.
Den forvandledes fra et emancipatorisk
projekt til en tilpasningsieknologi (s.
120). Psykoanalysen blev hvermands eje,
hvilket ikke lod Freuds erkendelser ube-
rgrte: »Det som en gang var en enkelt
manns progressive tanker, er blitt det
minst skandalgse man kan tenke seg. Det
som en gang skulle rive ned dannelsens
lpgnagtige forsvarsverker, er blitt trygg-
hetssgkende nevrotikers siste tilflukt« (s.
121).

Freud ville med psykoanalysen give en
videnskabelig model al menneskets
sjeleliv. I dag er menneskenes sj®l i
stedet modelleret efter psykoanalysens
scenario. Bereder den seksuelle debut
ungdommen angst? S4 mi folkeskolen
oplyse og berolige. Er faderens autoritet
skadelig for barnet? Afskaf revselsesret-
ten. Bdipalkonflikien? Oplagt konversa-
tionsstof! De freudianske erkendelser er
blevet udgangspunkt for terapeutiske og
pxdagogiske tiltag, Freud fik s@ledes hen
ad vejen ret, men i samme takt blev hans
indsigters sandhedsgehalt nedbrudt til
tautologiske banaliteter. I en kultur, hvor
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alt ifglge Jean Baudrillard (Forfgrelse,
1985) seksualiseres, er Freud derfor
blevet neutraliseret og antikveret p.gr.a.
sin egen teoris gennemslagskraft.

Det er netop TBEs pointe, at Freud,
selv. om han fik ret, ikke havde ret.
Grundlaget for Freuds teori - driftslaren
- var forkert. Den reducerede den men-
neskelige kultur ved at ggre den kontin-
gent i forhold til et natursubstrat. Dermed
blev den samtidig et slagkraftigt ideolo-
gisk vben: hvordan kan der argumente-
res mod »naturen«? (s. 129). Undertitlen
pa TBEs verk er da ogsé »En kritikk av
naturalismens kulturlere«. Dermed er
samtidig angivet, at denne kritik ikke
udelukkende retter sig mod Freud som
tenker. Den sigter mere bredt mod natu-
ralismen som et teorigrundlag, der ser
bort fra det specifikt menneskelige (det
partikulere og enestdende ved hvert
menneske) og fra den ansvarlighed og
medmenneskelighed, som er konstitue-
rende trek for menneskenes kulturelle
fellesskab. Nu hgrer naturalismen som
idészt det forrige drhundrede til. Freuds
gkonomiske og energetiske begrebsappa-
rat afspejler da ogsa den svarindustriel-
le tidsalder. Naturvidenskaberne har
forlengst forladt dette paradigme. Men
gennem Freud, denne »retoriske mester«
(s. 6), lever naturalismen et efterliv i vor
bevidsthed. TBE vil derfor vise, hvordan
Freuds kulturlere blev grundlag for
velferdsstatens terapititis og for »hver-
dagsnarcissistens navlebeskuen«: »For-
mélet med kritikken er ikke & legge Freud
dgd, men 4 lgsne litt p& de lenker psyko-
analysen har lagt omkring det ridende
menneskebildet« (s. 7).

TBEs essay bgr i den forstand ogsd
leses som en (postymodernitetskritik.
Denne kritik udvikler forfatteren gennem
en lesning af netop Das Unbehagen in

der Kultur, hvor Freud alts tager livtag
med sin kultur. Freuds kulturlere skriver
sig ind i en af de problemstillinger, som
har hjemsggt tenkningen siden oplys-
ningstiden: »Wie ist Gesellschaft mog-
lich?« Hvilken fornuft fir menneskene til
at danne rimeligt velordnede samfund.
Med sin betoning af fornuften er
spgrgsméilet kulturalistisk. Man kan
imidlertid sige, at problemet hos Freud er
transformeret til »Warum ist Gesellschaft
notwendig?« I Freuds konception er
kulturen nemlig bide ngdvendig og
ngdskabende. Hans udgangspunkt er, at
der findes en analogi mellem kulturens
udvikling og individets psykogenese.
Béde kulturen og individet er preget af
fortrengninger. Drifternes frie udfoldel-
se h@mmes. Mennesket bliver derfor
aldrig lykkeligt, siger Freud, og i kultu-
ren kan det heller ikke fgle sig veltilpas.
Hos individet skaber fortr&ngningerne
neuroser, i kulturen ubehag. Dette ube-
hag kan blive s sterkt, at Freud tilmed
ser sig foranlediget til at tale om »neuro-
tiske kulturer«.

Freuds argumentation forlgber i to
faser. I den fgrste beskrives Eros og
Ananke, seksualdrift og ngdvendighed,
som kulturens forzldre. Ngdvendigheden
(far) ggr, at lystprincippet (mor) hos
individet mi underordne sig realitetsprin-
cippet, mens den frihed og vilkarlighed,
som den uhemmede tilfredsstillelse af
seksualdriften betyder, i kulturen knaeg-
tes af retferdigheden. Den enkeltes magt
underordnes flertallets, fellesskabets ret.
Der hersker derfor en konflikt mellem
egoisme og aliruisme, da individet mi
tilsidestte sin egen lysttilfredsstillelse til
fordel for fzllesskabets interesser. Indi-
videt aftvinges en gkonomisk transaktion
- »kulturofferet«. Det bytter en del af sin
lykke (sin natur) mod en grad af sikker-
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hed. Det er bemarkelsesvardigt, hvordan
frihed forbindes med »natur« og tvang
med »kultur«. Freud afbilder endog kul-
turen som en vampyr, der udsuger den
naturlige seksualitet for psykisk energi.

Kulturen patvinger mennesket ven-
skabsfglelser. Men hvorfor det? Svaret er,
at der findes endnu en grunddrift ved
siden af seksualdriften - den aggressive
dgdsdrift (Thanatos). Freud beskriver nu,
hvordan kulturen bestandigt trues af
denne drift, som kan forvandle menne-
sket til en »wilde Bestie«. Hermed bliver
skildringen af kulturen mere nuanceret:
den er nu ogsé et gode. I analogi med
individet forsgger kulturen at holde
dgdsdriften under kontrol: den forsgger
v.hj.a. etikken at demme op for aggres-
sionen mod medmennesket (»Elsk din
nzste som dig selv«). Freud fristes end-
da til at postulere, at der findes et kultu-
relt Over-Jeg: en art kulturelt internalise-
ret samvittighed. Kulturen er siledes en
transformering af menneskets naturlige
drifter, altsd en konfiguration af naturen:
seksualdriften omsattes i sublimerings-
former (kunst, videnskab og religion),
d@dsdriften i skyldfglelse. Dermed redu-
ceres den kulturelle udvikling til en
konflikt mellem naturlighed og naturbe-
herskelse. Resultatet er ngdvendigvis
ubehaget i kulturen, - i enhver kultur.
Dette er kernen i Freuds naturalistiske
udlegning.

For at f4 argumentationen til at ga op,
mangler Freud imidlertid en vigtig mel-
lemregning: hvem eller hvad fremtvinger
kulturofferet? Freud svarer med at fortzl-
le en historie. Han griber tilbage til »Ur-
horden«, som han fgrste gang berettede
om i Totem und Tabu (1913). Skyldfglel-
sen kom til verden, da brgdrene drabte
deres tyranniske urfader. Drabet gav
aflgb for aggressionerne. Men umiddel-
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bart efter meldte angeren sig. For nu
opdagede de, »at de alligevel havde els-
ket ham«. Med tiden - evolutionstanken!
- forfinedes angeren over den realiserede
forbrydelse, blev til skyldfglelse ved den
blotte tanke p& en forbrydelse. Freud
fortzller i samme genre om retferdighe-
dens fadsel. I urhorden gjaldt den sterkes
ret. De gvrige stammefraender var slaver:
blotte objekter for tyrannens lyst. Men en
dag stod de sammen, knzgtede tyrannen,
inddemmede den enkeltes vindskranke-
de frihed og formulerede i stedet »retfer-
digheden«: den ligelige fordeling af
(uw)frihed.

Disse skrpner vil selviglgelig fa enhver
kulturhistoriker til at ryste pd hovedet.
Men interessant er, at disse freudske pri-
vatmytologier ikke lgser kulturlerens
problemer. De forskubbes i stedet. For,
som TBE meget rigtigt skriver, hvordan
kunne kulturofferet overhovedet komme
i stand (s. 61)? Hvad fik de trelbundne
freender 6l at formulere en kritik af tyran-
nen? Hvordan kunne ideen om »retfer-
dighed« i det hele taget opsta i et natur-
rum, behersket af lyster? Svarene kan
ikke gives inden for Freuds tankesystem.
Spergsmaélene kan ikke engang formule-
res dér. For de forudsatter et kulturalis-
tisk syn, som det przcist er reflekteret i
»Wie ist Gesellschaft moglich?« Kritik
og retferdighed er nemlig kulturelle
begreber. De krever som farste betingel-
se et sprog. Men det, Freud frem for alt
mangler, er netop en sprogteori. Det er
m.a.0. ikke muligt at give en ikke-kultu-
ralistisk beskrivelse af kulturen. Freuds
naturalistiske reduktionisme er derfor en
blindhed. Han tror, at den kulturelle
tegnsztning kan standses ved og anskues
fra et punkt uden for kulturen: mennes-
kets driftsanleg. Og her kunne man
sperge: hvorfor egentlig kun to grunddrif-
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ter? hvorfor ikke tre, fire eller mange
flere? Det er ikke naturens guddomme-
lige orden, men tvertom en kulturelt,
specifik vesterlandsk skabelon - nemlig
dualismet@nkningen -, som fir Freud til
at finde en basal antagonisme i naturen.
Og hvorfor s netop disse to drifter?
Dgdsdriften far fgrst sin plads i Freuds
doktrin i starten af 1920’erne - efter at
han lenge har overvejet, hvilken modpol
seksualdriften skulle have (sulten har
veret kraftigt inde i billedet)! At valget
faldt p& dgdsdriften, skyldtes historiske
omstendigheder: indtrykkene fra Ver-
denskrigen. Men dgdsdriften kan, som
TBE er inde pé, ogsd relateres til wiener-
nes dgdskult i ‘la belle epoque’ (s. 29).
Og hvad seksualiteten angér, sd har Fou-
cault med sin Viljen til viden, Seksualite-
tens historie bd 1 vist, hvordan den i den
moderne tidsalder installeres som det
imagin&re punkt, hvor sandheden om
subjektet frembringes. Seksualiteten er
ikke naturlig, men derimod frembragt i
modernitetens diskurser. Foucault kan
sdledes dekonstruere Freuds fortreng-
ningshypotese. Freuds ‘opdagelse’ af
grunddrifterne, af natursubstratet, er alt-
sd i sig selv kulturelt overlejret. Midt i det
enorme regnestykke, som Freuds kultur-
lzre vitterligt er, hersker derfor en apo-
ri, der producerer en reekke inkonsisten-
ser, modsigelser og urimeligheder. TBE
fremleser dem godt i sin udfgrlige
kommentar til kulturleren (s. 39-111).
Men kommentaren sk&mmes desveaerre
af alt for mange gentagelser og en gene-
relt for 1gs komposition.

Sandt at sige er det med vor tidslige
distance til Freud ikke svert at f gje pa
lerens blindheder. Alene Freuds kultur-
begreb - kultur som en samling sublime-
ringsformer kombineret med en bestemt
etik - er antikveret i forhold til nutidige

konceptioner, der anskuer kultur som et
kompliceret tegnsystem. Med dets natu-
ralistiske udgangspunkt mé Freuds kul-
turbegreb ngdvendigvis forblive simplis-
tisk og udifferentieret. Interkulturelle
forskelle mi bortforklares som to sider af
samme sag; epokale brud og langsomme
@ndringer inden for en kulturel horisont
begrundes i fortreengningsratens tenden-
tielle vakst. Det at Freuds kulturlere er
indlejret i én bestemt kulturel kontekst -
wienerkulturen - springer lige i gjet.
Faktisk skriver Freud sig i begyndelsen
af afhandlingen eksplicit ind i denne
kontekst. Han siger: »Det synes givet, at
vi ikke fgler os veltilpas i vor nutidige
kultur«. Der l&gges op til en samtidsana-
lyse. Men i stedet forskydes udgangs-
punktet uden videre fra »vor kultur« til
»kulturen«. Dermed bliver det muligt for
Freud, at skildre ubehaget som et konsti-
tutivt trek ved alle kulturer. Denne form
for analyse kalder Freud selv »diagnose«.
Den medicinske betegnelse er velvalgt,
da den klart viser kulturlerens ambitio-
ner: at kunne legge hele kulturen pd
briksen og helbrede den for de varste
neuroser. »Hele samfunnet kan bli pasi-
ent for terapeutens frilegging av det
kollektive lystprinsippet«, skriver TBE
(s. 109).

For vigtigere end indholdet af Freuds
kulturlere er imidlertid, hvad den er
kommet til at betyde for os. Nermere
bestemt:; hvordan det menneskesyn, som
ligger bag Freuds naturalisme, har pre-
get vor kultur, Det er pd dette punkt
TBE:s essay for alvor bliver givtigt. Ved
fprste blik virker foruds®tningen for
Freuds kulturdiagnose naiv, endda
komisk: analytikeren tror han kan anskue
kulturen udefra, fordi han med natursubs-
tratet har fundet et fast punkt uden for
kulturen (s. 84). Det er hybris - eller, om
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man vil, manglende selvrefleksion:
»Freud glemmer at han ogsA taler om seg
selv hver gang han taler om mennesket«
(s. 135). Men denne position indstifter
samtidig et autoritetsforhold mellem
beskueren uden for og genstanden inden
for: mellem analytikeren, der formodes at
vide, og analysanten, der er et sglle
neurotisk vrag (s. 45). Dette autoritetsfor-
hold er i fgrste omgang produktivt. Fre-
ud opfatter nemlig sig selv som en ‘con-
quistador’, der med sin diagnostiske au-
toritet afslgrer alle andre autoriteters
falskhed. Ikke mindst religionen gir det
hérdt ud over. Den er med Freuds termer
menneskefjendsk, endda »vanvid«. Men
hvad er der tilbage, nar alle falske fore-
stillinger er blevet afslgret: kun psyko-
analysen med sin blinde fro p naturalis-
mens autoritet. Efter demaskeringen af
religionen kan psykoanalysen derfor i
n@ste omgang indtage den ledige plads -
som erstatningsreligion: »Freud er blitt
béde velferdsstatens og konsumentsam-
funnets kirkefar og skytshelgen« (s. 120).

Psykoanalysens kulturelle betydning
er, at den udggr det nye praesteskab. Dens
autoritetsforhold skabte grundskemaet for
velferdsstatens terapeutiske model.
Terapien skal jo behandle kulturens ofre:
samfundsborgerne, som er fanget mellem
utemmelige drifter og kulturens ubgn-
hegrlige krav. TBE viser fint forbindelsen
mellem freudianismens naturalisme og
nutidens terapeutiske diskurs. Naturalis-
men er nemlig en umyndigggrelse af
mennesket. Nar menneskearten essenti-
elt er i naturlige magters vold, frikendes
det enkelte menneske for ansvaret for
sine egne gerninger - for slet ikke at tale
om ansvaret for fallesskabet: kulturens
morallere er bestemt for streng over for
mennesket, skriver Freud. P3 dette punkt
har eftertiden veret mere end villig til at
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lade Freud fa ret. For umyndigggrelsen
passer som fod i hose til nutidsmennes-
kets afmagtfalelse i forhold til omverden
og sit eget liv. Det er denne afmagt, tera-
pierne tilbyder en indre, selvbeskuende
(men netop ikke -reflekterende) lgsning
pd: »Om man leter etter en ngkkel til
Freuds fortsatte popularitet, vil den
voksende fglelsen av at vi har mistet
grepet p& den ytre verden, langt pd vei
kunne gjgre nytte for seg« (s. 103).
Terapeuten som autoritet, klienten som
uskyldigt lam: begge drager nytte af det
naturalistiske menneskesyn. Alligevel er
et vist forbehold her pé sin plads. For ny-
der Freud fortsat samme popularitet? Og
har TBE ubetinget ret, nar han taler om
en »endelgs selvoptagethed i 1990’erne«
(s. 121)? Bedgmt efter danske forhold er
hans karakteristik af den terapeutiske
situation for abstrakt. Den freudianske
terapi er langt fra ene pd markedet. Den
synes endda trengt af nyere, smartere og
mere fremmedartede terapier, der ligele-
des vil trgste det krenkede kulturmennes-
ke. Disse terapier s&tter en ny tematik pa
dagsordenen. I den terapeutiske praksis
tinges der nu om stunder ikke udelukken-
de om en til bevidstheden knyttet ‘indre
sandhed’. Terapi er i dag ikke kun et
spprgsmdl om erkendelser. Oplevelserne
er blevet mindst lige si vigtige. Erken-
delsesterapierne har havdet at kunne
lindre sj®leligt ubehag, men de har glemt
kroppen. Ikke mindst den freudianske
analyse har i bdde teori og praksis (brik-
sen!) hdndhavet den skarpe platoniske
adskillelse mellem sjl og krop. TBE
kalder det »arven fra Descartes« (s. 128):
psykoanalysens kausale forklaringer pa
lidelse leder altid bort fra kroppen, ind
mod sjelen. Hér raser drifternes krafter,
hér installeres fortreengningerne. Kroppen
er blot sjelens spejl, symptomernes
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overflade. Oplevelsesterapierne tager
derimod netop udgangspunkt i kroppen.
De falbyder sig som helingsterapier, der
vil overvinde denne adskillelse. Og selv
ndr de forbliver inden for en naturalistis-
ke forklaringsramme, har de ikke den
reduktive, freudianske variant som ud-
gangspunkt. Nej, det er sansningen,
ekskretionen, ekskrementerne, der - ogsé
bogstaveligt - er udgangspunktet. (P4
tenkningens felt representeres denne
terapiform af f.eks. Peter Sloterdijk Kri-
tik der Zynischen Vernunft, 1983 - en
bestseller). Ggr oplevelsesterapien det sa
af med autoritetsforholdet mellem terape-
ut og klient? Vel nappe, tror jeg. Men
autoriteten brydes i oplevelsesspejlet,
bliver tidsbegrenset og flygtig: en trolgs
autoritetstro, der kun varer si l@nge
autoriteten kan garantere oplevelsernes
intensitet. At gd i terapi er ikke at feste
hele sin tillid til blot én erstatningsreligi-
on. Det er n&rmere at udskifte en option
med en ny. Erstatningsreligion bliver
sélunde udskiftningsreligioner, hvor den
enkelte klient former sit livsforlgb som et
ideosynkratisk terapimgnster. Alt dette
lover darligt for den langtrukne, oplevel-
sesfattige freudianske analyses fremtid.
Men méske er hele denne terapititis alle-
rede over sit hgjdepunkt. I Danmark
aftegner der sig i starten af 1990’erne
omridset af en ny ansvarsfglelse: etikkens
renzssance. (Emblematisk for denne nye
trend er f.eks. den nylige, meget forsin-
kede introduktion af den fransk-litauiske
filosof Emmanuel Levinas, hvis dictum
netop er »Je suis responsable«.) Tegne-
ne er dog endnu for spade til, at der kan
siges noget entydigt om denne ‘ethical
turn’. Nyreligigsiteten er en side af sagen,
gkobevidstheden en anden - og dog. Men
at karakterisere denne personlighedstype
som »hverdagsnarcissist« og tale om

90’ernes »endel@se selvoptagethed«, det
slar i hvert fald ikke til. Denne karakte-
ristik var mere berettiget for ti ir siden.

Alting forandres, alt har sin egen tid.
Det gzlder for psykoanalysen - men san-
delig ogsd for TBEs egen tidskarakteri-
stik. TBE skriver selv et sted, at sandhe-
dens vardi er relateret til de pastande,
den udfordrer (s. 118). Denne ‘truism’
lader ikke hans egen kritik af psykoana-
lysen ubergrt. For rigtig chokere kan
Freuds retorikk ikke lengere. Dertil
trasker den for meget i sine egne forbil-
leders fodspor (Foucault og Baudrillard,
som betenkes med en epilog). Set i det
lys ville en grundigere, mere nuanceret
behandling af velfzrdsstatens terapititis
- et trods alt mere skandinavisk end gal-
lisk fenomen - have varet pé sin plads.
Efter endt l&sning kan man derfor ikke
ryste det indtryk af sig, at bogen beskri-
ver to verdener (psykoanalysens og tera-
pibevagelsernes) fra igér. Men l®st i den
optik, er bogen en ngdvendig og indsigts-
fuld arkzologi over en form for totalitets-
tenkning, vi miske en gang fstede til-
lid til - og som vi alle pa sin vis fortsat er
bgrn(ebgrn) af.
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