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Jargen Holmgaard
Pandora’s Box Revisited

Vendinger 1 70’ernes og 80’ernes litteraturvidenskab

Da marxismen slog igennem blandt yngre litterater i Danmark om-
kring 1970 var en af deltagernes mange forngjelser at genopdage
forbindelsen tilbage til en lang og glimrende tradition. Horkheimer,
Adorno, Benjamin, Lukacs og gamle Karl himself dannede en ane-
rekke, der — som Althusser formulerede det i religios bevagethed —
kunne synes at reprasentere »den eneste faste grund i verden.«' En
folelse af radikal modernitet og traditionsstyrke gik pa forunderlig vis
iét.

Det rejste sig naturligvis som spergsmal, hvordan sd eminente
tenkere som den marxistiske traditions kunne vare blevet sa effektivt
udvisket fra vores hidtidige videnshorisont. Et svar henviste til det
borgerlige samfunds politiske undertrykkelse, de »ideologiske stats-
apparaters« virksomhed m.v. Det kunne maske nok forekomme lidt
tyndbenet. Et andet svar henviste til »fremmedgerelsen« i vores sam-
fund i almindelighed, som gjorde det sa svert at gennemskue. Ende-
lig som det tredie — og tankemassigt det eneste sterke — svar, kunne
man ud fra Lukacs’ Geschichte und Klassenbewufitsein konstruere en hi-
storisk forklaring.

I folge Lukacs er den revolutionzre teori et subjektivt aftryk af den
objektive historiske udvikling. Ferst i de faser, hvor det borgerlige
samfunds indre modsigelser nar et tilstraekkeligt niveau, bliver den
objektive basis etableret for, at den revolutionaere teori kan opsta og
blive til den subjektive kraft i den historiske proces. Derfor var der
intet tilfaeldigt i, at Marx formulerede sin teori vis-a-vis midtarhun-
dredets sejrende kapitalisme og 1848’s revolutionzre omrystelser. Og
for Lukacs selv intet tilfeeldigt i, at hans revolutionare oeuvre kom til
verden i kelvandet pa 1917 og 1918’s revolutionsbegivenheder.

I forlengelse heraf forekom det da i slutningen af 1960’erne rime-
ligt at forestille sig, at den vestlige kapitalisme nu narmede sig enden
pa det historisk enestdende lange efterkrigsboom. Den revolutionare
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bevidstgerelse i den intellektuelle avantgarde var et subjektivt udtryk
for en objektiv krise, som produktionsmadens indre modsigelser hav-
de drevet den frem-til. At »proletariatet« som helhed endnu ikke var
kommet til samme bevidsthed, var blot et udslag af den velkendte
forsinkelse mellem fortrop og hovedkorps. (Hvis man fandt det ned-
vendigt, kunne man endelig indsupplere med Frankfurter-teoretiker-
nes forklaringer pa arbejderklassens integration i det udviklede kapi-
talistiske samfund.)

Som teoretisk model var denne tankegang hos Lukacs klassisk
smuk og dybt tilfredsstillende: den var kohzrent, den var enkel og
dog kompleks; den hvilede afbalanceret i sig selv, den var selvforkla-
rende og samtidig i stand til at tage selv vanskelige udfordringer op,
som virkeligheden matte byde pa og kreve forklaret.

Men dens hvile athang af nogle forudsztninger. Forst og fremmest
at ’virkeligheden’ eksisterede. Den var mystificeret og fremtradte slo-
ret uigennemskueligt i sit umiddelbare »Schein.« I modsat fald ville
"teorien’, hele den kritiske intellektuelle virksomhed ikke have nogen
eksistensberettigelse. Men bag ved skinnet fandtes et »Sein«, som den
kritiske videnskab ved teoretisk og analytisk arbejde kunne afdakke.
Her kom sa interesseteorien til for at forklare, hvorfor den revolutio-
nzre teori skulle gare dette arbejde. Mens den borgerlige videnskab
tjente sin bagvedliggende klasseinteresse ved blot at klassificere feeno-
menverdenens overflademenstre og fortolke dem qvietistisk, repra-
senterede den kritiske filosofi pd teoriens omrade, hvad proletariatet
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gjorde i politiken: hele samfundets, totalitetens lengeresigtede histo-
riske interesse.

Det er let heri at here efterklange af den tyske (og danske) senene-
vaeldes embedsmandsfilosofi om at reprasentere det almene bedste
over for szrinteresserne. Det kraftige Hegel-element blev da heller
fornzgtet, hverken af Lukacs selv eller senere Lukacsianere. Blot
medtznkte man ikke Hegel’s socialhistoriske indlejring og de per-
spektiveringer, den méske kunne give anledning til.

Ud over foruds®tningen om virkelighedens eksistens og analyser-
barhed byggede teorien pa en anden central tankegang, som pegede
samme historiske sted hen. Den samfundsmassige virkelighed, sub-
jektet stod overfor, var menneskeskabt. Nar samfundet var blevet
uigennemskueligt for subjektet og i kapitalismens skonomiske praksis
udbyttede det, var det en falge af subjektets egen udfoldelse, dets
»Entdusserung.« Tankegangen optog den unge Marx meget. Sub-
jekt-objektrelationen var siledes dybest set et resultat af en subjekt-
udspaltning, hvor det udspaltede vendte sig mod sit oprindelige ud-
spring. Heraf fulgte den forestilling, at erkendelsens og den politiske
kamps sluttelig mal var en genforening af subjekt og objekt. En ulti-
mativ forsoning, en sammensmeltning.

Som William Empson har gjort opmarksom pa, er denne tanke-
gang i marxismen beslegtet med hyrdedigtningens forestillingsver-
den.? I samme tradition og idéhistorisk tzttere pa er forbindelsen til
romantikken.® Dens intense optagethed af den tragiske spaltning, da
ét blev til to, og dens forestilling om genforening af det splittede lever
ufortyndet videre i Marx-traditionen og har givetvis varet en af
marxismens store tiltrakninger. Fra hos de romantiske digtere at
have varet anelse, hib og vision og hos filosofferne maélet for de
tankemassige operationer bliver sammensmeltningen hos Marx et
praktisk projekt af denne verden: i stedet for blot at fortolke virkelig-
heden til en forsoning i dnden, skal den konkret omformes, i sidste
ende til det modsigelsesfri samfund.

Dialektikken hos Hegel er en sofistikeret subjekt-objekttankning,
hvor den tidlige romantiks mere naive sammensmeltningsidé aflases
af embedsmandsfilosoffens erfarne viden om syntesens flygtighed og
den stadige negation. Denne erfarings anstreg af kelig skepsis og
gustent forbehold rykkede imidlertid ikke med over til den exilerede
revolutionsfilosof Marx. Nedvendigheden af at »umstilpe« Hegels
dialektik, sa den fik fodderne pa jorden og blev materialistisk, fore-
kom storre end de tankemassige problemer af denne art, selv om de
jevnligt lod here fra sig. Marx’ forcerede optimisme matte rask skub-
be den slags tom filosoferen vak. Sa bag mangfoldigheden af proble-
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mer, som samfundsanalysen og politikkens konkrete stoffylde kastede
op, overlevede romantikkens forsoningsfantasi, som et grundpro-
blem, der aldrig blev rigtig beset, selv om det var det, bygningen
hvilede pa.

Sadan stod det — i god pagt med en lang tradition for dansk-tysk
filosofisk samliv — til i den »tyske« afdeling af dansk marxisme 1
begyndelsen af 70’erne. Forbeholdet, der skal indfgjes, gelder den
mindre »franske« afdeling af samme: den Althusser-formede. I god
pagt med en anden, fransk tradition var det for Althusser et vigtigt
anliggende »antihumanistisk« at dementere alle sentimentale, ro-
mantiske forestillinger om forsoning af subjekt og objekt, af erkendel-
sen og erkendelsens genstand.? For Althusser var ’virkeligheden’ al-
tid allerede andetsteds. Hvad ’teorien’ tenkte over, var blot ’tanke-
konkreter’, og dens virke var en principielt uafsluttelig bearbejdning
af disse. *Virkeligheden’ forstaet som gkonomiske, politiske og sociale
forhold etc. foregik pd nogle andre niveauer som selvstendige prak-
sisformer. *Teorien’ kunne kun under ganske specifikke omstendig-
heder gribe ind heri. Den kunne omlejre nogle strukturer, men aldrig
ophxve dem og deres autonome cksistens. Konsekvent nok mente
han heller ikke, at ’ideologien’ (de ikke-teoretiske subjekters falske
bevidsthed) nogensinde ville forsvinde. Det store flertal ville altid
handle blindt, hildet i uathjalpelige illusioner.

Disse tankegange tiltrak de elitere og usentimentale, de desillusio-
nerede og pa grund heraf ogsa tit noget aggressive gemytter. Som
kompensation for det demonstrative afkald pa forestillingerne om en
lykkeligt forsonet fremtidstilstand trestede Althusser dog sig selv og
sine lzesere med en massiv opshining af det teoretiske subjekt. Elitis-
mens narcissistiske gevinst godtgjorde de svrige afkald. Marx var den
forunderlige ener, der havde fundet Metoden, Lenin den store eremit
pa historiens slette, som det lige s& forunderligt var lykkedes ved en
genial mangvre at fa nogle praksisniveauer til at gribe ind i hinanden.
Efterfolgerne var endnu kun ubetydelige i forhold til de objektive
strukturers personlsse fungeren. Men de havde Teorien som et serligt
felt, hvor de kunne glimre for kadren med deres tankemassige »ri-
geuer.«

Althussers operation med at bekrafte subjekt-objektsplittelsen og
samtidig opgejle det revolutionert teoretiske subjekt var slet ikke
uden andeligt grundlag i Marx’ egen elitisme og selvfalelse. Men den
var umarxistisk ved sit atkald pa en utopisk forsoning, ved sin mangel
pa tro pa en glories fremtid. Derfor forblev den hertillands narmest
en parantes, psykologisk sterkt attraktiv for nogle serligt anlagte,
men utilfredsstillende for de dominerende fole- og tanketraditioner.
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Inden for dem gjorde andre skillelinier sig geldende.

Lukacs’ unghegelske marxisme stod sig ikke over for de erfaringer
med det virkelige liv, som det regerende sovjetiske kommunistparti
gjorde sig allerede i tyverne. Lukags kom i sit Moskva-eksil meget taet
pa problemet. Han blev derfor nedt til at gve selvkritik og afsverge
sin fejlagtige sammenblanding af »Entdusserung« og »Vergegen-
standlichung« og sine utopisk optimistiske forsoningsforestillinger —
om ’det identiske subjekt-objekt’ — som »ein Uberhegeln Hegels«, en
rest af en Fichte-pavirket borgerlig idealisme.” Igennem hele den
sovjetiske historie siden den udeblevne verdensrevolution har man
nemlig teoretisk mattet udskyde tidspunktet for den endegyldige
overvindelse af »resterne«, for statens bortvisnen og for antagonis-
mernes forsvinden i det »rene« kommunistiske samfund.

Farst under de sene 80’eres »perestrojka» er den finale utopi blevet
officielt opgivet til fordel for en instrumentel pragmatisme, der sikkert
kun har nogle fa skinfegtninger tilbage, for den kapitulerer endegyl-
digt til vestlig borgerlig filosofi. Saledes ender det maske ironisk nok
med, at de materielle forhold omsider invaderer den materialistiske
filosofi. Historisk blev dens fejl, at den ikke kunne, hvad den pralede
allermest af: give »sand« indsigt i den materielle virkelighed og her-
ved give menneskene redskaber til bevidst at styre den, bl.a. for at fa i
hvert fald dens materielle mangelfuldhed overvundet.

I1.

Praktiske problemer med at styre en materiel virkelighed spillede dog
ingen rolle for de teoretiske positioner, der blev formeret pa den
litteraere venstreflgj i Danmark i 70°erne. S& meget desto sterre ind-
flydelse fik de psykologiske behov og de forskellige sociale faktorer,
der medvirkede til, hvad der skete. Der kan lokaliseres to hovedten-
denser, mener jeg, og det kan lade sig gore at beskrive dem ud fra
deres forskellige tilgang til den grundlaeggende subjekt-objektproble-
matik.

Den ene version — den arhusianske — forestillede sig en final sub-
Jjekt-objektforsoning tilvejebragt ad objektiv vej. Man interesserede
sig ikke meget for subjektet. Maske skyldtes det provinsboens blufer-
dighed; maéske ogsd en realistisk fornemmelse pad den &rhusianske
campus: hvad studenterne end matte finde pa som subjektivt hand-
lende, sa spillede det dog ingen rolle for, hvad der virkelig foregik
‘ude i samfundet’. Den omgivende by gav, bortset fra en enkelt Sa-
broe-konflikt, ikke meget revolutionart hib. Der skulle anderledes
objektive midler til at flytte noget der.
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Teoretisk havde denne objektivisme kapitallogikkens form. Med
praestelig skriftlerdom blev det udlagt, hvorledes den processerende
byttevaerdi’ bred alle ‘naturgroede’ skranker og ubenherligt under-
lagde alle menneskelige aktivitetsformer sin benharde ’logicitet’. Nar
alt til sidst var blevet subsumeret, ville denne logik na sine indre
grenser og med samme logiske nedvendighed frembringe sin nega-
tion.

Som abstrakt teoretisk disciplin var kapitallogikken kraevende som
kabbalistik eller avanceret bibelsk exegese, og teorien havde med sin
kombination af universalitet og enkelhed en s@regen skenhed. Som
analytisk redskab var den mindre bevendt, og ’realanalysen’ havde
ingen eller lav prioritet. Overalt fandt kapitallogikken da ogsa det
samme, nemlig logiciteten. Redegere for forskelle kunne den egentlig
ikke, bortset fra forskelle i udviklingsgrad: noget kunne vare mere
eller mindre kapitalsubsumeret. Efter et par ar fornemmedes det
ganske vist, at ikke alt blot og bart fulgte kapitallogiciteten péa et
hgjere eller lavere udviklingstrin. Nogle fanomenomrader — psykolo-
giske — havde maske tilmed deres egen lovmassigheder, omend be-
klageligvis aldrig lovmassigheder af samme skenne ubenherlighed
som kapitalens. Derfor tiltrak de sig heller ikke sarlig opmaerksom-
hed blandt de teoretiske hoveder. Men disse var villige til at reservere
nogle specielle begreber til at betegne de ikke-underlagte grenseom-
rader, hvor der dog ogsa rerte sig menneskeligt liv af en vis art. Man
talte om ’subsumtive interventionsformer’ etc., og forskellige hjzlpe-
hypoteser blev konstrueret. Men sammenlignet med den energi, der
blev investeret i *veesensbestemmelserne’ af den processerende bytte-
veerdi, blev der kun halvhjertede forseg til overs for de marginale
fenomener, der ikke restlost blev opaedt af logiciteten.

Heldigvis rakte logiciteten imidlertid et godt stykke ind i subjektet,
og sa vidt var det muligt at gi frem pa objektiv-deduktiv vis. Fra
kapitalanalysen kunne man som skitseret af Marx langthen ’udlede’
de nedvendige illusioner, som kapital-lenarbejde-modsztningens
vigtigste agenter handlede ud fra. Kapitalens bevidsthedsformer’
hed denne disciplin, som havde meget tilfelles med Lukacs teori om
'reifikationen’. Med kapitalens bevidsthedsformer kunne man kom-
me nogen vej frem i litteraturen, og Lukacs’ litteraturanalyser udlag-
de nogle &ndsbeslegtede spor. Men det frembgd en naturlig metodisk
vanskelighed for litteraterne at finde stofligt velegnede objektivistiske
systemer, som var kompatible med de idehistoriske teoretikeres kapi-
tallogik.

Det forte til to strategier. Den ene gik ud pa at folge markedslogik-
kens underleggen sig litteraturen. Forfatteren som markedsprodu-
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cent, det litteraere marked og endelig hjzlpebegrebet om ’den littera-
re institution’ blev objektivistiske indfaldsporte til det litteraere felt,
lykkeligt fri for subjektivt filigran. Den anden opkastede som emne
ideologiernes og genrernes brede strek gennem historien, i forhold til
hvilke de enkelte subjekter var nasten lige sa sma som i forhold til
den processerende bytteverdi.

Litteraturanalyse ud fra disse objektive koncepter forte ikke frem
til konkret tekstanalyse, der jo retter sig mod den specifikke subjekti-
vitet som tekst. Ferdigheden heri gik derfor noget i forfald. Da den
kapitallogisk pragede tilgang indgik i Dansk litteraturhistorie, valgte
den sig da karakteristisk nok ind i en periode, der la for den moderne
borgerlige subjektivitet, d.v.s. for romantikken. Klassicismens og ba-
rokkens litteratur indebzrer en naturlig fokusering pa institutionerne
— bade sociale, kirkelige og littereere — og pa genremenstre og metri-
ske systemer, kort sagt pa de overindividuelle, ’objektive’ strukturer.
Hvad der derefter kunne vare af subjektive »rester« i teksten blev om
nedvendigt opfanget med greb tilbage til teknikker fra nykritikken,
der med sin forestilling om teksten som ’objektivt korrelat’ tilmed bed
péa andsbeslegtede tendenser.

Den keobenhavnske litteraturvidenskab faldt ikke rigtig til rette i en
forestilling om, at teori og analyse kunne ’ordnes’ ad objektiv vej.
Ganske vist havde den med sin baggrund i strukturalismen ogsa en
tydelig retning mod objektivering. »Objektivering af teksten« hed en
vigtig procedure i en analyse efter A.-J.Greimas’ teori. Men der fand-
tes en markbar forskel, som fulgte med. Strukturalismen i den danske
litteraere udgave forestillede sig som regel mangeartede strukturer.
Selv om de litterart rettede analyseoperationer og begreber pa et vist
niveau kunne vaere ensartede, var betydningskonstellationen, som de
trak frem i den enkelte tekst, altid specifik. At den befandt sig inden
for et storre, generelt sprogsystem udelukkede nemlig ikke, at den
enkelte tekst ogsa i sine immanente paradigmer havde sit sarprag.
Propps inventar med de 31 funktioner matte nermest anses for et
specialtilfelde givet af det pagzldende tekstkorpus’ — folkeventyrets —
velkendte mensterfasthed og anonyme genretvang.

Man kunne sagtens have forestillet sig, at den litteraere struktura-
lisme efter Propps eksempel ville have segt mod genrestudier og over-
individuelle struktursammenhazng. Men selv om det 14 for som en
mulighed, man var bevidst om, blev den interessant nok aldrig taget
op. Lige sa lidt som i den franske 60’erstrukturalisme gik tankeretnin-
gen mod en hyldest til individualiteten. Men samtidig med at man
havde et klart gnske om at fa nedskaret fagets traditionelle dyrkelse af
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den store personlighed til et niveau, der passede med moderne erfa-
ringer, var sensibiliteten intetsteds mere fintmarkende end netop
over for det personlige. Tilsyneladende paradoksalt, men kun tilsyne-
ladende: som allerede Balzac bemarkede, er det i metropolen en
objektiv tendens, at det er subjektiviteten, der skal salges og kendes.
Underkastelsen under institutionerne og de anonyme lovmassighe-
der har i sig selv ingen dragning som erkendelsesobjekt; de kalder
snarere pa indsigt i det, der skal spilles imod.

I hvert fald var anlagget i Kebenhavn ikke til, at tanken om én
benhard, nuklear lovmassighed — kapitallogiciteten — i l&ngden kun-
ne faeste lid. Og heller ikke til forestillingen om, at alt kunne udledes
ad objektiv vej. Den subjektive faktor ndede aldrig ud i kulissen, men
kom hurtigt ind igen i psykoanalysens medium. I tanketype var
Marx’ afdakning af de socialt ubevidste mekanismer og Freuds af det
psykisk ubevidste meget beslegtede. Iser pa et abstrakt niveau kun-
ne de udmarket sammentankes, som det da ogsa var forsegt i mel-
lemkrigstidens frendo-marxisme, i F rankfurterskolen og hos dens mo-
derne efterfolgere.

Den forste lange tid var der ganske vist ingen tvivl om gkonomiens
og det sociales primat: Marx’ teori om basis var intakt. Men snart
viste den marxske standardtilgang sig at krave betydelige specifika-
tioner. Kapital-lgnarbejde-kategorien passede ikke slet og ret pa et
agrart og relativt tilbagestaende samfund som det danske, hverken i
dette eller forrige drhundrede. Og det var ogsa forholdsvis indlysen-
de, at hverken kapitalen eller lenarbejderne havde skrevet ret meget
af den litteratur, der 14 for. Enkelte drog heraf den hurtige konklusion
kun at beskaftige sig med rigtig ’arbejderlitteratur’. Men hvis ikke
man var tiltrukket af denne smutvej uden om problemet, matte man
forlade 1850’ernes marxske London-horisont og finde ud af, hvordan
de skiftende klassesituationer i andre samfund og til forskellige tider
havde stillet sig. Heraf udsprang ret detaillerede gkonomihistoriske
studier, hvis litteraturrelaterede tanker indcirklede sig omkring be-
vidsthedsdannelsen i smaborgerskabets socialsituation — idet forfatte-
rens gkonomiske stilling tit var parallel hermed — og konkluderede i
begrebet om ’mellemlagene’ som det sociale sted, litteraturen i de
fleste tilfeelde udsprang.

Hermed havde man bevaget sig et godt stykke uden for Marx-
ortodoksien. Det forte naturligt til sammensted med de mere skrifttro
litteraturmarxister. Nogle af de ferste meder i Projekt Dansk litteratur-
historie var saledes skueplads for intense, daglange diskussioner om,
hvorvidt man overhovedet kunne tale begrebsligt om sméaborgerska-
bet i strikt marxsk forstand. At tale om mellemlag var naturligvis helt
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udelukket: det fandtes ikke som kategori i gkonomiteorien og var
folgelig utenkeligt i en analyse pad marxsk grundlag, hed det fra den
ene side. Fra den anden side argumenterede man, at der dog matte
tages hensyn til den foreliggende virkelighed og til historiens f.eks.
danske og litterare krinkelkroge, selv om de eventuelt ikke var forud-
set i ekonomiteorien. Kontroversen blev ikke lost teoretisk, men efter-
fulgtes af nogle udmeldelser. Imidlertid var det jo en litteraturhisto-
rie, der skulle skrives, ikke grundrids til en gkonomiteori. Derfor blev
det praktiske kompromis i det lange lob, at de, der ikke kunne undvee-
re mellemlagsbegrebet; stiltiende fik lov til at bruge det.

Denne diskussion var et konkret udslag af den dybereliggende di-
vergens: den forskellige interesse for det subjekttive og objektive.
Interessen for det specifikke bade i social og psykologisk henseende
forte gradvis til, at de sakaldt objektive modsatninger mellem kapital
og lenarbejde, kapitalens bevidsthedsformer o.s.v. fortonede sig som
relevante udgangspunkter. Selv i de mest socialt orienterede og reali-
stisk aspirerende romaner fra hgjkapitalismens epoke tegnede sam-
fundets 'objektive’ grundmodsatninger sig kun som del- eller randfz-
nomener i problematikken. Den metodiske ekspansion skete i andre
retninger.

Den psykoanalytiske tilgang blev historisk praciseret og varieret,
socialiseringsmassige, familiehistoriske og mentalitetshistoriske kon-
struktioner blev bygget ind i beskrivelsen for at gere den fintmasket
forklarende. Offentlighedens, det litterere markeds og institutioner-
nes betydning forekom altid relevant. Men sd snart de ®ndrede sig
fra at vaere generelle systemer, hvorfra man begrebsmassigt kunne
’udlede’ sine analyser, til at blive variable konstellationer, der matte
studeres 1 historiske detailler, blev det mere kompliceret og arbejds-
kreveride. Da gradvis ogsa genre- og fremstillingstekniske @ndringer
i den litteraere udvikling kom ind i billedet, endte man i en hgjakade-
misk, historisk disciplin med vidtgaende analytiske ambitioner og
med ubeskedne krav til dens udevere om at kunne holde sammen pa
dels store stofmangder, dels komplekst 1 hinanden indlejrede forkla-
ringsteorier. Emnet var subjektet, men fremgangsmaden var viden-
skabelig, objektivistisk, nypositivistisk kunne det forekomme. Den
slags harer jo ingen steder hjemme. I hvert fald ikke i den danske
litteraturvidenskab.

Dertil var der mange arsager. Den marxistiske inspirations uto-
pisk-romantiske lofter om forsoning af det menneskelige livs modszt-
ninger var udvisket som et fjernt minde. Selv radikale samfundsan-
dringer af ejendomsforhold m.v. kunne man med historiens viden pa
ryggen ikke faeste den store lid til, helt bortset fra om problemstillin-
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gen overhovedet var relevant for litteraturanalysen. Revolutionsfore-
stillingerne var afgdet ved en stille dod midt i 70’erne. Og Marx’
analyse af kapitalismen kunne i bedste fald tillegges en gyldighed
bundet til det 19.arhundrede, om overhovedet nogen. I den forstand
var det rigtigt, som marxologerne tidligt papegede, at den socialhisto-
riske litteraturvidenskab forte et umarxistisk sted hen. Kort sagt,
marxismens forsoningsattraktioner og defaitistisk nydelsesfulde de-
duktioner var forsvundet; tilbage stod kun det akademiske arbejde
frem mod nogle konklusioner, som ikke umiddelbart var pa forhdnd
givne, og som maske slet ikke ville vise sig at vare specielt balsami-
ske. Falelsen af erkendelse og folelsen af tilnermelsesvist at have
udtemt et analyseemne var den eneste tilfredsstillelse. Det var en
fattig tiltrekning, sddan som forholdene la.

I mellemtiden var nemlig den universitere karrierebane lukket af.
Vidtgaende videnskabelige krav kan kun formidles til efterfolgende
studenterdrgange i et gammeldags autoritert studiesystem, som ikke
mere cksisterer, eller i et system, hvor der forud vinker rimeligt kom-
fortable forskerstillinger som belenning for sliddet. Stillingerne for-
svandt fra horisonten, lgnningerne faldt. Hvis man alligevel skulle
tjene til foden pa et reklamebureau eller i et mejeriselskabs dataafde-
ling, hvem gad sa tanke sig en hovedpine til for fa et urveerk af
social-, psyko- og teksthistoriske forklaringer til at passe pa et stykke
realistisk romanlitteratur? Ingen ved deres fornufts fulde brug. Sa
konsekvent konkluderede de feerreste, for man kunne ikke med sikker-
hed vide, om konjunkturerne vendte, og abninger viste sig, med de nu
halvgamle socialhistorikere som dervogtere. Derfor kom det kun til
halvkvalte oprer inden for murene. De *unge’ ngjedes med gradvis at
vende sig i andre faglige retninger: Lacan, semiotik, fenomenologi og
andre ikke sd objektivistiske tilgange til det subjektive.

Uden for murene gik det mere bramfrit til, for her var det de ’fri’
litterater, der forte ordet, skent flere af dem havde deres andet ben
plantet pa universitet. Det var rigtigt, da de kebenhavnske avisan-
melderne i 1984 triumferende forkyndte, at Dansk litteraturhistorie kom
for sent, at den fra udgivelsen stod som et monument over en passeret
periode i litteraturforskningen herhjemme. Ganske vist var det i de
fleste tilfzlde en xldre litteratgeneration, der med slet skjult skade-
fryd feldede dommen. Men skent den udsprang af disse anmelderes
egen animositet mod den hegjakademiske marxisme og socialhistorie,
der i 70’erne havde sat sig pa en god del af det universitere flesk,
faldt dommen ngje sammen med, hvad ogsa de yngre folte. Den var
derfor inappellabel. At der sa i anmeldernes omstyrtning af monu-
mentet gik en raekke andre drivkrefter ind, ger det kun til en »overde-
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termineret« historisk ha&ndelse som alle andre: det var »journalister-
nes« havn over de »videnskabelige«, hovedstadspresselitteraternes
udhzngning af en »tung« litteraturstrategi med kraftigt provinsislet,
de kreativt orienteredes modvilje mod de analytisk orienterede, de
livsbekraftende over for de formerkede munkemarxister foruden et
virvar af mere personlige »bad feelings.« Kort sagt et hgjst interes-
sant faanomen.

111

Spildt, kunne det opleves, var mange ars opmarksomhed pa et pro-
jekt, der ville overbevise, men som glemte, at litteraturvidenskaben er
et felt uden alment accepterede spilleregler. I litteraturvidenskaben
kan man ikke bevise noget. Ingen lader sig heller overbevise, hvis
ikke retorikken, lysten og interessen ved et lykkeligt sammenfald
hander sig at trakke pa samme hammel. Blandt de mange angreb pa
den socialhistoriske litteraturvidenskab har de farreste overhovedet
forspgt at anfaegte analysernes ’rigtighed’. Dels har det vel kraevet
mere arbejde, end man ville investere. Dels har det heller ikke varet
ngdvendigt. Enten kunne man angribe i ost, nar der blev rabt i vest,
eller ogsd kunne man blot anfegte premisserne og skitsere nogle
andre, hvilket er fa minutters sag for den behandige. Sproget er for
det meste monologt og siger ikke den malrettede imod, i hvert fald
ikke sa hgjt, at han selv harer det.

80’ernes »Zeitwende« i dansk litteraturforskning kan ligne en nyt-
tig pamindelse om den rationelle argumentations monumentale futi-
litet. Det er f.eks. sldende, hvis man kontrasterer en nu vellest kriti-
ker som Paul de Man med de kriterier, den litteraturvidenskabelige
diskurs i 70’erne bestrabte sig pa. Det er blevet nevnt, hvorledes
dekonstruktionens tilsyneladende antiautoritere budskab hos de
Man bliver udtalt med en »total autoritet« uden muligheder for mod-
sigelse eller skeptisk kontrol af sammenkadningerne i tankeraekken.®
Og det er langthen rigtigt. De Man argumenterer ikke, hvor han ikke
er sikker vinder, og han underkaster sig kun pa en meget liberal made
behovet for noget sd inferiert som at dokumentere sine tolkninger.
Han ngjes hyppigt med at udsige, konstatere. Laeseren ma sa efter
gemyt selv finde ud af, hvorvidt det udsagte er indlysende kendsger-
ninger, dristige fortolkninger eller tendentisse fejlleesninger. Men det
er vist nok ret »trendy« blot at-tage det for »face value.« Hvad er de
konjunkturelle drivkrefter bag dette skift fra en kritisk naivitet til
naiv skepticisme? '

De fagsociologiske er nevnt, og de bar nok generaliseres. Kvalifi-
kationsstrukturerne er stadig under @ndring. Nutidens humanistiske
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akademikere star sig pa markedet meget bedre ved at kunne levere
»en laesning« — kvik og underholdende og blot én blandt mange muli-
ge — end ved at spille det gammelvidenskabelig spil om analysen, den
eneste og udtemmende.

Dette trek er igen forbundet med @ndringer i tekstens status. For
nykritikken var der ingen tvivl om tekstens — og for den sags skyld
virkelighedens — eksistens. Den var tilmed det objektive korrelat mel-
lem de accidentielle subjekter involveret. Heller ikke for strukturalis-
men herskede der tvivl om tekstens og betydningens objektive karak-
ter. Med Derrida begyndte problematiseringen. Derefter fik marxis-
mens opmarksomhed over for interesserne og vardierne i og omkring
teksten den olympiske objektivisme til at forrykke sig. Senere bidrog
ogsa bevidstheden om betydningens historisk relative karakter til at
gore tekstproblemet langt mere komplekst, selv om betydningerne
principielt stadig kunne fastholdes som analyserbare: det var en be-
stemmelig variabilitet, man stod overfor, bl.a. fordi man havde et
sociogisk og historisk fundament at std pd. Det forsvandt i den s&-
kaldte receptionsastetik, og sd kunne man hos Stanley Fish folge
rykket ud til sin yderste konsekvens: betydningen er helt subjekt- og/
eller kontekstbestemt, den produceres alene i l&sningen.’

Man kan anstille forskellige overvejelser over dette skift i opfattel-
sen af tekstens status. Jeg tror ikke mindst, at det — meget forstaeligt —
er indflydelsen fra ekspansionen i det generelle kunst- og litteratur-
konsum, der er sldet ind i den akademiske branche. Ingen vil rimelig-
vis forlange, at fieks. en moderne museumsgast skal have studeret
renaissancens kunst- og socialhistorie, for han stiller sig’ oplevende
hen foran en Rembrandt, og dadaismens manifester og historien om
The 1913 New York Armory Show for han i samme runde gar videre til
Duchamp’s »Nude Descending a Staircase.« P4 lignende vis i littera-
turen, der fra Homer til Hammett star som ét kolossalt lagér af dbne
betydere disponibelt for lysthavende oplevere, der naturligt ma for-
lange-at betydningstilleeggelsen, oplevelsen foregar pa deres subjektive
premisser. Informations- og oplevelsestilbudet er uoverskueligt stort
samtidig med at ’objektive’ referencerammer af typen ’almen dannel-
se’ af samme grund er forsvundet. Markedets demokratisering af
kulturlivet kan man kalde disse @&ndringer, og f4 gnsker den forment-
lig usket. Det ville igvrigt ogsd vaere omsonst. Men processen ma
nedvendigvis sla ind i de akademiske kunstfag og fﬂre nogle profes-
sionszndringer med sig.

Hvis ikke inertien eksisterede, og hvis situationen var hypotetisk
skarpskaren, ville professionsproblemet vere betydeligt. Ud fra den
tankegang, at alle l&sninger er ligeverdige, den ene principielt s god
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som den anden, ville der ikke vere meget grund til opretholde de
lange akademiske uddannelsesforleb. En kreativ amaterleser, der
valger at fortolke Paradise Lost som en tekst om velferdsstatens sam-
menbrud og socialdemokratiets krise, har ud fra et konsekvent syns-
punkt lige sa meget »ret« som en fagmand, der har brugt mange ar pa
‘at opbygge sin mere eller mindre veldokumenterede historiske tolk-
ning omkring de religese verdensbilleder i det 17.arhundrede. Setien
social sammenhang ville det vare en tolknings underholdningsvardi,
dens fascinationskraft i forhold til det aktuelle publikums smag, som
ville gore den mere vaerd end en anden tolkning. Og ikke meget taler
for, at de lange akademiske studier i den henseende er et fortrin for
fortolkeren. Hvorfor sa have dem? :

Sé selvophavende vil en professionel i faget naturligvis vanskeligt
kunne fa sig selv til at konkludere. Men logikken er klar nok. Af
denne modsigelse udspringer tvetydighederne i og omkring Fish-po-
sitionen. Men branchen er ikke uden opfindsomhed, iser ikke nar det
gzlder overlevelsen. I samme periode, som den konsekvente las-
nings-relativisme bliver tenkt tilende, dukker der hos andre teoreti-
kere en karakteristisk retorik frem, som bade afbeder relativismens
professionsskadelige konsekvenser og leverer en retorisk aflaser til de
forzldede forestillinger om sandhed, rigtighed etc. Man begynder
hyppigere og hyppigere — som Harold Bloom — at tale om »staerke«
laesninger over for »svage« lesninger.

Et karakteristisk eksempel pa en konkurrencebevidst leesning i op-
position til en ldre analyses naive sandhedsforestilling er Shoshana
Felman’s fascinerende »Turning the Screw of Interpretation.«® Hun
kritiserer her Angus Wilson’s analyse af Henry James’ »The Turn of
the Screw« for med sin psykoanalytiske diagnose’ at bringe teksten
til tavshed, besejre den, lukke den m.v. Hvor ’legen’; ’diagnosen’,
*helbredelsen’ for hundrede ar siden marcherede frem som en sejren-
de metaforik, der signalerede moderne videnskabelighed og frem-
skridt, er denne metaforik i det aktuelle »Zeitwende« udtryk for dog-
matisk indsnzvrethed og foreldede forestillinger om entydighed, om
den endegyldige analyses mulighed o.s.v. Den psykoanalytiske diag-
nose promenerer som en sterk, afslarende analyse, men er faktisk en
svag analyse, der ikke engang kommer pa hgjde med teksten eget
refleksionsniveau. :

Shoshana Felman prasenterer nemlig ogsd emblematisk den argu-
mentation, hvormed de poststrukturelle, dekonstruktive lasninger
normalt udmangvrer deres forgaengere: idet de henviser til teksten,
havder de, at denne indeholder sin egen metarefleksion og derfor
faktisk er ’klogere’ og mere reflekteret end den diagnostiske analyse. I
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eksemplet med James-teksten virker argumentationen overbevisende.
Teksten tematiserer den detektiviske jagt pd den kriminelle seksuali-
tet og lader det ’skyldige’ barn dg, idet det bliver tvunget til at ’tilsta’.
Spergsmalet er blot, om ikke teksten ud fra en mere historisk synsvin-
kel lige sa meget er en kritisk studie i viktoriansk opdragelse og ikke
primert eller kun en problematisering af den analytiske adferd? B&-
de teksten og dens energiske moralhdndheaver bringer den rigeligt i
anvendelse. Teksten dementerer for sa vidt, at det er analysen —
symptomlasningen — som sadan, der er problemet, skent den kom-
mer til at sta i et tankeveekkende dobbeltlys. Med James i hand kan
man roligt sige til Felman, som hun siger til Wilson: »it was not so
simple as that.«’

I et storre perspektiv er det historiske spergsmal naturligvis rele-
vant. Her og nu er det vigtige imidlertid blot at bemarke de dekon-
struktive lasningers karakteristiske retorik og indbyggede tankebe-
vagelse. Den kan minde lidt om det, der sker i folkesagnet om fugle-
kongen: grnen flyver hgjere end de andre fugle, men pa ryggen sidder
den lille fuglekonge. Nar grnen ikke kan komme hgjere, vil fuglekon-
gen altid kunne satte af fra den og have sig en kende til og saledes
gore sig fortjent til sit navn. Uanset hvor mange lag en eventuel
analyse kan finde frem til, sa vil en dekonstruktiv leesning altid kunne
indlzse endnu ét yderligere refleksionsniveau, hvorved den med tek-
sten i hand kan stille sig frem som ’staerkere’.

Denne figur findes ikke kun i de dekonstruktive lesningers forhold
til traditionelle analyser. Det er ogsd den gangse adfeerd internt
blandt dekonstruktionens andelige faedre. Lacan transcenderer i sin
Poe-lzsning almindelige analysers todimensionale tankegang og an-
legger sin triadiske model.'® Derrida kritiserer i sin Poe-lesning La-
can og hzvder i stedet for triaden en lesning i fire dimensioner.!! Og
endelig legger Barbara Johnson sig ovenpa og geor opmerksom pa,
hvorledes enhver refleksion over teksten altid vil kunne transcende-
res: fra Derridas fire kan man fortsztte med fem, seks o.s.v.?

Begyndelsen til en lignende lagkage kan ses i de dekonstruktive
Rousseau-lzsninger. Derrida laser Rousseau og negerer alle tidligere
analyser, hvorefter de Man kommer til havdende, at der lige er
endnu et lag, som Derrida ikke har set.! Og pa et tidspunkt, nar
respekten tillader det, vil de Man givetvis ogsa blive transcenderet af
endnu en metareflekterende lesning.

Den generaliserede adferd, der synes at tegne sig i dekonstruktio-
nens tidsalder, forer sig saledes frem som de mange ’lesningers’ plu-
ralistiske mangfoldighed. Men heldigt for professionens selvrespekt
og overlevelse bazrer den dog med sig; at nogle leesninger stadig er
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’steerkere’ end andre.

Retorikken har imidlertid ogsd en anden betydning. Den fortaller,
hvordan en tidligere forestilling om objektive standarder og sand-
hedskriterier er aflest af konkurrencerelationen som den relevante
malestok: min leesning er ikke sandere end din — for ingen er ’sande’ -,
men den er ’sterkere’. Sadan siger man ganske vist ikke direkte. For i
bevidstheden om al tings relativisme og magtrelationernes stadige
foranderlighed er der endelig ogsa kommet en ny heflighed til. I
stedet for at treede frem pa gammeldags mandjevningsfacon skjules
aggresiviteten, og man skyder sig ind under teksten: det er i retorik-
kens formulering altid den, som er mere reflekteret end den traditio-
nelle analytiker, den, der indeholder flere lag end han ger, er mere
skarpsindig o.s.v. Men at det naturligvis er analytikernes indbyrdes
konkurrence, det drejer sig om, ved vi alene af den grund, at lesnin-
gen jo er en handling, en (de)konstruktion af betydning, ikke en
analyses afdaekning af tekstens objektive immanens.

Man kan af dekonstruktive formuleringer ofte fa det indtryk, at det
langthen er de traditionelle analysers holdning til teksten, der er eller
er kilden til deres fejlagtighed. De 'lukker’ teksten, de binder i stedet
for at frigere tekstens betydningspotentiale, de bringer teksten til
tavshed. Eller for at bruge Atle Kittangs mere ajourferte metaforer:
de »formatterer« teksten, sa den bliver i stand til at give svar pa. de
spergsmal, som analysen er programmeret til.'* Men hvis man er
bevidst om disse programimmanente »lukninger«, kan traditionelle
analyser vere meget hederlige og nyttige, forstas det.

Dermed vare absolut ikke sagt, at en dekonstrukter selv vil bega
analyser. I bevidstheden om, at enhver konsekvent analyse vil vare
en lukning, afstar man beredvilligt fra en sadan arbejdsindsats. Ingen
vil veere motiveret for at slide sig frem til analyseresultater og forsvare
dem rationelt-argumentatorisk. For man ved pa forhand, at intet ret
beset lader sig forsvare. Derfor reducerer man sig til »kommentaren«:
bemarkninger, der legger sig til teksten for at lokke den til at abne
sig; den er ikke som analysen, der blindt og voldtegtsagtigt vil tvinge
den til én bestemt ting. Fordi den giver afkald, lider kommentaren
ikke omskiftelighedens skuffelser. Det er den ’varigste’ litteraturkriti-
ske aktivitet, fordi den opgiver at fremanalysere enhver ’positiv’
sandhed. Den fremviser blot tekstens granselgse ironi og retoricitet,
som Kittang citerer Geoffrey Hartman for.

Kittangs egen »kommentar« til Hamsuns interessante »skitse«
»Nabobyen« eksemplificerer udmarket forehavendet. Glimrende vi-
ser han tekstens »transgressivitet«, dens genremassige hybridkarak-
ter og dens egen problematisering af de tematikker (tradition vs.
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modernitet, natur vs. kultur 0.s.v.), som den hurtige analytiker straks
vil fiske ud af teksten og legge pa bordet som sit »resultat.«

Men Kittang eksemplificerer ogsa diverse af »kommentarens« pro-
blemer og »lukninger.« Et er at han til sidst i artiklen — uden for
programmet — glider ind i en lacansk analyse, der bade kan redegere
for en rzkke teksttrek og samtidig virker mere interessant end de
dekonstruktive kommentarer, der gir forud. Det er nok en rest fra
gamle analytiske indsatser, der her slipper ud. Noget andet er imid-
lertid, at »kommentaren« for at nd helskindet frem til sin forudpro-
grammerede konklusion om tekstens ironiske selvophavning bliver
nedt til at skere den tematiske analyse af og montere en til lejhghe-
den fremstillet afslutning pa.

Der findes 1 »Nabobyen« en gentagen omtale af en fortid af »store
Forhold.« Det er ikke den falske overflade af »gammelliv«, som »Na-
bobyen« forst praesenterer for gradvis at afslgre effektivt. De »store
Forhold« tilhgrer en fortid, der ligger leengere tilbage. I modsatning
til den forlorne idyl i nabobyen, der star over for moderniteten i
»industribyen, bliver »de store Forhold« imidlertid ikke dementeret
af teksten selv. Tematikken er altsa ikke slet og ret symmetrisk. Det
bliver den imidlertid nedt til at vaere, hvis den dekonstruktive pointe
skal bzre hjem. Derfor ma »kommentatoren« — s& vidt jeg kan se
uden dakning i (eller henvisning til) teksten ~ udfylde symmetrien
med sine egen suggestive adjektiver : to gange pa tre linier far vi
tolket figuren »store Forhold« som »tom nostalgi«, der »meningslast
males i de store gulvbjelker i nabobyens eldste og mest imponerende
hus.«'> Men der er ikke noget overbevisende endsige tvingende
grundlag i teksten for denne tolkning a la *tom’ og 'meningsles’. Med
andre ord: den dekonstruktive ’laesning’ farer i realiteten ikke mere
beskedent frem mod teksten, énd nogen ’analyse’ ger det. S& snart det
er ngdvendigt foretager den rask de samme forergreb, som enhver
almindelig ’analyse’ kan finde pa, nar den vil et bestemt sted hen.
Med en dristig konservatisme kunne man maske konkludere: nar det
kommer til stykket, gir den relevante forskel nok slet ikke mellem
»dekonstruktiv kommentar« og »analyse«, men stadigvek mellem
forskellige grader af ’grundighed’, ja man kunne nasten fristes til at
sige ’rigtighed’.

Kittangs illustrative kommentar eksemplificerer ogsa en anden
analysestrategisk problematik. Uanset hvordan det nu forholder sig
med tematikkens symmetri og de »store Forhold«, er det ganske
rigtigt, at teksten generelt er fuld af’dement?’, af ironisk ’afslering’, at
lag pa lag afillusion skrelles af. I »kommentaren« tolkes det seedvan-
ligt dekonstruktivt som tekstens ironi, der undergraver alle meninger
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0.s.v: Men kunne man ikke lase denne retningsleshed ikke som et
’tekstontologisk’ traek, men snarere som tegn pd en fundamental hi-
storisk radvildhed vis-a-vis de tematiserede storrelser? Som en inter-
essant historisk-politisk orienteringsvanskelighed hos tekstens impli-
citte subjekt, i sidste ende formentlig Hamsun?

Den vej forekommer mig mindst lige sa spendende at folge som at
bruge Hamsuns tekst til endnu en gentagelse af Geoffrey Hartman’s
og dekonstruktionens gammelkendte pointe om tekstens uopherlige
undergravning af enhver mening. Og hvis man var konsekvent, kun-
ne man fristes til at sperge videre: skyldes dekonstruktionens dbenly-

 se forkaerlighed for den meningsophavende pointe, at dens aktarer er
ramt af en lignende politisk-historisk radvildhed?

Iv.

Et af de Man’s i denne sammenhang mest interessante essays er
»The Rhetoric of Temporality.« Essayet blev oprindelig publiceret i
1969, men indgik ikke i den forste udgave af de Man’s essaysamling
Blindness and Insight fra 1971, forst i andenudgaven fra 1983.

Essayet handler indledningsvis om modsatningen mellem symbol
og allegori bade som tema i romantikkens litteratur og siden som
tema for litteraturforskningen. De Man’s xrinde er at polemisere
mod den litteraturvidenskabelige tradition — i USA M.H.Abrams,
Earl Wassermann og Wimsatt -, der opfatter romantikken som frem-
bringeren af symbolet, og som henferer allegorien til 1700-tallet som
et tort oplysningsfenomen. Det er en tradition, der kritiserer allegori-
en »as dryly rational and dogmatic in its reference to a meaning that
it does not itself constitute, whereas the symbol is founded on an
intimate unity between the image that rises up before the senses and
the supersensory totality that the image suggests.«'® I symbolet ligger
forestillingen om sammensmeltning af tegnet og det betegnede, af
subjekt og objekt, af sprog og varen, jeget og naturen. Symbolet er
synekdokisk, og forskellen mellem symbolet og det absolutte,»the
substance«, er kun spatial, ikke tidslig. Symbolet udspringer af en
flugt fra tiden, foranderligheden. Allegorien derimod vil altid vare
tidslig: den refererer til et allerede eksisterende tegn, dens reference
ud af sproget bliver sekunder, ligegyldig.

De Man argumenterer nu, at litteraturforskningens opfattelse af
det romantiske symbol ikke passer pa dens centrale forfatterskaber,
pa Rousseau, pa Holderlin (analysen uddybes i de Man’s senere
Hoélderlin-essay) og pa Wordsworth (uddybet i Allegories of Reading),
ja ikke engang pa Coleridge, der ellers normalt fungerer som referen-
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ce for den romantiske symbolopfattelse. Symbolet bygger pa en no-
stalgisk leengsel efter forsoning, ophavelse af forskel. Men som de
Man l=eser de navnte forfatterskaber, fortzller de pa allegorisk vis om
forsoningen som umulighed, som illusion. Og han konkluderer direk-
te, hvordan det nu ser ud med romantikken: »The dialectical rela-
tionship between subject and object is no longer the central statement
of romantic thought, but this dialectic is now located entirely in the
temporal relationships that exist within a system of allegorical
signs.«'” Symbolet, som han mi indremme desvarre kom til at her-
ske 1 det meste af det 19. drhundrede, reprasenterer en undertrykkel-
se af indsigter fra slutningen af det 18. drhundrede og er en defensiv
»selvmystifikation«, der forsgger at skjule sand indsigt i tidslighedens
vilkar.

Anden del af essayet handler om ironien i romantikken, og inten-
tionen er sa parallel, at forskellen mellem allegori og ironi til sidst i
essayet er narved at forsvinde. De Man laser Schlegel, Solger og
Baudelaire som advokater for den absolutte, grenselest meningsop-
havende ironi. Negativt vender han sig mod litteraturhistorikere som
Szondi og Starobinski, der forstar ironien hos Schlegel som et middel
til forsoning, »a reconciliation between the ideal and the real«, »a
reconciliation of the self with the world.«'® Over for denne fejlagtige —
men som de Man siger: »moralsk beundringsvardige« — ironiforstdel-
se ser han ironien som en flytning ind i sproget: »The ironic language
splits the subject into an empirical self that exists in a state of inau-
thenticity and a self that exists only in the form of a language that
asserts the knowledge of this inauthenticity.«'® Og nér ferst det ironi-
ske subjekt er blevet etableret i sproget, skrider relativeringsproces-
sen uden at kunne standse: »vertige de I’hyberbole«, siger han med
Baudelaire. Ligesom allegorien lgsner ironien tegnet fra »meningen«
og trekker det ind i sin uendelige sproglige spiralbevagelse. De to
figurer er forbundet »in their common demystification of an organic
world postulated in a symbolic mode of analogical correspondences
or in a mimetic mode of representation in which fiction and reality
could coincide. «*

Han ser altsa en kontinuitet mellem det romantiske symbol og
realismen i resten af det 19.arhundrede: de bygger begge illusorisk pa
en sammensmeltning af sprog og virkelighed og, hermed forbundet,
et empirisk jeg, »engaged in the world.«*' S& snart jeget stter sine
ben ude 1 verden, bliver det imidlertid straks ramt af blindhed. Kun
ironikeren og allegorikeren hviler i en »fully de-mystified« bevidst-
hed. Og det gor de kun, »when they remain within the realm of their
respective languages.« Men de »are totally vulnerable to renewed
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blindness as soon as they leave it for the empirical world.«

Litteraturhistorisk set forekommer de Man’s symbol-allegori-posi-
tion mere holdbar end ironiafsnittet. Det er i hvert fald sikkert, at han
i sin ironilesning er skruppellost selektiv over for de pagzldende
forfattere.?? Alt hvad der ikke passer i den intenderede fortolkning,
bliver forbigdet uden et ord, herunder naturligvis ogsd disse ironike-
res historiske kontekst. Men som man kan lese i de Man’s tekst, er
det alligevel langtfra »kun« litteratur, det handler om.

Terry Eagleton har trukket en forbindelse til Nietzsche og tolker 1
forlengelse heraf de Man som energisk politisk qvietist: enhver poli-
tisk handling er nedvendigvis blind.” Frank Lentricchia satter es-
sayet i relation til eksistentialismen, fenomenologien og Sartre. Som
de har de Man forestillingen om »a primal divorce of consciousness
and nature«, og som de ser han nu »any urge toward reconciliation«
som naiv og sentimental. Impliceret heri ligger imidlertid, mener
Lentricchia, et »Edenic view« som »a forbidden ideal which is very
nearly impossible to resist.«**

Det kan veere rigtigt at leese de Man’s meget energiske undsigelse af
enhver romantisk forsoningsforestilling som udtryk for, at han varger
sig mod en stadig fristelse. Men ville det ikke vare lige sa nzrliggende
at leese denne diskurs tidsligt, d.v.s. som en indre dialog med en
fortid, der maske har virket lige s& staerkt, som hans bekendtskab med
Sartres filosofi? Hvad han besvarger, er maske ikke aktuelle fristelser,
men noget som tidligere har fristet over evne, endda i en fatal kon-
tekst.

V.

Det er nu blevet almindelig bekendt, at de Man som ung under
krigen arbejdede som litteraturanmelder ved det belgiske kollabora-
tionsblad Le Soir.® Han skrev heri litteratur- og kulturstof, som var
tydeligt farvet af konteksten, og som hyppigt deltog aktivt i den @n-
skede nationalsocialistiske tendens: at tolke kulturproblematikken
»into the myth of an organic totality«®, for nu at bruge de Man’s
egen formulering af, hvad det er, ironien og allegorien beskytter s&
godt imod. Blandt hans mange bidrag finder man f.eks. overvejelser
over den franske ’intellektualistiske’ mentalitets historiske fremtid i
forhold til de nationalt ’organiske’ germanske kulturer. Selv.synes
han pa et tidspunkt at have forestillet sig en fremtid med en flamsk
national kultur inden for rammerne af et storgermansk kulturrum.
De Man’s mere eller mindre helhjertede deltagelse i dette projekt,
hvor han med sit ’empiriske jeg’ lod sig blive »engaged in the world,
bliver ikke draget frem for at bare ved til en politisk-moralsk forargel-
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se. Men faenomenet er interessant set i lyset af en intellektuel biografi
under udvikling. Det er ogsa interessant, at han i sine forste studiear
inden kollaborationen skrev til et venstreradikalt studenterblad. Og
endelig er det interessant, at han i disse ars intellektuelle udvikling
synes at have varet pavirket af sin i den belgiske horisont imposante
onkel Henri de Man.

Henri de Man udgik fra et hgjborgerligt, hgjreorienteret miljg,
hvorfra han dog medtog en sterk flamsk national bevidsthed. Han
blev socialist og kom under en tid i Tyskland under personlig, intel-
lektuel pavirkning af Karl Liebknecht og Rosa Luxembourg. I tyver-
ne og trediverne reviderede han sin marxisme, forlod den, forkastede
dens sociale -determinisme og rationalisme og dens materialistiske
lykkeforestilling. I stedet interesserede han sig for den socialistiske
bevaegelses psykologiske motiver og gjorde sig forestillinger om for-
axdlelse af den ud fra en behovsteori om sublimering. Han forestillede
sig ogsd den socialistiske arbejderbevagelse-inden for et nationalt
skebnefellesskab, hvori »Massebevagelsernes driftsbestemte Karak-
ter«”’ blev tilgodeset af et elitens farerskab, der forstod at forzdle og
lofte massernes irrationelle drivkrafter. Han var ogsa lenge pacifist.
En rzkke beger om disse emner gjorde ham kendt langt uden for
Belgien. Efter den tyske besattelse gik han ind i en kollaborationsre-
gering som minister, bred med den efter nogen tid og flygtede senere
til Schweiz.

Hele den de Man’ske historie krever en indgdende analyse, som
givetvis ogsa vil fremkomme fra amerikansk side i lgbet af nogle ar.
Den indeholder mange uvisse punkter og store dele af materialet er
forst nu ved at blive gravet ud af glemslen. Men fra, hvad vi ved og
kan lase os til hos teoretikeren de Man, vil jeg forelebig konkludere
mig frem til 1 hvert fald én hypotese: Paul de Man er formentlig
udgaet fra en oplevelse »of an empirical self that exists in a state of
inauthenticity«, har under nogle bestemte omstendigheder ladet sig
friste ind i en fatal illusion om »reconciliation« ude i »the empirical
world« og farer siden da i sin teoretiske diskurs et stadigt, nzsten
fanatisk opger med denne momentane »blindness«, denne »self-my-
stification«, denne »falling into the myth of an organic totality.«

Den energi, der markes under teksternes tilsyneladende distance-
rethed, og hele den underliggende retning i hans skrifter bliver for-
staelig 1 et sddant perspektiv. Det fortzller om drivkraften i hans
opger med romantikken, hans antiromantiske lasning af Rousseau og
hans omfortolkning af centrale romantiske forfatterskaber, af Holder-
lin og Wordsworth, af hans kritiske og dog markeligt indforstdede
dialog med Heidegger, der jo var pa den samme vogn, drevet af en
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forestilling om oprindelighed og forsoning, som de Man finder frem
hos Heidegger med kirurgisk pracision.

Paul de Man’s intellektuelle biografi bliver endnu mere forstaelig i
lyset af det parallelle forleb, som Henri de Man aftegner. Henri de
Man var ingen naiv fanatiker eller ungdommelig, intellektuel chance-
rytter af den type, som i mellemkrigstiden og 1 begyndelsen af krigen
for karrierens skyld tog springet fra marxisme til nationalsocialisme.
Der er sterke elementer af skepticisme og avanceret intellektuel re-
fleksion i hans skrifter. Bdde utopismen og marxismens subjekt-ob-
jektforsoning herer til de emner, Henri de Man tager op for kritisk at
sette til side. S& meget desto sterkere har »fejltagelsen«, den fatale
fejlvurdering virket psykologisk, da ’virkeligheden’ kort derefter be-
gyndte at tegne sig. Flugten til Scweiz er denne reaktions ydre gestus.

Tilsvarende formentlig i tilfzeldet Paul de Man. Det er svart at
forestille sig ham sa naiv og sentimental som det billede, han vedhol-
dende holder rettergang over. Men i selvoplevelsen bagefter er han
formentlig fremtradt sidan, uanset hvor mange elementer af oppor-
tunisme, beregning og materiel overlevelse, der givetvis er gaet ind i
hans momentane engagement i den empiriske tilverelse. Emigratio-
nen til USA lige efter krigen har lige sa meget varet en psykologisk
bevagelse som simpel social eskapisme. De Man’s tilfzlde blev un-
dersegt under det belgiske retsopger, men man fandt ikke grundlag
for at rejse sag imod ham. Han fik lov til at anklage sig selv i sin egen
indre proces. Netop for skeptikeren slar det traumatisk hardt i den
grad at vare blevet narret af virkeligheden.

VI.

Allegorifiguren som universalmiddel til at holde distancen fra alle
forsoningsdremme er, sa vidt jeg kan se, en original de Man’sk kon-
struktion. Det er den tilsvarende tematisering af ironien derimod
ikke. I ironiens litteraturhistoriske udformninger siden Solger og
Schlegel kan man se den i to funktioner.”® Den ene er som den intel-
lektuelles sprogligt-psykologiske middel til kritisk eller nihilistisk at
distancere sig fra et samfund, der kraver loyalitet mod nogle absolut-
te vardier, i begyndelsen af 1800-tallet typisk enevaldens religiost-
moralsk-politiske vardikompleks. Det er bl.a. i denne funktion
Kierkegaard tematiserer ironien.

Ironiens anden funktion er som psykologisk overlevelsesmiddel for
intellektuelle, der ’naivt og sentimentalt’ har troet pa en forsoning af
tilvaerelsens splittelser, af subjekt og objekt o.s.v., men som erfaringen
siden har bergvet sddanne forestillinger. Sadan virkede ironien man-
ge steder efter 1848-erfaringerne, og i talrige senere sammenhang pa
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tilsvarende vis, for siden nasten at blive en vundverlig intellektuel
standardattitude pA mange niveauer.

Senest har vi her 1 begyndelsen og midten af 80’erne kunnet iagtta-
ge denne reaktionssammenhang f.eks. i den popularitet, som pludse-
lig blev den tyske skribent Sloterdijk til del: hans ’kyniske fornuft’
reprasenterede en venlig ironisk kommen over 70’ermarxismens nai-
ve forandrings- og forsoningstro. Vi har ogsa set mere uvenlige udga-
ver. I samme periode fik ’postmodernismens’ franske teoretikere —
forst og fremmest Lyotard og Baudrillard — deres danske gennemslag
som et kynisk-ironisk bud pa, hvordan der kunne tenkes i disse post-
tider efter »de store fortallingers« sammenbrud. Sjovt nok, men ikke
overraskende har den radikale, nasten apokalyptiske vaerdinedriv-
ning fremtradt mest indadt netop der, hvor troen pa den endegyldlge
samfundsforandring i sin tid var mest urokkelig.

Pa det litteraturvidenskabelige felt er dekonstruktionen og de Man
herhjemme gaet ind i ironiens funktionssammenhzng. For dem, der
oplevede marxismen som et absolut verdisystem, der kravede
tvangsunderkastelse, har dekonstruktionens skeptiske relativisme va-
ret et godt distancemiddel. Og til de skuffede idealister har de de
Man’ske »demystifikations«-teorier kunnet tale velkomment og be-
synderligt indforstaet med de underliggende erfaringer. Endelig har
dekonstruktionen for dem, der kom til efter denne forhistorie, varet et
langt mere situationsadakvat bud pa en intellektuel horisont her i
80’erne end nogen af de hidtil udbudte tankemodeller.

Med disse funktionsbemarkninger er sagen imidlertid ikke ovre.
De Man og dekonstruktionen har til den litteraturvidenskabelige fag-
udvikling givet en reekke konstruktive savel som en rekke ukonstruk-
tive bidrag. Lad os tage de sidste forst.

Det er uholdbart — helt bortset fra dobbeltmoralen deri —, nar de
dekonstruktive lesninger nobelt giver afkald pa ’analysens’ praeten-
tioner og demonstrativt ensker at begranse sig til ’kommentaren’.
Dels foretager de kommenterende lesninger bag den ydmyge facade
lige sa indgribende operationer som nogen analyse. Dels ligger der i
gesten en ansats til intellektuel dovenskab, der vanskeligt kan per-
spektiveres som en berigelse af en akademisk aktivitet. Det forer
videre til en anden »shortcoming.« De Man’s stadige gentagelse gen-
nem mange variationer af de samme skepticistiske, ’sprogontologiske’
konklusioner kan veare forstaelig set i hans specielle kontekst. Men
nar store grupper- af fagets deltagere gennem flere ar vier deres ind-
sats til yderligere variationer af det samme budskab, ender det i
triviel redundans. -

Endelig kan man mene, at Derrldas de Man’s og dekonstruktio-
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nens centrale pointe om »la differance« — for at gribe tilbage til Derri-
das formulering af tematikken i De la grammatologie — er vigtig og
videnskabshistorisk uomgaengelig. Og dog er den ikke i lengden sa
chokerende og omvzltende, at den kan blive ved med at tryllebinde
den intellektuelle opmarksomhed. De udformninger, Derrida gav
kritikken af »logocentrismen« i strukturalismens tegntenkning, var
vasentlige og kom pa et vasentligt tidspunkt. Og den kunne ogsa
med resultater generaliseres til mere eller mindre afledte pointer i den
snavrere litteraturvidenskabelige sammenhang, som de Man gjorde
det.

Men den oplevelse af et syndefaldsagtigt uigenkaldeligt sammen-
brud for den traditionelle tegntankning, for fenomenologiens ner-
varsforestilling og for den implicitte forestilling om subjekt-objektfor-
soning kan kun beholde sin intensitet over lengere tid, hvis det fo-
restillingssystem, der bliver dementeret, har haft en religios investe-
ring for den pagzldende. Det er der evident nok tale om hos Derrida,
hvis skrifter i stigende grad bevager sig i en prasteagtigt messende
retorik, der kan virke besynderlig pa mere prosaiske l&sere. Derrida
er ikke alene i den henseende, hvis man lytter narmere efter. For
andre er den implicerede erkendelse imidlertid ikke epokal i samme
eksistentielle omfang, ikke en intellektuel faldlem, hvor al grund un-
der fodderne med ét forsvinder. Den giver anledning til et justerende
terrenskifte, en nyttig relativering, en accentueret udvidelse af op-
marksomhedsfeltet. :

Hermed er vi ved dekonstruktionens forcer for den litteraturviden-
skabelige udvikling, som jeg ser den. Da Derridas 1967-opger med ’to
tusinde ars metafysiske naervarstenkning’ sa offentlighedens lys, blev
det i de efterfolgende ars lesninger naturligt tolket ind i sammen-
heng med studenteroprerets generelle oplevelse af sammenbrud for
traditionelle forstielsesformer.?”® Den derridaske pointe var én blandt
flere parallelle, passede smukt ind, men var for sa vidt ikke den
vasentligste. Dens mere omfattende indflydelse har her tillands forst
indfundet sig i den litterzre dekonstruktions de Man’ske skikkelse pa
et senere tidspunkt. Nemlig pa det tidspunkt, hvor det 'naivt realisti-
ske’ projekt om med den videnskabelige analyse at betvinge stoffet
naede sine indre savel som ydre, markedsmassige grenser, eller i
hvert fald kom til et nedvendigt refleksionsstop. Dekonstruktionens
styrke har varet at kunne udpege og med en vis hjemmevanthed vise
en mulig adferd pa de ny felter hinsides granserne: retoriciteten og
dens tankemassige implikationer, betydningshandlingens selvreflek-
sive og dermed selvrelativerende funktionsmade som den tager sig
ud, nar benzvnelsens gestus har opbrugt sin selvislgelighed. Honner
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for det.

Imidlertid kan man komme til at sperge sig, om ikke de samme
flytninger pa samme tid var undervejs ogsa andre steder og stedvis
selv inde 1 et vark som Dansk litteraturhistorie. Hvis man ser efter,
arbejdes der 1 litteraturhistorien ikke kun med de litterere tematik-
kers historiske skifte og med de teksteksterne faktorers — samfundets —
omformning. Flere steder szttes optikken faktisk pa opkomsten af nye
retoriske systemer, disses implikationer og det litterare indholds ule-
selige sammenvavethed hermed. Betegnelserne er ikke de moderigti-
ge —man skriver om stil, genre og ’fremstillingsformer’, ikke i generel-
le vendinger om koder og retoricitet. Men opmarksomhedens retning
er, tidstypisk for skrivetidspunktet, den samme, blot indlejret i et
historisk projekt, hvor den i svrigt med fordel kan placere sig.

Der sker ogsa noget andet pa det tidspunkt, hvor handlingen star
der som afsluttet, yderliggjort i sin skriftlige form. For en deltager,
hvor selvrefleksionen en dag indfinder sig, er litteraturhistorien et
ypperligt materiale til at fortzlle, hvorledes selv den mest objektivt
strebende forklaring selv i sin mest afpersonaliserede gestus bearer
alle den involverede subjektivitets spor. At vandre gennem bindene
er som at gd pa besog i de skrivende personers og miljgers indre
gemakker. Man forstar da, hvorfor nasten alle tekster i det sene 19.
arhundredes litteratur uvagerligt synes at handle om provinsstuden-
tens overgang fra provins til storby, og hvorfor midtarhundredets
underlige tidsrum profileres ikke som tom senromantik, men som
kras overgang fra autoritetsprincip til markedsmassig pluralisme og
eksistenskamp. Saledes kunne man fortsztte gennem bindene.

Bade retorikbevidsthed og en bekraftelse af lzsningernes subjekti-
vistiske relativisme, to af det sidste tidrs hovederkendelser, synes at
kunne opstd ogsa deér, hvor de mindst af alt burde vare. Hvad kan
man sa konkludere pa det?

VII.

Der tegner sig gennem de sidste tyve ars litteraturvidenskabelige
forandringer herhjemme en interessant udviklingsretning. Fra en fo-
restilling om med objektive metoder at kunne analysere et objektivt
emne — strukturalismens forestilling — bevaeger man sig i 70’erne over
1 en fase, hvor strategien bliver en objektivistisk analyse af et subjek-
tivt produceret emne: den socialhistorisk-psykoanalytiske tilgang.
Endelig bevager vi os i 80°erne ind i konceptioner, hvor subjektive
strategier — relativistiske »laesninger« — anlaegges pa tekster opfattet
som abne betydningspotentialer for disse subjektive strategier. Altsa
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fra en objekt-objekt-figur, til en objekt-subjekt-figur v1dere til en sub-
Jjekt-subjekt-konstellation. :

Naturligvis er det en forenkling, nar man fremdrager et sadant
monster. Feltet er mere mangfoldigt, og vidt forskellige strategier
lever pluralistisk ved siden af hinanden, savel i forskningsmiljgerne
som i de enkelte forskende personer. Og der findes subjektivister, der
har vaeret det hele tiden, og objektivister, der er roligt uanfaegtede af
alle Fish-agtige tankegange, som matte komme op. Man kan endelig
ogsa vare "objekt-objektivist’ pd mange mader: strukturalistisk , ka-
pitallogisk, traditionel litteraturhistorisk, nykritisk. Tilsvarende *sub-
jekt-subjektivist’-variationer findes, 1 hvert fald teoretisk, foruden na-
turligvis de komplekse kombinationer.

Alligevel vil jeg vove en hypotese om, at udviklingsretningen har
veret den ovennavnte. Og pa tvars af al fornuft vil jeg ogsé som et
tankeeksperiment forlange den til en prognose: den vil fremover fort-
sette 1 samme retning, omend sandsynligvis med periodiske stands-
ninger. Hertil to szt betragtmnger et om arsager og et om konse-
kvenser.

Udpviklingen snavert fagligt set har meget at gore med litteraturfa-
genes forvandling fra en embedsmandsagtig indlejring endnu i slut-
ningen af 60’erne til en dben markedsmassig orientering her i slut-
ningen af 80’erne. Man kan lzse @ndringerne fra de xldre bekendt-
gorelser om ’skoleembedseksamen’ og magisterkonferens til den nye
fzlles humanistbekendtgerelse, der lader beskaftigelsessigtet sta helt
abent, og formentlig snart videre til et amerikansk designet B.A.,
M.A. og Ph.D.-system. Den store gruppe B.A.-ere til det private
arbejdsmarked, den mindre gruppe M.A ’er til undervisningsstillin-
ger i gymnasiet m.v. og den helt lille gruppe Ph.D.’er til de fa forsk-
ningspragede jobs offentligt eller privat. Kort sagt en bevaegelse hen
til et segmenteret, markedsdikteret uddannelsessystem og afskaffelse
af embedsstatens offentlige sektorbevidsthed.

Tydeligere end de formelle strukturer er naturligvis de faktiske
endringer hos de involverede. Lange inden bekendtgerelserne fulgte
trop, kunne man i studenternes holdninger laese objektivismens ded,
selv om den lange omslagstid pa lerersiden naturligvis udsked den.
Med udsigt til at skulle mingelere sig frem til jobs inden for anmel-
dervirksomhed, reklamebureauer, PR, information, EDB m.v. falte
ingen sig fornuftigvis lokket til at iklaede sig den objektivistiske viden-
skabeligheds rustning eller at indbilde sig med den at kunne trade
tungt sejrende ind pa arenaen. Selv de i, som pa trods af odds har
forsegt at begynde en forskningskarriere her i 80’erne, har gjort det
med stor intellektuel gelassenhed, med trendy teft for emner og stra-
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tegier, som kom op, og med en forkerlighed for kvalifikationstyper,
der om nedvendigt ogsd kunne gore sig pa et andet marked. Der er
mig bekendt ikke udklekket en eneste renlivet forskningsmaessig ob-
jektivist’ inden for det sidste tiar.

Dette hanger igen sammen med at holdningsandringerne ikke er
branchespecifikke, men generelt samfundsmassige. Den abne anten-
nebevidsthed over for, hvad der foregér i det intersubjektive spil, i det
hele de modernes fascinerende kombination af subjektivisme og si-
tuationssensitivitet, er bade socialiseringsbaseret og genstand for en
stadig bekraftelse i medierummet sdvel som i reelle sociale erfaringer.
Og forestillingerne om de »lesninger«, hvori subjektet selv produce-
rer sin betydning, svarer til et ekspressivt behov, som man meder
overalt i de yngre dele af samfundslivet, og som de traditionelle litte-
reere studier har kunnet imedekomme i meget ringe grad. Nar stu-
denterholdninger skifter, nar dekonstruktive og relativistisk-subjekti-
ve strategier vinder frem, og nar systembeslagtede interesser kommer
op selv i tidligere ‘gammelmarxistiske’ miljger, skyldes det ikke, at
den ene pavirker eller overtaler den anden i enkle kausalkeder. Der
er et komplekst socialt udviklingsmenster i bevaegelse, og det er svart
at forestille sig, at det skulle ga i sta eller begynde at bevage sig i en
vasentlig anderledes retning.

I hejere grad end i nogen andre fag findes der netop i litteraturkri-
tikken en intim sammenvavethed med sociale og socialpsykologiske
forandringer i samfundet. Det er et felt med en ekstrem sensitivitet i
forhold til det omgivende og af samme grund en foranderlighed, som
gor det vanskeligt at opbygge en fagidentitet i videnskabelig forstand,
Ja blot nogenlunde en konsensus om, hvad det hele gar ud pa. Litte-
raturfaget er en markelig blanding af et museum og et laboratorium.

I laboratorieafdelingen kan man pa menneskelige rorelser i ded
form — tekster — eksperimentelt afprove en razkke sociale strategier,
som det i andre fag ville vare fysisk eller socialt katastrofalt at afpro-
ve 1 praksis. Hvis en erhvervsgkonom i virkelighedens verden ville
afpreve en ny teori, der vender op og ned pa det hidtil praktiserede,
kunne det hurtigt fore til konsekvensrige konkurser. Eller hvis en
ingenier fik lov at bygge en bro efter en revolutionart ny tolkning af
fysikken, ville han godt kunne fa liv og bilvrag pa samvittigheden.
Men nér en litterat lancerer en ny analysestrategi, er det praktisk talt
risikofrit. Han/hun kan foretage sig de mest hérrejsende ting med
teksten, og intet sker. Kolleger med faste referencerammer, historisk
viden m.v. kan ryste pa hovedet og opfatte det som vas. Men det
besegler ikke nodvendigvis eksperimentets endelige skabne. Det er
andre mere flydende instanser — markedet, konjunkturerne, publi-
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kummet m.v. —, der afger den.

Betyder det sa, at vi som konsekvens ma sige, at fra nu af gzlder
det, at anything goes? Ingenlunde. Der er ingen grund — det skulle da
lige vaere en psykologisk — til apokalytisk at opleve relativismen som
et ragnarok. Pragmatisk gzlder det, at inertien trods alt er ganske
stor. Men selv om forestillingen om stabile sandhedskriterier nok ma
skrinlegges mere endegyldigt, end vi hidtil har varet indstillet pa, er
selv sociale kriterier jo ikke uden en vis vedholdenhed og system. Og
de er ogsa differentierede.

Sa lenge man i universitetssystemet kan vedligeholde en for-
skningsgren, hvorfra der rekrutteres til systemets videreforsel, kan
man ogsa opretholde kohzrente kvalitetskriterier. Ikke nedvendigvis
entydige sandhedskriterier. Disses eksistens har jo reelt varet en fik-
tion, i hvert fald siden den faglige metodespredning for alvor manife-
sterede sig i 60’erne. Men argumenterede, fleksible konstruktioner,
ud fra hvilke man kan demme om akademiske prastationers kvali-
tetsgrad. Disse konstruktioner forskyder sig gradvis. Man oplever det
lejlighedsvis. Det hander, at en student afleverer en opgave, der —
handen pa hjertet — ville have gjort sig udmzrket, lad os sige i 1965
eller i 1974. Den er ikke »forkert« i nogen enkel forstand, den er blot
»displaced«, uden at man egentlig kan sige andet, end at relevanskri-
teriet og de analytiske praemisser har flyttet sig. At det sker i en
kontinuerlig proces, er der ikke noget nyt i, og de fleste deltager i
bevaegelsen uden at opleve det som et problem. (Hvem kan elske
forestillingen om — eller haevde muligheden af — pa det litterare felt at
lgse den samme opgave med de samme redskaber og med det samme
resultat, som for f.eks. tyve ar siden?) Det nye er, at sagerne nu har
flyttet sig s4 meget, at der er anledning til at forestille sig en systema-
tisk tarke om det.

Den systematiske tanke ma fremover ga i retning af at redefinere
den tolkningsmassige subjekt-objekt-relation i et relativistisk regi.
Og formuleringen skal vaere mere snedig og tilfredsstillende end af-
magtighedens anything goes. Det samme problem har i de sidste artier
ogsad vearet symptomalt opdukkende mange steder i psykoanalytisk
tankegang, i moderne Freud-revisioner, herunder Lacan. Det bliver
ikke lettere at give det en operativ lgsning pa det litteraturanalytiske
felt. Emnets indlejringer — teksthistorisk, socialhistorisk m.v. som vi
kender dem igennem fagets videnstraditioner — komplicerer det hele
betydeligt, hvis da ikke blot disse aspekter skal bortskares og kastes
pa historiens medding. Men det ville vere uklogt.

En amerikansk analytiker som Hayden White har — pa dekonstruk-
tionens vegne om man si ma sige — glimrende vist de narrative og
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retoriske konstruktioner i1 en rzkke af de historiefilosofier — Hegel,
Marx m.fl. — som bl.a. litteraturhistorikere har bygget deres forstiel-
ser pa.*® Men herfra at slutte, som det hyppigt sker, at med sidanne
indsigter er historisk forstdelse blevet umulig, er en dum-smart kort-
slutning. Nar postmodernismens lettere kavalleri lader forlyde, at >de
store fortzllinger’, historien m.v. nu er afgiet ved deden, er det en
enskeforestilling og en overdrivelse, ud over at det igvrigt ogsa er et
fundamentalt historisk udsagn. Netop de, der signalerer en dyb ind-
forstacthed med de intellektuelle markedsmekanismer og al tings sta-
dige foranderlighed, burde kunne forudse, at pa et tidspunkt vil ’hi-
storien’ komme pa menuen igen, efterspurgt af et med dette grundstof
underernzret, sultent publikum. Ingen tvivl om det.

Selv forestillinger om principielle, endegyldige sandhedskriterier
vil sandsynligvis sta op igen. Det er jo ikke forste gang oplevelser af
vaerdiernes og sandhedens relativitet har domineret i de intellektuelle
landskaber: bade 1920°erne og 1960°erne havde deres relativismer,
for slet ikke at tale om de indtil flere gang i det 19. &rhundrede, hvor
man som Marx oplevede, at ’alt fast smeltede til luft’.*! Maske er
relativismens udbredelse nu mere socialt omfattende end de tidligere
gange, den har varet pa dagsordenen. Men der er ingen endestatio-
ner i disse kulturelle processer.

Det betyder, at litteraturvidenskaben som universitetfznomen og-
sa skal indstille sig pa at vedligeholde indsigter og analysemetoder i
en vis uafh@ngighed af konjunkturernes skiften. Dels for at sta rustet
til kommende behov, dels — og ikke mindst — fordi de intellektuelle
processer inden for et sddant omrade i et lengere tidsperspektiv er
langt mere kumulative, end vi hyppigt forestiller os. Alt bliver skrevet
pa forudsatninger og de fleste uudtalte. Og litteraters kritik af deres
forgengere lagger sig altid oven pa et tommetykt lag af indforstaet-
hed. Da Torben Brostrgm i 1960 i Versets lovemanke lancerede sin
nykritiske analyser, var han ikke mere konfrontativ, end at wilhelmis-
mens og biografismens tankegange — eller kun ord? — jaevnligt genled i
hans beskrivelse af de unge digtere. Termer som vakst og modning
vaever sig stille ind i ’portratterne’. Dette er reglen snarere end und-
tagclsen

Alt i alt stiller der sig siledes mindst tre opgaver. To, der har at
gore med bevaring og gradvis udvikling, og én med et decideret krav
om mere grundig nytenkning. 1) Videreudviklingen af operative aka-
demiske vurderingskriterier, der bade er kohzrente og rimeligt ajour.
2) Vedligeholdelsen og videreudviklingen af de eksisterende analyti-
ske praksisser og videnslagre. Og endelig 3) udarbejdelsen af en re-
flekteret tolkningsteori og -praksis, hvori bade relativistisk retorikbe-
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vidsthed og en tilsvarende bevidst historisk viden kan sammentan-
kes. Det skal veere en relativisme, der ikke er dekonstruktiv og defaiti-
stisk, men konstruktiv og dog selvreflekterende, d.v.s. klar over en
metodes udsigekraft og dennes grenser og dog ude pa experlmente-
rende og dristigt at flytte rundt pa disse grenser.

Som helhed er der nok at tage fat pa. Men i den store ramme er der
plads til alle og gode muligheder for at valge sig ind pa opgaverne
efter temperament. Enighed er ingen nedvendighed, ja nzppe en
fordel. Uenighed er produktiv.

Tilbage stir blot problemerne med finansiering af aktiviteterne,
rekruttering og social indfgjning. Og de problemer er ganske store i et
s stivbenet system som det eksisterende. Trods alle gnsker om det
modsatte, og uagtet at man ikke mere taler meget derom, viser det sig
desvarre stadig, at ogsa i denne slags andsliv indgar materielle og
sociale forhold pd aktiv vis. Det er en fare, at nedskaringer maske
fordriver talenterne fra feltet og kun bibeholder de museale aktivite-
ter, uden at der dermed er sagt noget negativt om dem. Der er sjel-
dent blandt litterater blevet jamret sa meget over verdens almindeli-
ge elendighed som 1965-75, hvor pengene flgd til de litteraturfaglige
ekspansioner. Men der har sjzldent heller veret s3 meget produktivi-
tet og fornyelse — i gvrigt ogsa uenighed. Hvis man kunne lare noget
af dette sammenfald og omsatte det i praktiske handlinger, ville der
vaere udsigter.
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