Forord

Kare ...

Redaktionen af tidsskriftet K&K gnsker at animere til diskussion om
litteraturvidenskaben idag. Med brevet her sperger vi, om du kunne
have lyst til at skrive 5-10 siders betragtninger over problemstillinger
inden for fagomradet, som du finder vasentlige. Vi planlegger et
nummer, der skal bringe svarene pa enquéten.

Vort udgangspunkt er den vist almindelige erfaring, at en litterats
liv som kulturformidler eller forsker ved de litterxre institutter er
langt, mens modebevagelsernes balgelangder bliver kortere og korte-
re. Mange litterater har snart set nykritikken, strukturalismen, mar-
xismen, feminismen, historicismen, psykoanalysen, postmodernis-
men, dekonstruktionen o.s.v. passere over skriftsider og gennem un-
dervisningslokaler.

Skal man stadig prove at folge med i denne omskiftelige mangfol-
dighed, eller findes der faste holdepunkter bag om pluralismen og de
skiftende konjunkturer? Og hvad venter der forude bortset fra udfor-
dringerne pa skonomiens slagmark?

Vi hiber pa svar, der tager fagomradet under behandling fra man-
ge forskellige sider: personlige, institutionelle, videnskabsteoretiske
og/eller -historiske.

Mange af jer, vi henvender os til, har ikke tidligere skrevet i K&K,
der nu ikke kun star for »Kultur & Klasse«, men ogsa for »Kritik &
Kulturanalyse.« Det er, som om mange gamle grenser og modsat-
ninger er blevet uaktuelle. De er blevet historiske. Vi haber, at du ved
at bidrage til dette nummer af K&K vil vere med til at skrive begyn-
delsen til en ny historie.

Med venlig hilsen
Lise Busk-Jensen Jorgen Holmgaard Martin Zerlang

Et sddant brev sendte vi til et storre antal professionelle litteraturla-
sere, personer, som vi kunne antage ville veere interesseret i den
problemstilling vi ridser op.

Vi fik naturligvis ikke svar fra alle; en del métte melde sig for travlt
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optagne; manglen pa svar fra kvinderne er sarlig igjnefaldende. Til
gengzld sendte Jergen Dines Johansen os en sterre diskussion af]
hvad litterar tolkning er, og hvorfor den ikke efter hans opfattelse kan
relativeres i det uendelige, sidan som flere moderne teoretikere me-
ner. Jorgen Holmgaard meldte sig ogsd med et lengere indleg, en
historisk orienteret diskussion af udviklingstendenserne 1 70’ernes og
80’ernes dominerende tolkningsparadigmer.

Vi gnsker ikke forlods hverken at sammenfatte eller fortolke det
artikelkorpus, som her fremlagges. Hensigten har veret, som vi skri-
ver i brevet, at »animere til diskussion«, og her tenkte vi ikke blot pa
bidragyderne til nummeret. Skulle vi here fra lesere med andre syns-
vinkler, vil vi gerne forsege at samle endnu et nummer om emnet; her
bliver der ogsa plads til de travle, efterblevne, som maske da har faet
bedre tid og lejlighed. Vore planer indbefatter yderligere et nummer
med udenlandske bidrag til emnet. :

De artikler, der nu foreligger, eksemplificerer i sig selv glimrende
det tolkningsfa&nomen, som star i centrum af diskussionen. Den ’is-
mernes’ belgebevagelse, vi omtaler i brevet, er blevet meget forskel-
ligt fortolket, lige fra en »jammerskrivelse« (Rembhild) til et forseg pa
at komme ud i »det blendende lys« (Hauge) eller finde vej 1 »tadgen«
(Brostrem). Vi er naturligvis »bekymrede« (Henriksen), men allige-
vel er vi meget glade for det underholdende og tankevakkende num-
mer, som vor pakaldelse af teoriernes »dededans« (Baggesen) har
fremkaldt. Den slags skal til, for at et tidsskrift kan leve.

Red.





