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Anmeldelser

Jorgen Dines Johansen

Kompleks uden sex

Om Ole Andkjer Olsens frem-
ragende men ogsd problematiske
afhandling om @dipus-komplek-
set1

Ole Andkjar Olsen: @di-
puskomplekset, Hans Reit-
zel, 1988.

Ole Andkjer Olsens (OAO) afhand-
ling er glimrende, vigtig og centralt
humanistisk, hvis man anser huma-
nioras mél for at vaere at beskrive og
forklare menneskelig adfaerd og pro-
duktion af betydning, d.v.s. hvordan vi
bevidst og ubevidst strukturerer og
giver mening til os selv og vor verden.

Historie studerer f.eks. vores egen
produktion af vores materielle og
sociale omverden. Sprogvidenskaben
undersgger opbygningen og regelbun-
detheden i vores vigtigste medium for
kommunikation og analytisk tenk-
ning: sproget. Filosofien beskaeftiger
sig bl.a. med betingeiseme og gren-
serne for at kunne erkende, og littera-
turvidenskab analyserer - sammen
med de g¢vrige kunstvidenskaber -
menneskets drgmme, forh&bninger og
frygt, som de kommer til udtryk,
bliver givet form og tilegnet socialt
gennem de offentligt kommunikerede
kunstveerker. BEndelig beskriver psy-
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kologien de almene betingelser for og
regelmacssigheder i menneskelig ad-
feerd.

Alle disse mader at tiln@rme sig
menneskelig adfeerd og betydnings-
produktion pd forudsatter hinanden,
er hinandens greenser og sgger
forklaringer hos hinanden. Der findes
ikke noget enkelt selvtilstreekkelig
humanistisk videnskab, og der findes
ikke nogen fast hierarki mellem disse
videnskaber, ingen har det sidste ord,
da de alle er stemmer i en fortsat
dialog.

Psykoanalysen anses vel bedst som
en del af psykologien, . dens
udgangspunkt og kendetegn er
beskaeftigelsen med og forspget pd
forklaringen af den del af den men-
neskelige adferd, der umiddelbart
forekommer markelig og stridende
mod en given samfundsmaessig norm
for fornuftig handlen; en adfserd som
oftest ogsd er et problem for den, der
sgger behandling. Den setter sdledes
ind, der hvor mennesket bliver gide-
fuldt og uforstdeligt for sig selv og
hvor det maerker, at dets egen adfserd
undslipper dets kontrol, uden at det
kan udpege nogen ydre instans, der
tvinger det til at handle som det ggr.
Den indre magtfulde, men ukendte
instans i psyken benavnte Freud det
ubevidste, og det viede han sit liv til
at udforske, idet han grundlagde
psykoanalysen.

Freuds udvikling af psykoanalysen
og dens senere historie er fascine-
rende af mange grunde, ja alene af
den grund at vi besidder s& mange
kilder til dens ca. 100 drige historie,
og derfor kan fglge dens udvikling i
detaljer. Ogs3 som teoridannelse er
psykoanalysen meget interessant, da
den aktualiserer alle de problemer

129



Elektronisk version af artikel i 'K&K' 67 (1990), © Forlaget Medusa

K&K ANMELDELSER

der knytter sig til beskrivelsen af
menneskelig adfeerd.

OAO s indfaldsvinkel til en teori-
historisk fremstilling af psykoanalysen
er et velmotiveret, ja lykkeligt valg:
Ddipus-komplekset er ikke en margi-
nal, men en central begrebsdannelse
inden for teorien, og som supplement
til afhandlingens egne citater fra
Freud lad mig selv give fglgende fra
1923:

»Den psykoanalytiske teonis grund-
piller

Accepten af ubevidste sjalelige
processer, anerkendelsen af leren
om modstand og fortreengning, og
veerdsettelsen (Einschitzing) af
sexualiteten og @dipuskomplekset
er psykoanalysens hovedindhold og
dens teoris grundlag, og den som
ikke kan acceptere dem alle, skulle
ikke regne sig til psykoanalyti-
kerne.«

(»Pscychoanalyse und  Libido-
theorie«, 1923, G.W. XIII: 223)

Derfor, at beskrive @dipus-komplek-
set’s historie er bdde at beskrive et
krystallisationspunkt for psykoana-
lysens udvikling og dens sammenhzang
med andre humanistiske videnskaber
som f.eks. antropologi og historic og
ogsd med andre typer videnskaber
som biologi og medicin. Psykoana-
lysen har nemlig fra fgrste feerd pla-
ceret sig som en gransevidenskab, og
har sggt at forklare formidlingen
mellem det kropslige og det psykiske
og mellem det individuelle og det
samfundsmaessige.

Der er meget at glaede sig over i de
tre forste dele af denne afhandling:
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Forste del om Freuds egne forsgg
pé at komme til rette med begrebet i
perioden 1896-1923 viser OAOs me-
get store viden om Freud, men ogsé
doktorandens evne til at disponere
stoffet sdledes, at alle de indfaldsveje
Freud forsggte over for det genstridi-
ge begreb belyses. Ja, selv Freuds
urhorde-teori, som nappe hgrer til
den mest accepterede del af Freuds
teorier, fremstilles loyalt og kompe-
tent, fordi den var vigtig for Freud
selv.

Anden del, der handler om diskus-
sionen i perioden 1923-1939, er af
samme omhyggelighed og kvalitet.
Det fgrste vises bl.a. i fremstillingen
af forestilingen om fgdselstraument,
en forestilling der mildt sagt er kon-
troversiel, men som den pélidelige
teorihistoriker OAQ er, fir ogsa dette
sin skgnsomme behandling. Af mere
aktuel interesse er diskussionen af
@dipus-kompleksets universalitet og
den fremragende klare fremstilling af
striden om pigens @dipus-kompleks,
ligesom det i kapitlet om Melanie
Klein faktisk lykkes at uddrage en
rationel kerne og vigtige teoretiske
pointer af et vanskeligt forfatterskab.

Tredie del om diskussionen efter
Freuds dgd og frem til vore dage mé
ngdvendigvis blive mere selektiv, for
produktionen af tekster om @dipus-
komplekset stiger jo enormt efter
krigen - men bliver man meget klo-
gere? Alligevel finder jeg, at OAO
ndr at {4 de vasentligste retninger og
aspektueringer af komplekset frem-
stillet: De sociologisk orienterede
behandlinger af problemstillingen,
narcissismeteorierne, Margaret Mah-
lers empiriske studier, Lacans teorier
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og moderne, is®r franske sikaldte
anti-@dipus teorier, hvor komplekset
ses som et resultat af og agentur for
patriarkatet og kapitalismen. Der
stuttes af med en urban, men skarp
afvisning af nutidige forsgg pd at ggre
en angivelig forfgrelse af barnet til
neurosens oprindelse.

Hvordan har OAO si klaret det
herkuliske arbejde med at forfglge
@dipus-kompleksets historie fra det
fgrste gang dukker op hos Freud i
1897 til i dag? Efter min overbevis-
ning ganske glimrende, fordi han hele
tiden har seggt at fastholde de prin-
cipielle problemstillinger. Det er klart,
at man altid vil kunne spgrge, hvorfor
er dette eller hint ikke med, eller
hvorfor er det her punkt ikke behand-
let mere udfgrligt og dette ikke blot
anfgrt i en parantes? To eksempler:
Nir OAO beskaftiger sig s& meget
med problemerne vedr. pigens @di-
pus-kompleks, hvorfor har han s3 ikke
taget den tyske debat der blev fgrt i
tidsskriftet Psyche i 70°erne med? Og
hvorfor refereres Eriksons fremstilling
af den amerikanske mor, i stedet for
at sammenligne hans beskrivelser af
den psykiske faseudvikling med Mar-
garet Mahlers som der med rette
gores meget ud af? Enhver laser, der
kender emnet, vil sikkert kunne rejse
lignende spgrgsmil, for feltet er jo
enormt. Freud selv gav imidlertid sent
i sit liv en opskrift pd den enkelte
analyses form3l. Han sagde, at det var
analysens mél at opnd »et pélideligt
og i alle vaesentlige henseender fuld-
steendigt billede af patientens glemte
levedr (»Konstruktion in der Analy-
se«, 1987 d, G.W. XVI: 44), og det
forekommer mig at det faktisk er

lykkedes OAQ at give et i alle vae-
sentlige henseender - fuldsteendigt
billede af det problemfelt, der har
vaeret Pdipus-kompleksets i de fgrste
ca. hundrede 4r.

I fjerde del folger s& doktorandens
eget forsgg pd at fremstille en logisk
konsistent teori for @dipus-komplek-
set, og det er denne jeg gerne vil
diskutere.

Nu har leseren selvfglgelig ikke
frem til side 309 veeret i tvivl om, at
OAO ville spge en reformulering, for
pd afhandlingens forste side hedder
det:

»Debegrebsmaessige fundamenter,
der for mange er uadskilleligt
forbundet med @dipus-komplek-
set, har ikke veeret holdbare og har
méittet erstattes med andre. Jeg
kan silededs ikke mere slet og ret
se Pdipus-komplekset som et ad-
skillelseskompleks, jeg opfatter det

- ikke primeert som et reultat af
barnets problemer med at friggre
sig fra foreldrene, og jeg tror ikke,
at’ incestforbudet er drsag til dets
tilblivelse. Disse elementer er gan-
ske vist ikke fraveerende i min
reformulering af @dipus-teorien,
men de har fiet en ny placering.
Det forklaringsgrundlag, jeg har
set i stedet, er psykologisk og knyt-
ter sig til den intersubjektive rela-
tions struktur, nzrmere bestemt
den sdkaldte aktiv/passiv-polaritet,
der fra den tidlige barndom bliver
behaftet med erotiske betydninger.
Det gdipale drama udspiller sig,
som-jeg ser det, inden for denne
polaritet.« (p. 9)
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Og i den videre fremstilling giver
OAOs diskussioner af andres teorier
jo ogsé tydelige fingerpeg om, hvad vi
har i vente. I selve indledningen til
fjerde del siges:

»1 denne fjerde og afsluttende del
vil jeg foretage en systematisk ana-
lyse af Pdipus-teoriens problematik
med henblik pd at slgjfe de veerste
af diskussionens vildspor og misfor-
stdelser og med det endemil at
uddrage og syntetisere de baredyg-
tige dele af teorien. Malet er altsd
at give en moderne, logisk kon-
sistent og praktisk anvendelig refor-
mulering af teorien.« (p. 309)

Grundlaget for den diskussion, jeg
her vil sgge at fgre, er ikke klinisk /
empirisk, den er teoretisk og anglr
fremstillingens forklaringskraft, dens
opbygning og dens indre og ydre
relationer. Nir jeg har betegnet O-
AOs afhandling som et Herkules-
arbejde, er det ikke alene p.gr.a. den
intellektuelle kraftpraestation, men
ogsé fordi doktoranden for ham selv
og for os andre, stdr som den, der
muger ud i Augias stald. At der her
gores et tiltreengt arbejde er helt
ubetvivleligt, for i psykoanalysens
historie er der jo un=zgteligt sliet
mange skeve (e.g. urhorde-teorien,
dgdsdriften, fgdselstraumet som neu-
rosens grundlag). Spgrgsmélet bliver
dog, om ikke OAQ’s egen fremstilling
fir gjort alt lidt for net og nydeligt,
lidt for sterilt.

Udgangspunktet for OAOs for-
klarinsgforsgg er fglgende lagdeling af
den psykoanalytiske teoribygning:
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4 Forklaringsgrundiag: almene lov-
maessigheder; de psykiske polariteter
(e.g. aktiv/passiv).

3 Almene type: det generaliserede
@dipus-kompleks, S - o - O struk-
turen.

2 Delteorier (»kliniske«) historiske
specifikationer (kgn, generation,
etc.)

1 Empiriske data: Kliniske tilfelde,
tekster, institutioner.

Det for mig uhyre problematiske i
fremstillingen er forholdet mellem
anden og tredie etage og til dels for-
holdet mellem 3. og 4. sal. Mine to
péstande er folgende:

1) Hvad der kaldes det generaliserede
Pdipus-kompleks, er ikke noget @di-
pus-kompleks hverken i nogen tradi-
tionel eller signifikant betydning af
begrebet, og det er en uhensigtsmaes-
sig teoretisk konstruktion.

2) Aktiv/passiv modsztningen over-
bebyrdes, altsd den lades forklare
mere end den kan.

Disse to pdstande vil jeg skitsere
en argumentation for her. Nu er
afhandlingen jo af meget hgj karat, sd
OAO har selv formuleret problemet
med prisverdig klarhed. Det hedder:

* »Generationspolariteten og kgns-
polariteten . bgr ikke definitorisk
kaedes sammen med @dipus-kom-
plekset. Deres betydning for kom-
plekset udspringer ikke af deres
biologiske realitet, som er uafvi-
selig, men af den rolle, de spiller i
den p=dagogiske - diskurs, hvor-
igennem foraldrene socialiserede
barnet. Deres opgave er at repree-
sentere aktiv/passiv-polariteten og
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medvirke til mediationen mellem den
aktive og den passive position. Den
forskydning, der finder sted fra
aktiv/passiv-polariteten til genera-
tionspolariteten og kgnspolarite-ten,
har med andre ord samme funktion
som den forskydning, der i den
mytiske tenkning finder sted fraen
uoverkommelig til en mere over-
kommelig modsatning, f.eks. fra
liv/dgd til landbrug/krig, hvor jagt
er det medierende element, og til
platezedende dyr/rovdyr, hvor dd-
selscedende dyr er det medierende
element.« (p. 388)

og pé naeste side hedder det:

»Som jeg har forsggt at vise, er
aktiv/passiv-polariteten indbygget i
enhver intersubjektiv relation, og i
sig selv er den aldeles kgnsneutral.
Naegter man at bruge den, har man
heller ingen chance for at forstd
tilfelde, hvor der sker en rent fore-
stillingsmeessig - diskursiv - sam-
menkadning mellem den og kens-
polariteten, og s& gir man glip af et
meget vigtigt aspekt af socialisa-
tionsprocessen.« (p. 389)

Der findes ligeledes et klarggrende
skema, der illustrerer OAOs opfattel-

se: Det ses her at afhandlingen frem-
treder som et smukt stykke struktura-
lisme.

Det siges, at aktiv/passiv-polarite-
ten i sig selv er ganske kgnsneutral,
og dette er jo abstrakt set rigtigt, men
spprgsmélet man ikke kan lade vaere
med at stille sig er, om den ikke ogsd
er artsneutral, gelder den ikke goril-
laer og hunde sivel som mennesker,
og om den ikke, ndr den bliver for-
midlet i § - o - O strukturen (S=sub-
jekt, o=direkte objekt, O=indirekte
objekt, med OAOs fra grammatikken
Idnte terminologi) hgjst kan medfere
en magtkamp og autoritetskonflikt,
altsd resultere i et »lydigheds-kom-
pleks« snarere end i et @dipus-kom-
pleks? ] ,

Et andet problem er, om det er
rigtigt at generations- og kgnspolari-
teten er formidlende og ikke konsti-
tuerende faktorer for Bdipus-kom-
plekset og for barnets udvikling i det
hele taget? Hvad angdr generations-
polariteten er den naturligvis en bio-
logisk og social realitet. Spprgsmailet
bliver, om det ikke ogsd er en primar
psykisk realitet, eller i det mindste om
denne ikke er ulgseligt forbundet med
generationspolariteten? Selv mener
jeg ja, ud fra fglgende betragtning:
Barnet er fra farst. af hjzlpelpst ud-

N
voksen mandiig kvindelig
/1 barn
_aKW & R voksen ) fader moder
passiv \
mandlig bam . son datter
kvindelig J

(p.389)
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leveret til en plejende person, der
ngdvendigvis m& vzere meget zldre
end det selv. Det kan godt vare en
spster eller en bror eller andre der
kan beskytte og hjelpe barnet. Altsi
kan der formelt set vaere tale om to
individer fra samme generation, hvor-
af den ene er plejende og den anden
plejet, hvis man definerer samme
generation som havende samme op-
hav. En anden betydning af genera-
tion er imidlertid aldersgruppe, og nr
man taler om forskellen mellem ge-
nerationerne, er det forskellen mel-
lem aldersgrupper og deres karak-
teristika, formden, og omverdens-
opfattelse, der taenkes pd. I denne
forstand finder jeg at aktiv/passiv-
polariteten ngdvendigvis opleves som
et aspekt af generationspolariteten, og
den er jo ikke det eneste aspekt af
denne grundizggende polaritet, lyst-
/ulyst-polariteten formidles ogs& ngd-
vendigvis af generationspolariteten.
Huvis vi skal fastholde, at der er tale
om subjektets psykiske udvikling i de
fire - fem fgrste levedr, si forekom-
mer det mig uafviseligt, at genera-
tionspolariteten er psykisk reprasen-
teret tidligere end aktiv/passiv polari-
teten, og at det derfor snarere vil
vaere rimeligt at sige, at aktiv/passiv
polariteten, nir den bliver psykisk
aktuel, specificerer generationspolari-
teten.

Forholdet mellem kgnspolariteten
og aktiv/passiv-polariteten er meget
kompliceret, og OAO ggr det ikke
selv mindre kompliceret, gennem sin
skelnen mellem kgn og erotik. Det
skal OAOQ ikke klandres for, da denne
skelnen forekommer mig vigtig. Selv-
falgelig kan man indvende, at erotik
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bliver ssmmenfaldende med kropslyst
i det hele taget, men det er en pointe,
som jeg selv godt vil godtage for det
unge barn, og Freuds begreb om den
infantile sexualitet er jo ogsd saerde-
les omfattende, ikke alene taler han
om de tre kanoniske erogene zoner,
mund; anus og genitalier, men han
haevder jo, at ethvert sted pd kroppen
kan blive en erogen zone. Spadbarnet
lever sdledes i et erotiseret univers,
fpr kensforskellen bliver en psykisk
realitet for det, hvis man ved eroti-
seret univers forstdr et univers af
lystfyldte kropsfornemmelser, der ikke
blot er knyttet til opfyldelsen af de
vitale behov, men ogsd selvstaenddig-
gjorte og sggte af barnet. Hvad angér
dannelsen af aktiv/passiv-polariteten
og kernekgnsidentiteten er der, i
fglge afhandlingens egen kronologi,
sammenfald. Det er imidlertid sam-
menhangen mellem erotikken og det
generaliserede @dipus-kompleks der
er afggrende. Det hedder siledes:

»Den praegdipale konfliktstruktur
er preget af konflikten mellem
lyst- og ulysterfaringer og af den
manglende separation mellem
subjekt og objekt. Den gdipale
konfliktstruktur, der aflgser den
prapdipale omkring 18maneders-
alderen, er til gengzld praget af
konflikten om indtagelsen af den
aktive position og af S.- o - O-
strukturen (jvf. s. 369-71). Barnet
udkemper en erotisk farvet magt-
kamp med moderen om kontrollen
over objektet. Det ene objekt efter
det andet indsttes pd o’s position
og bliver derved den symbolske
reprasentant for barnets mulighed



Elektronisk version af artikel i 'K&K' 67 (1990), © Forlaget Medusa

K&K ANMELDELSER

for at f3 sin vilje over for moderen.
Et utal af magtspil udkaeempes om-
kringkontrollen over barnets feeka-
lier: Hvem skal bestemme, hvornér
de skal afleveres, og hvad de der-
neest skal bruges til? Fekalierne,
der i sig selv har en autoerotisk
veerdi for barnet, baner vej for den
egentlige objekterotik ved i enesta-
ende grad at skabe kontakt til mo-
deren som samspilspartner.« (p.
402)

Denne beskrivelse er klassisk i den
forstand, at den fglger psykoanaly-
sens traditionelle skema for den psy-
koseksuelle udvikling, som sikobles til
S-0-0 strukturen. Spgrgsmélet bli-
ver nu, om denne kobling er tilfeldig
eller kulturelt specifik -eller den er
universel; alts8 i ferste omgang om o-
objektet pd dette udviklingstrin altid
er erotiseret? Sifremt dette er til-
feeldet, sd er det generaliserede @di-
pus-kompleks ogsd altid knyttct til
seksualiteten i bred bemerkelse. P4
dette sted i afhandlingen bruges imid-
lertid ord som vilje og magtkampe og
den almene fremstilling af S - 0 - O
strukturen indbefatter det postulat, at
S bestraeber sig pd at indtage den
aktive position i forhold til o-objektet.
I stedet for at fokusere pd relationens
seksuelle, eller erotiske, aspekter,
fokuseres primaert pd konflikten som
et spprgsmdl om dominans. Den
tidlige gdipale konflikt beskrives
sdledes:

»I den psykoanalytiske udviklingste-
ori har man siden Abraham (1924)
opereret med en overgang fra parti-
alobjekt til totalobjekt. Vi ser nu, at

partialobjektet ikke erstattet af total-
objektet, men fortsat bestar ved
siden af dette. 1 den tidligste gdi-
pale konflikt mellem barnet og
moderen er partialobjektet kon-
fliktens genstand. Det er det privi-
legerede objekt, der giver barnet
mulighed for at forstd, hvad det vil
sige at vaere aktiv og passiv i rela-
tionen, for den, der tilkeemper sig
magten over partialobjektet, erhver-
ver samtidigt retten il at indtage
den aktive position. P4 den mide
bliver partialobjektet et symbolsk
objekt, der symboliserer magt og
aktivitet, og derfor vil man endog
kunne se barnet kempe hidsigt for
at komme i besiddelse af objekter,
der ingen reel »brugsverdi« har
for det, kun den symbolske »bytte-
veerdi«, der er baseret pd, at begge
parter vedkender sig det symbolske
indhold: moderen, der keemper for
at »saette en grense«, og barnet,
der keemper for »at {8 sin vilje«.«

(p. 370)

Hermed bekraeftes eller sandsynlig-
geres det, at erotiseringen er en bi-
ting i forhold til barnets bemagtigel-
sestrang. Og dette konstituerer en
ganske stor afvigelse fra den klassiske
teori om @dipus-komplekset, ogsd
fordi @dipus-kompleksets basale form
anses for at vere den, hvor partial-
objektet placeres pd det direkte ob-
jekts .plads. Nu kunne man sige, at
det der her beskrives i den klassiske
teori nok ville blive kaldt preegdipale
objektrelationer. Men s8 Igber man til
gengeeld ind i et andet problem, nem-
lig overgangen fra en tidlig struktur
med partialobjektet pd det direkte
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ob-jekts plads til de andre to hoved-
former, hvor anden hovedform, S=-
barn, o=moder/fader og O=fa-
der/moder er den klassiske. Denne
anden hovedform kan nappe blot
forudsatte aktiv/passiv-polariteten +
erotiseringen af objektet, men ogsd
barnets inddragelse i objektrelationer,
de voksnes, der ikke blot er bestemt
af erotik, men si sandelig ogsd af
deres kgnsidentitet. Den voksne kgns-
identitet indbefatter imidlertid ogs8 et
mere eller mindre strikt defineret
adferdsmgnster, de sikaldte kgns-
roller. Barnet overtager siledes den
socialt tildelte kgnsidentitet i og med
erhvervelsen af sprogfunktionen i 18-
mé&neders alderen og udfylder hermed
sin plads i en preeetableret orden, der
definerer kgns-karakteren og relatio-
nen mellem kgnnene. Det hedder
endvidere, at pigens heteroseksuelle
objektvalg, altsd hendes foretraekkelse
af faderen, fprst er observeret fra
omkring 24. til 30. méned, d.v:s. med
op til et ars forsinkelse i forhold til
dannelsen af kzrnekgnsidentiteten.
Det er klart, at disse to tings sam-
menhang, dannelse af kegnsidentitet
og objektvalget -er darligt belyst og
netop, som det siges, inviterer til fore-
stillinger om en: preprogrammeret
heteroseksualitet. En hypotese som
bide teorien om menneskets. bisek-
sualitet og en raekke iagttagelser om
menneskelig seksuel adfeerd gor tvivl-
som. OAOs egen tese- om @dipus-
komplekset 1gser imidlertid p& ingen
méde dette problem. Det konstateres
blot, at kgnnet erotiseres og erotikken
bringes ind under kgnnets primat
(497). Dog siges det, at nir kgnnet
erotiseres, sd inddrages det i alle de
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dertil knyttede konflikter.

Dette betyder, at konflikten d.v.s.
den klassiske, i OAOs version, skyldes
at kgnnet inddrages i den allerede
herskende konfliktualisering af erotik-
ken gennem aktiv/passiv-polaritetens
konkrete manifestation i magtkampen
mellem barn og plejende person.
Resultatet er efter min mening, at
OAO str magteslgs m.h.t. at forklare
det klassiske @dipus-kompleks. Bo-
gens bud bliver, at det er en variation
af en trekantsstruktur, der kun inde-
holder to agerende, og et partial-
objekt. I det klassiske @dipus-kom-
pleks har vi derimod tre agerende,
hvoraf to har samme kgn og to er af
samme generation. Selv om parallel-
len til den pragdipale trekantsstruk-
tur er vigtig, er springet til tre ageren-
de dog afgprende, bla. fordi de to
voksne jo ogsd-interagerer. Naturligvis
tvinger interaktionen mellem de voks-
ne ofte barnet over i den forhadte
passiv-situation, og barnets chancer
for at konkurrere med to voksne om
aktiv-positionen er endnu mindre end
i forhold til én af dem. Alligevel fir
aktiv/passiv-polariteten neppe preg-
nant fat i det gdipale begar, og milet
at elske den anden og blive elsket af
den anden (p. 374) kan nappe redu-
ceres til denne polaritet.

Summa summarum: Efter min
opfattelse lgser OAOs relatering af
@dipus-komplekset til aktiv/passiv-
polariteten ikke dets gdde, men stir
tveertimod i eminent fare for at redu-
cere det til en autoritetskonflikt. Na-
turligvis er det ogsé en autoritetskon-
flikt, men det unikke ved den gdipale
konstellation, at den ene voksne pri-
meert bliver et seksualobjekt og den
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anden primaert en rival og en pro-
hibitiv instans nedtones staerkt i den-
ne fremstilling fordi OAQO ikke i sit
generaliserende kompleks finder plads
til k@nspolariteten.

Min anden indvending er, at aktiv-
/passiv-polariteten overbebyrdes.
Hermed mener jeg bl.a,, at han lader
den overbestemme lyst /ulyst- polarite-
ten, siledes at han f.eks. hevder, at
barnet i denne periode fgler ulyst ved
den passive position og lyst ved den
aktive. Det turde vist vaere en sand-
hed med meget store modifikationer:
Et 1 1/2 til 2 &rs barn nyder vel ogsé
passivt at vere genstand for keerlig-
hed, p8 trods af at OAO skriver om
denne fase:

»(1) Hvor barnet tidligere kunne
have en udifferentieret lyst ved
sensorisk og motorisk tilfredsstillel-
se, udviser det nu en ensidig fore-
treckkelse af aktive driftsmél og
ulyst ved at indtage den passive
position i objektrelationen.

(2) De specifikke lystgivende aktivi-
teter er udvalgt blandt de objekt-
relationer, barnet har mulighed for
at registrere, og som den dernaest
har gjort til genstand for omven-
ding eller forskydning; barnet vil
gore med en tredje, hvad en anden
har gjort med barnet; eller barnet
vil ggre med en tredje, hvad en
anden allerede har gjort med den-
ne tredje.« (p. 363)

Hvad barnet reagerer negativt overfor
er vel snarere de indskraenkninger,
dets adfeerd reguleres med, og som
ofte bestdr i en rent fysisk immobili-
sering af ‘det eller en indskreenkning

af dets territorium, altsi den tvangs-
massige gennemfgrte passivisering.

I det hele taget kan man spgrge
om aktiv/passiv-polariteten ikke stir
i fare for at blive en uméidelig vidtfav-
nende modsztning, den dzkker jo
ogsé at vide og at beskue i modsa®t-
ning til at vere uvidende og selvbe-
skuet.

Endvidere anbringer subjektet jo
ogsd sig selv i en positiv passiv-situa-
tion, i OAOs fremstilling, nemlig i
pnsket om anerkendelse, lidt videre
kunne man, som OAQ og Simon
Keppe siger i Freuds psykoanalyse tale
om, at gnsket om at blive elsket, eller
med en Lacaniansk formulering som
begxrende den andens begaer.

Bla. derfor forekommer forfat-
terens skematisering af den gdipale
trekant (p. 374) mig noget reduktio-
nistisk, jeg synes der mangler en dob-
beltpil mere, nemlig fra o til S, nem-
lig gnsket om at blive begaeret. End-
videre finder jeg, at der er tale om en
fundamental forkortning af komplek-
sets problemer, ndr interaktionen
mellem direkte objekt (o) og indirek-
te objekt (O) end ikke noteres i mo-
dellen: »Moderens« og »faderens«
interaktion turde vel veaere psykisk
reprasenteret i det 3 - 5 drs barn.
Kort sagt, jeg finder at selve dialek-
tikken mellem aktive og passive posi-
tioner underbelyses i afhandlingen.

Til sidst et par yderligere proble-
mer: Selv om OAO p4 siderne 355-
369 gennemgdr aktiv/passiv-polarite-
ten, dens historie i psykoanalysens
udvikling og dens neurofysiologiske
grundlag, sd:vil jeg alligevel gerne
vide mere om den. Betragtes den som
et biologisk programmeret udviklings-
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Straf. og g

(p.374)

trin, der med ngdvendighed. fgrer til
intersubjektive konflikter, og kunne
man, malicigst, karakterisere OAOQOs
teori, som den teori om @dipus-kom-
plekset der reducerede ‘det til en
biologisk preeprogrammaret magt-
kamp. Det sidste spgrgsmél angir be-
maegtigelsesdriften, denne drift er jo
ikke szerlig velbelyst i Freuds forfat-
terskab, og egentlig heller ikke hos
OAO. Er den blot det interaktionelle
korrelat til aktiv-positionen eller hur?
Skal man, eller jeg, g@re sin/min
stilling op til OAOs teori om @dipus-
komplekset si vil jeg selv haefte mig
ved fplgende: OAOs bestraebelser péd
at universalisere det er for sdvidt
lykkedes, for en intersubjektiv konflikt
om aktiv-positionen kan vel nzeppe
undgis i en eller anden form, sdleenge
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559 Gengmidersesa" 3"
'ske om anerkende!se

der eksisterer bgrn og voksne, og de
sidste skal beskytte og opdrage de
forste. Det generaliserede  @dipus-
kompleks forekommer mig imidlertid
ogsd at veere et udtyndet @dipus-
kompleks. Jeg vil ikke mene, at det er
ubrugeligt p4 samme mide som teo-
rien om fgdselstraumet er det, for det
almene kompleks indbefatter jo inter-
subjektive relationer og deres psy-
kiske reprasentationer i subjektet.
Alligevel har man ikke sagt sarlig
meget, nir man har papeget tilstede-
vaerelsen af en erotisk farvet magt-
kamp mellem barnet og den/de voks-
ne. To ting, der for mig er afggrende,
underbelyses - i - OAOs fremstilling,
nemlig 1) at den fuldt udviklede gdi-
pale konflikt udspiller sig mellem tre
subjekter eller instanser med subjekt-
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prag i barnets psyke og 2) sammen-
koblingen mellem erotik og ken, der
i fplge OAOs egne opgivelser er sket

i hvert fald i 20-méneders alderen, og -

denne sammenkoblings betydning for
barnets relation til foraldrene fra
tredie til femte levedr. Altsd bide den
intrapsykiske dialektik mellem lyst,
ken og kgnsidentitet, og interaktionen
mellem barnet og de andre agerende
inden for trekanten. Tilbageskrivnin-
gen af Bdipus-komplekset til 18-ma-
neders alderen, der i sig selv kan
vere meget velbegrundet fir, efter
min mening, den uheldige effekt i
forfatterens fremstilling, at udviklin-
gen i den intersubjektive struktur
underbelyses. Ja, seksualiteten i bre-
dere bemaerkelse presses ud af OAOs
model.

Til slut i afhandlingen finder vi
fglgende overvejelser:

»Fgrst erklerer jeg, at @dipus-
komplekset er en uheldig beteg-
nelse for @dipus-komplekset, men
at jeg trods alt vil bibeholde den,
for at vi kan vide, hvad vi taler om,
og dernzst omdefinerer jeg @di-
pus-komplekset til at deekke noget
ganske andet end det, man normalt
forstd ved udtrykket. Man kunne
altsd haevde, at jeg havde beskrevet
et andet kompleks, og at jeg derfor
ogsd burde finde et andet navn.

Hertil vil jeg svare, (1) at jeg fak-
tisk har bibeholdt det klassiske
kompleks inden for rammerne af
min definition, (2) at min udvidelse
af rammerne er i overensstemmelse
med vigtige dele af den nyere psy-
koanalyse, farst og fremmest den
kleinianske og den lacanianske, og

(3) at tilbagefgringen af komplek-
set til aktiv/passiv-polariteten ggr
min fremstilling af teorien logisk
konsistent, hvad man ikke kan
kalde de g®ngse common sense-
fremstilinger.« (p. 454)

Til dette vil jeg sige, at den opndede
konsistens har meget store omkost-
ninger, og man burde méske ligefrem
omdgbe OAOs version af komplekset
til autonitets-komplekset.

Nér jeg alligevel finder, at OAO’s
afhandling er glimrende og serdeles
veerdig til at belgnnes med den filoso-
fiske doktorgrad, beror det p mange
forhold: Forfatterens laerdom, han er
nok en af dem herhjemme der ved
mest om psykoanalysens historie.
Denne lerdom forbinder OAO med
en kritisk refleksion pd et meget hgjt
niveau. Hertil skal s& legges den
fremstillingsmeessige klarhed. 1 af-
handlingen fremlegges et materiale
og en kritisk stillingtagen til et ma-
teriale, som vil veere uomgaengeligt i
en diskussion af komplekset her i
Danmark, og internationalt nir den
amerikanske udgave foreligger. Har
man ikke laest OAOs afhandling om
@dipus, mangler man en vigtig forud-
setning for sin stillingtagen til kom-
plekset, ja, til psykoanalysen som
helhed.

1. Fplgende anmeldelse er en let
gennemskrivning af min opposition
ved forsvaret af Ole Andkjar Olsens
disputats @Ddipus-komplekset ved O-
dense Universitet d. 26. maj 1989.
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