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pd dansk videoproduktion, hvorfor er der
ingen ‘underground’-produktioner osv.
Dette er ikke kun et spgrgsmdl om
personlige praferencer, men tillige et
spprgsmdl om reprasentativitet i eksem-
pelmaterialet. Det virker ogsa underligt
ndr man laser om Art of Noices video:
Close to the edit og s& opdager, at det
ikke er den samme video, som er med i
eksempelmaterialet, selvom den hedder
Close to the edit. Sjusket!

Indvendingeme mod bogen gir pa det
principielle plan, hvor Movin og @berg
alt for ukritisk overtager de ureflektere-
de forestillinger om musikvideoerne, som
har floreret i &revis, og som har veret
uden teoretisk preegnans. Og her har jeg
endog ikke wvaret inde pd selve
analyserne af videoer, hvor forfatterne
falder i samme afgrund som utallige
andre forsgg p lesning af musikvideo-
er. Man tror at blot fordi fremstillinger-
ne ofte er fragmentariske, sd eksisterer
der ingen enhed i musikvideoerne. Men
som bla. Peter Larsen har vist, i et af de
hidtidige bedste danske forsgg pd at
forstd musikvideoer: »Hinsides fortzllin-
gen« fra 1984 (i tidsskriftet Argos ), sd
skabes der til stadighed sammenhang i
videoerne. Det sker germem musikken, i
sammenstilling og rytme og i recipien-
tens egen fortzllende lesning, som fgrer
de forskellige billeder sammen til en ikke
alt for urimelig sammenhzng, som det
hedder med reference til Freuds drgmme-
tydning.

Det virker som om forfatterne mener,
at musikvideoemne er gode, hvis de vide-
rebringer et kritisk budskab om vor
mediedominerede tilvaerelse. Men, som
David Lynch har sagt, s handler wstetis-
ke frembringelser ikke primert om
budskaber - det har man postvesenet til
at viderebringe. Dog skylder jeg nok ogs
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forfatterne at citerer et sted, hvor de ikke
restlgs identificerer sig med en
ideologikritisk position. Deres fremstil-
ling holder ikke fast i én mening, men
glider hele tiden, som betydningen selv i
det aktuelle. Man kan méske sige, »at
musikvideo for nutidens unge rummer et
ligesd stort protestpotentiale, som rocken
gjorde det for 60’ernes unge, og at den
miske netop er udtryk for et oprgr imod
resser-generationens rigtige meninger og
idealistiske forestillinger om tilverelsenc.
Gad vide om forfatterne selv kan se, at de
ogsd her foretager en projicering af en
wesser-dyd: kritikken og overskridelsen?

Lis Mpller

Dekonstruktion

Pil Dahlerup: Dekonstruktion. 90’ ernes
litteraturteori. Gyldendal, 96 5.,1991;
Kr. 98,00.

Dekonstruktion. 90’ ernes litteraturteori
er titlen pa Pil Dahlerups prasentation
af den litterere dekonstruktion i Gyl-
dendals Intro-serie. Mon det skulle vare
forlagets marketingafdeling, der stdr bag
denne lidt for smarte undertitel - som
ikke bare er et noget tvivlsomt postulat,
al den stund at umiddelbare applicerin-
ger af dekonstruktiv teori i laesningen af
litterzere varker synes at vare et over-
stiet kapitel i hjemlandet USA!, men
som tillige synes at harmonere dérligt
med forfatterens mere forbeholdne syn
pd dekonstruktion. Kritisk sans, les: al-
mindelig sund fornuft, er den bedste
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vejleder i teorijunglen; den har man
brug for, nér det drejer sig om dekon-
struktion, mener Dahlerup, som under-
streger, at hun ikke er »ubetinget tilhen-
ger« (6) af denne retning, men fasthol-
der det meste af det, hun har lart af
nykritikken og strukturalismen.

Det er den litter@re udformning af
dekonstruktionen - dens litteraturteore-
tiske implikationer og brugbarhed in-
denfor litteraturkritikken - der er bogens
emne. Dahlerup starter med at konstate-
re, at dekonstruktion som litteraturteori
str i modsatning til strukturalismen.
Mens strukturalisterne leder efter teks-
tens meningsbarende strukturer, sgger
dekonstruktivisterne efter de elementer i
teksten, der fér strukturerne til at bryde
sammen indefra. Bevagelsen fra struk-
turalisme til dekonstruktion styrer frem-
stillingen, der er i fire selvstendige
kapitler diskuterer »fire vesentlige
skred« (6) i tekstbegrebet: »Fra cn egen-
skab hos teksten til en erfaring hos lase-
ren« (om laeseren), »Fra en modsatning
imellem til en modsa®tning i« (om kritik-
ken af strukturbegrebet), »Fra hvad det
betyder til Avordan det betyder« (om
dekonstruktion som retorisk lzsning) og
endelig »Fra kvinde til kgn« (om femni-
nistisk dekonstruktion). De fire kapitler
er forsynet med korte litteraturanalyser,
der skal illustrere, hvordan man 1 prak-
sis kan anvende den behandlede teori.

Det har tydeligvis varet ambitionen
at lave en brugsbog snarere end en
avanceret indfgring. Som teksten pd
omslaget lover, er bogen »letlest«. Som
en fgrste introduktion til dekonstruktio-
nen har Dekonstruktion. 90’ ernes litte-
raturteori sdledes oplagte kvaliteter.
Desvearre har bogen ogsd mangler. For-
fatteren bemzerker selv, at hendes over-
sigt ikke er udtgmmende. Naturligvis

ikke. En 90 siders gennemgang af den
litterzere dekonstruktion, beregnet pa
den uindviede laser, m ngdvendigvis
vere selektiv og operere med forenklin-
ger. Problemet er siledes ikke, at frem-
stillingen ikke kan fa det hele med.
Mine forbehold vedrgrer selve det be-
greb om dekonstruktion, som bogen
formidler. IFor Dahlerup betyder dekon-
struktion mere &benhed, pluralisme og
stgrre respekt for teksten som kunst. Det
er altsammen meget sympatisk, men
ogsd temmelig tamt. I Dahlerups pada-
gogiske applicering bliver
dekonstruktion sd spiselig, at man har
noget svart ved al {4 gje p4, at den (som
bagsideteksten lover det) skulle vare en
radikal teori, »der vil vende op og ned
pé vestlig teenkning og pd hele litteratur-
begrebet«.

Ikke overraskende er det i kapitlet om
strukturbegrebet (kapitel 2), at modsat-
ningsforholdet mellem strukturalisme
og dekonstruktion treder klarest frem.
Dahlerup tager udgangspunkt i Saussu-
res strukturelle lingvistik og Greimas’
definition af struktur som en autonom
enhed af interne relationer, der er op-
bygget i hierarkier. Heroverfor sattes
Jacques Derridas pipegning af, at alle
strukturer bryder sammen indefra, fordi
enhver struktur for overhovedet at op-
rettes ma udgrense de elementer, der
modsiger systemet. Man kunne méiske
her forvente, at Dahlerup ville presente-
re Derridas kritik af Levi-Strauss i
»Structure, Sign and Play in the Dis-
course of the Human Sciences« (denne
tekst, der blev fremlagt ved en konfe-
rence i USA 1 1966, markerer dekon-
struktionens begyndelse i Amerika).
Dahlerup valger imidlertid at tage fat et
andet sted: Derridas kritiske reception af
Saussures tegnbegreb. I fglge Derrida
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opererer Saussure med en »trans-
cendental signifié«, dvs. en signifié der
ikke viser hen til nogen signifiant, men
fungerer som sidste absolut led, der for-
ankrer systemet. Derrida benzegter mu-
ligheden af et sddant sidste led, idet han
heevder, at enhver signifié ogsd fungerer
som signifiant. Nar signifié og signifiant
kan skifte plads, er strukturen ikke fast
men flydende - hvilket hos Derrida
markeres med begrebet »differance«
(forskel og udszttelse), der, som han
understreger det, er uforeneligt med det
statiske og synkrone i begrebet »struk-
tur«.

Imidlertid er det fgrst og fremmest
det litteraere, der interesserer Dahlerup:
den littereere strukturalisme og den litte-
rare dekonstruktion. Man kan mene, at
Dahlerup foretager en noget voldsom
beskering af den litterzre strukturalis-
me - hos hende betyder strukturcl analy-
se kort og godt: mods@tningsanalyse.
Men, okay, reduktionen er ikke uden
padagogisk effekt. Den kortfattede
gennemgang af den litteraere struktura-
lisme i 60’emne ledsages af en lille ana-
lyse, efter devisen »find tekstens grund-
leggende modsatningspare, af Ludvig
Bgdtchers digt »Ved et Tab«. Senere 1
kapitlet vender Dahlerup tilbage til ana-
lysen af Bgdtchers digt, der nu korrige-
res gennem en slags dekonstruktiv les-
ning. Den dekonstruktive analyse frem-
treeder her som et kritisk supplement til
mods&mingsanalysen,

Dahlerup legger stor vegt pd den
pedagogiske formidling af sit stof. Det
kan derfor undre, at hun ikke henviser
til eksisterende danske oversztielser af
de diskuterede tekster. Hvorfor henvise
til en engelsk oversattelse af Saussure,
nér der findes en udmarket dansk over-
sattelse 1 antologien Strukturalisme
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(som i gvrigt ogsd indeholder Kristevas
interview med Derrida om Saussures
tegnbegreb)? Men det er selvfglgelig en
detalje. Mere beklageligt er det, at Dah-
lerup overser en rekke oplagte pointer i
de behandlede tekster, f.eks. i Barbara
Johnsons analyse af Billy Budd. Det er
fra Johnson, at Dahlerup henter formu-
leringen »fra en modszetning imellem til
en modsatning i«, der sammenfatter
skredet fra strukturel modsatningsana-
lyse til dekonstruktiv lesning. Billy
Budd-analysen er i sig selv en brilliant
demonstration af skredet fra »imellem«
til »i«, som bedre end den ansatsvise
dekonstruktion af Bgdtcher kunne illu-
strere strukturens sammenbrud indefra.
Desverre glr dette aspekt tabt i Dahle-
rups gennemgang, som munder ud i den
noget vage konstatering, at »Barbara
Johnson med sin dekonstruktion vil vi-
se, at en simpel tekst er sammensat«
43).

Kapitlet om leseren er nok bogens
svageste afsnit. Det drejer sig som sagt
om bevaegelsen fra tekst til Izser: I fgl-
ge strukturalismen opstdr tekstens be-
tydning gennem relationerne mellem
tekstens elementer. Heroverfor havder
Reader-Response kritikken (som her
henregnes til dekonstruktionen), at be-
tydningen skabes gennem laseproces-
sen, i samspillet mellem tekst og laeser,
Men, som Dahlerup bemarker, er der
mange varianter af den nye laser-orien-
terede kritik. Begrebet leser kan betyde
mange ting, selv indenfor Reader-Res-
ponsc kritikken. En leser kan vare den
instans, der realiserer teksten, idet han/
hun udfylder de »huller«, der er den lit-
terere teksts konstitutive traek (Wolf-
gang Iser). Eller l&seren kan vare et
konkret psykologisk individ, der inves-
terer sine egne private fantasmer i la&s-
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ningen, sddan som det er tilfeldet hos
den psykoanalytiske kritiker Norman
Holland. Men en lzser kan ogsd vere et
tekstelement, fortsatter Dahlerup og
navner her som et eksempel Gerald
Prince’s »Introduction to the Study of
the Narratee«. I gennemgangen af Prin-
ce slgres den forestilling om et modsat-
ningsforhold mellem dekonstruktion og
strukturalisme, som er bogens berende
idé, for Princes begreb om »the narra-
tee« lader sig uden besver placere in-
denfor rammerne af den strukturelle
narratologi.

Man kan vanskeligt vere uenig med
Dahlerup i, at den nyere interesse for
leseren og lesningen og det skred i
tekstbegrebet, der henger sammen med
denne interesse, er relevant for forstiel-
sen af den litterere dekonstruktion. S
kan man diskutere, om det er rimeligt at
g@re dekonstruktionen s elastisk, at den
kan rumme den i sig selv heterogene
gruppe af teoretikere og kritikere, der
prasenteres under overskriften Reader-
Response Criticism: Stanley Fish, Mi-
chael Riffaterre, Hans Robert Jauss,
Umberto Eco foruden de ovennzvnte.
Mere afggrende er det imidlertid, at
Dahlerup aldrig kommer langt nok ind i
diskussionen af l@sningens problem,
som stdr sd centralt 1 den amerikanske
dekonstruktion. I sin disponering af
stoffet har Dahlerup tydeligvis ladet sig
inspirere af Jonathan Cullers On De-
construction. Theory and Criticism after
Structuralism, hvis indledningskapitel
netop handler om l@ser-orienterede teo-
rier. Men hvor Dahlerup giver en kom-
menteret presentation af de forskellige
Reader-Response teorier og dermed
betragter spgrgsmdlet om dekonstruktiv
l&sning som uddebatteret, sd lader Cul-
ler diskussionen af reader-response

danne afszt for gennemgangen af de-
konstruktionen. Dahlerup stopper, hvor
Culler begynder, og det er en skam.

Jeg mener siledes, det er en klar
mangel ved fremstillingen som s&dan, at
Dahlerup aldrig nir frem til det specifikt
dekonstruktive begreb om lesning -
dekonstruktionens »negative hermeneu-
tik”, om man vil - som indebarer fore-
stillingen om »ulaselighed« (»unreada-
bility«). Uleselighed - siger Paul de
Man ved en af de fa lejligheder, hvor
han har bestraebt sig pd at udtrykkke sig
pedagogisk - betyder at teksten produ-
cerer lesninger, der er indbyrdes ufor-
enelige. Det vil sige, at man fra en given
tekst kan udlede en lesning, der er helt i
overensstemmelse med tekstens figura-
tion, men samtidig kan man ogsé udlede
en anden lesning, der en semantisk
uforenelig med den fgrste. De to laesnin-
ger er fundamentalt modstridende, efter-
som de kan reduceres til udsagn, der
ikke bare er uforenelige, men oplgser
hinanden.? Teksten er uleselig i den
forstand, at den giver anledning til
modstridende fortolkninger, men intet
grundlag for at veelge imellem dem. |
artiklen »Semiology and Rhetoric«
(som Dahlerup behandler i kapitel 3)
forbinder de Man det tolkningsdilemma,
teksten giver anledning til, med sprogets
retoriske potentiale. Retorikken suspen-
derer logikken og skaber ubestemmelig-
hed.

Dahlerup understreger i sin konklu-
sion, at den dekonstruktive lesning risi-
kerer at havne i »tomt ordgggleri« (91),
hvorved den mister sin berettigelse.
Kritikken er ikke helt uberettiget i for-
bindelse med teorien om ubestemmelig-
hed. Doktrinen om tekstens uleselighed
- der i den amerikanske dekonstruktions
konsolideringsfase i 80’erne kom til at
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fremstd som den dekonstruktive kritiks
slagord og varemarke - ender som en
tom frase, ndr den »bevises« i analyse
efter analyse. Pd det seneste har der da
ogsi lydt mangce kritiske rgster. Dekon-
struktive lasninger er med drene blevet
forstemmende forudsigelige, havdes
det; den blotte pivisning af aporier kan
ikke l@ngere vere analysens endemdl.
Imidlertid pointerer de selvsamme kriti-
kere, er der ikke er nogen vej tilbage til
et pre-dekonstruktivt standpunkt. Det
drejer sig om at komme videre, ikke om
at vende tilbage. Teksten har mistet sin
epistemologiske uskyld, som Stephen
Greenblatt udtrykker det. Spgrgsmdlet
om ubestemmelighed er sdledes stadig-
vak af vital betydning. Argeligt at
Dahlerup ikke har villet tage dette
spgrgsmél op til behandling. Det ville
samtidig have givet hende en anledning
til at foretage en skarpere sondring mel-
lem den dekonstruktive og den nykritis-
ke narlesning. For ubestemmelighed
betyder vel og merke ikke tvetydighed
eller polysemi i nykritisk forstand. Bag
nykritikkens fremhzvelse af tekstens
komplekse flertydighed ligger forestil-
lingen om den gode litteraturs uud-
tgmmmelige betydningsrigdom. Den
dekonstruktive kritik deler ikke denne
forestilling. Ubestemmelighed vidner
om sprogets upilidelige epistemologis-
ke status og dermed om tekstens mang-
lende evne til at opfylde sit eget formdl.

Dahlerup lader sig ikke ngje med at
referere andres teorier og meninger.
Hun har selv en mening om det hele, fra
Derridas skriftbegreb til de Mans ung-
domsjournalistik. Den personlige tone
prager ogsd bogens sidste kapitel, der
handler om feministisk dekonstruktion,
men her virker den ikke anmassende.
Man merker, at Dahlerup har et langt
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bedre overblik over denne del af stoffet,
og det giver hele fremstillingen et 1gft.
Som i kapitlet om l@seren presenteres
en lang rekke teoretikere og kritikere,
men uden at overblikket tabes. S4 kan
man selvfglgelig altid diskutere udval-
get af navne. Dalilerup har valgt at leg-
ge hovedvaegten pé de franske teortike-
re Kristeva, Cixous og Irigaray, mens
den amerikanske feministiske dekon-
struktion representeres af Teresa de
Laurctis og Nancy Miller. Jeg savner
her navne som Shoshana Felman, Gaya-
tri Spivak, Jane Gallop og Mary Jaco-
bus.

Kendetegnende for feministisk de-
konstruktion er, »at den flytter intcres-
sen fra kvindeforskning til k@nsforsk-
ning, fra empiri til teori og fra virkelig-
hed til semiotik« (71). Dahlerup under-
streger i sin gennemgang perspektiverne
i dette skred, men fastholder samtidig, at
alliancen mellem dekonstruktion og
feminisme ikke er uproblematisk. Ka-
pitlet kan leses som et glimrende dis-
kussionsopleg, men er samtidig mere
end det. Her, som i resten af bogen, er
hensigten at ggre teorierne analytisk
brugbare. Kapitlet munder ud i en las-
ning af et uddrag af Lyschanders Bille-
slegtens Rimkrgnike. Analysen af Ly-
schander er bogens lengste og mest
vellykkede. Ikke blot fordi den klart
demonstrerer, hvad en dekonstruktiv
femninistisk lesning »kan« i forhold til
en mere iraditionel feministisk interpre-
tation, men fgrst og fremmest fordi ana-
lysen ikke bare har karakter af »anvendt
teori«, men selv tienker teoretisk over
forholdet mellem kgn og reprasenta-
tion. Her er der inspiration at hente.

Der er nzppe tvivl om, at Dekon-
struktion. 90’ ernes litteraturteori falder
pd et tort sted. Mange (leerere og stude-
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rende) har sikkert sukket efter en hurtig-
lest og letfattelig indfgring i dekon-
struktion. Man kan kun glade sig over,
at Gyldendals Intro-serie nu har gjort en
s8dan publikation mulig; jeg tvivler ikke
p4, at den vil blive flittigt brugt. Stgrst
appel vil bogen formentlig have til
(litteratur)studerende p& universitetes
grunduddannnelse. Som en fgrste intro-
duktion til den litteraere dekonstruktion
kan bogen da ogs anbefales. Men skal
den bruges i undervisningen pd univer-
sitetsniveau, bgr dens fremstilling af
dekonstruktion nok suppleres med mere
dybtgdende introduktioner og allerhelst,
naturligvis, med de dekonstruktive kriti-
keres egne tekster.

Noter

1. Jan Rosiek, »Allegori, retorik og
bogstavets tavshed. Paul de Mans de-
konstruktion« i Litteratur & samfund 46
(1990) p. 69.

2. Se Robert Moynihan, A Recent Ima-
gining. Interviews with Harold Bloom,
Geoffrey Hatman, J. Hillis Miller, Paul
de Man , 1986, p. 148.

Anne-Louise Sommer

Kracauer

Henrik Reeh: Storbyens Ornamenter -
Siegfried Kracauer og den moderne
bykultur, Odense University Studies in
Literature, vol. 28, Odense Universitets-
forlag, 275 sider, illustr. 1991,

Som det indledningsvis bemarkes ind-
skriver Storbyens Ornamenter sig i et
stgrre projekt, hvis @rinde er etablerin-
gen af en humanistisk urbanvidenskab.
Herved forstdes en tvarfaglig praksis,
hvor byen sgges afdekket som ramme
for bevidsthedsmassige, kulturelle og
sociale processer af generaliseret karak-
ter.

Byen og byrummet er gennem de
senere dr blevet gjort til genstand for en
stadig stigende opmarksomhed, spen-
dende fra arkitekternes kritik og videre-
udvikling af tidligere tiders byplanieg-
ning og urbanbygnings typologier, over
den administrativt teknologiske sektors
forsgg pd forstielse og beherskelse af
byens komplekse strukturer, til kunsthi-
storikere og litteraters orientering mod
byens tematiske og motiviske rolle i den
kunstneriske fremstilling. Falles for
denne optagethed af byen er dels gnsket
om - og viljen til - at oparbejde en ana-
lysepraksis hinsides de traditionelt op-
delte akademiske/vidensmessige af-
grensninger og grupperinger; og dels
artikuleringen af selve bytematikken i
dialogisk relation til en begrebsafklaren-
de forholden sig til det moderne.

Igennem analyser af den tyske intel-
lektuelle Siegfried Kracauers urban-
skrifter fra mellemkrigsrene - og med
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