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Henrik Kaare Nielsen

National identitet?

»Det nationale« er et af tidens varme temaer. Efter omvalmingeme i @steuro-
pa og den hermed forbundne lettelse af det totalitacre pres, som i artier med
brutal effektivitet har lagt 14g pd enhver rorelse, som ikke harmonerede med
SUKP’s autoriserede internationalisme, synes der pludselig ikke at vere
nogen ende pi den rkke af nationaliteter, som melder sig pa @steuropas
politiske scene og stiller krav om selvbestemmelse. Og autonomibestrebelser-
ne har vel at merke ikke kun brodden vendt mod det gamle undertrykkelses-
apparat, men tillige 1 hgj grad mod naboeme, de andre sménationaliteter, hvis
rettigheder man er parat til pi militant vis at suspendere for at realisere sine
egne.

Ogsé i Vesten er det nationale tema i veelten: Tyskerne har fet deres »einig
Vaterlandx, og i de fleste vesteuropaiske lande mobiliserer selv-udnavnte
forvaltere af den »nationale egenart« mod indvandrere, flygtninge, »den
muslimske flodbglge« og hvad fjendebillederne ellers hedder. Jo, det ser
steerkt ud til, at »national identitet« er en politisk faktor, som vi i stigende grad
mi regne med og forholde os til, nu hvor @st-Vest-konflikten og dermed
atomtruslen er p& retur som overordnede determinanter i det politiske univers.

Eller passer det nu ogsd? Er nationalstaterne ikke tveertimod under afvik-
ling? Hvad kan vi i dag overhovedet rimeligvis forstd ved »national identitet«?
Og hvilken status kan denne stgrrelse nu og i fremtiden pdberdbe sig i forhold
til andre faktorer i den politiske proces? Disse spgrgsmdl skal diskuteres i det
folgende, idet der lzgges ud med nogle overordnede teoretiske overvejelser
over begrebet identitet, hvorefter dette koncept skal relateres til det nationale
og politikken.

Identitetsbegrebet og den kulturelle modernitet

Den forstdelse af identitet, som ligger til grund for de fglgende overvejelser, er
steerkt inspireret af Oskar Negt og Alexander Kluges historisk-socialpsykolo-
giske begrebslighed.! Identiter refererer her ikke til en invariabel, substantia-
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listisk »keme«, men derimod til en kompleks processammenheng - nemlig
helheden af de processer, som til enhver tid regulerer forholdet mellem individ
og samfund. Identitet er altsd i denne forstand en altid historisk specifik og
principielt foranderlig problematik.

S4 lenge »naturgroede«, overleverede kredslgbsstrukturer (livssammen-
hange, familie- og slegtsrelationer, stabile sociale strukturer og netverk, etc.)
er intakte, regulerer disse forholdet mellem individ og samfund, og identitets-
problematikken har da blot status af en integreret dimension af disse fungeren-
de sociale og kulturelle strukturer. Nar disse derimod forstyrres eller gér i
oplgsning, friseettes identitetsproblematikken som en selvstendig, dynamisk
kraft: Den manifesterer sig i form af et kompliceret, erfaringsorganiserende
balancearbejde, hvori individer og kollektiver - i historisk specifikke former
- spger at afbalancere sig indadtil og udadtil for siledes at kompensere for de
tabte selvregulerende kredslgb. Disse balancesggende processer er egensindi-
ge 1 den forstand, at dc ikke fglger lovmassigheder eller andre forudgivne
strukturer. Alt efter deres historiske kontekst kan de derimod antage en mang-
foldighed af former: Protest og oprgr, aggression eller selvdestruktion, angst-
fuld tilpasning, hedonisme, vildtvoksende fantasiproduktion, smi individuel-
le serheder, etc. Det er altsd pA et abstrakt plan ganske uforudsigeligt, i hvil-
ken retning balancesggende identitetsmeassige processer udvikler sig, men
generelt gelder det, at jo mere omfattende oplgsningen af overleverede kreds-
Igbsstrukturer er, jo mere energi laegger balancearbejdet beslag pa. Men jo
stgrre frihed bnes der samtidig for reflekterede, selvbestemte udkast til en ny
regulering af forholdet mellem individ og samfund.

Identiter er altsd kun interessant for en serskilt tematisering, nér regulerin-
gen af forholdet mellem individ og samfund er { krise. Sddanne kriser produ-
ceres til gengeeld Igbende og systematisk inden for rammerne af den moderne,
kapitalistiske samfundsformation: Livssammenhaenge, traditioner og normsy-
stemer er i Igbet af de sidste 200 ir blevet omkalfatret i afggrende grad, og
ikke mindst siden 1960’erne er denne hovedtendens i de hgjtudviklede lande
blevet radikaliseret fra ombrydning til egentlig afvikling af resterne af de over-
leverede, traditionelle livssammenhange og kredslgbsstrukturer. Klassemees-
sige, kgnsmassige, familie- og slaegtsmaessige, regionale og geografiske rela-
tioner er - i et komplekst samspil af kapitalistiske modemiseringsintercsser,
velferdsstatslige fremstpd og de nye sociale og kulturelle bevegelsers kampe
- blevet forandret dybtgdende eller ligefrem oplgst. Og den helt centrale impli-
kation i denne afviklingsproces er individets materielle og retlige frisaettelse
fra traditionelle sociale bindinger. Denne hovedtendens i udviklingen i de
moderne vestlige lande - som her naturligvis er stiliseret, men efter min beds-
te overbevisning ikke forvranget - betyder, at balancearbejdet vokser staerkt i
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omfang, og at identitetsproblematikken dermed i stigende grad oplades som
dynamisk kraft. Men de mulige socialstrukturelle orienteringspunkter, som ba-
lancearbejdet kunne relatere sig til eller profilere sig overfor, svinder samtidig
ind eller hylles i diffusionens tiger.

Denne proces befordrer en egentlig uddifferentiering af dimensionerne
samfund (forstdet som den objektive, strukturelle, institutionelle, etc. dimen-
sion af helheden) og kultur (den subjektivt betydningsbzrende, erfaringsorga-
niserende dimension). De overleverede, socialstrukturelt bundne livssammen-
hange og kredslgbsstrukturer har historisk udgjort sammenknymingspunkter-
ne for kultur og samfund, for subjektivt og objektivt. Med disse livssammen-
hanges tendentielle oplgsning er den tette og forpligtende sammenhang
mellem socialstrukturel placering og kulturel orientering, mellem samfunds-
massig objektivitet og subjektivt betydningsunivers derfor ligeledes under
hastig afvikling.? Uddifferentieringen implicerer naturligvis ikke, at der ikke
leengere eksisterer sammenhaenge og samspil mellem kultur og samfund, men
samspillet foregdr ikke lengere »naturgroet« i regi af de traditionelle livssam-
menheange, og de to rationaliteter - den kulturelle og den samfundsmassige -
som disse integrerede, er nu skilt ud fra hinanden og sat fri.

Et vaesentligt moment i denne proces har desuden varet den tendens i
»samfundsdimensionen, at klassekonflikten og den materielle fordelings-
kamp i de moderne kapitalistiske lande i tiltagende grad er blevet »institutio-
naliseret«® og underlagt en bureaukratisk, formel systemrationalitet. En ten-
dens, som har fjernet disse forlgb og strukturer fra livsverdenssammenhznge-
ne og dermed tendentielt bergvet dem subjektiv betydning for samfundsindi-
videmne. Det omfattende identitetsmeessige balancearbejde, som individermne
stilles overfor som konsekvens af oplgsningen af de traditionelle livssammen-
hange, tager under disse betingelser form af en egendynamisk kulturalisering
af livspraksis: Svindet i socialstrukturelle orienteringsmuligheder kompense-
res gennem en forceret produktion af kulturelle betydningsfragmenter og -
udkast og gennem en permanent afsggning af livsverdenen for mulige elemen-
ter til en ny identitetsmessig balance. Disse selvstendiggjorte kulturelle sgge-
processer bevaeger sig principielt altid i en ambivalens mellem et bagudrettet
savn af de tabte identitetsmessige rammer og en fremadrettet oplevelse af
friggrelse og &bning af nye livsmuligheder.

Uddifferentieringen af kultur og samfund og den hertil hgrende frisattelse
af en kulturaliseringsproces med en egen rationalitet komplicerer desuden
forholdet mellem identitet og politik. Som beerer af den frisatte kulturelle ratio-
nalitet stdr den identitetssggende dynamik i et potentielt problematisk forhold
til samfundspolitiske processer: Hvad der har relevans i et individuelt identi-
tetsmessigt projekt, har det ikke ngdvendigvis i et overordnet politisk per-
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spektiv. P4 samme méde har vi at ggre med en principiel uddifferentiering af
- og et potentielt konfliktforhold imellem - kulturelle og politiske kollektiver:
Fgrstnzvnte representerer her kollektive organiseringer pa basis af den iden-
titetssggende kulturaliseringsproces, mens sidstnavnte i stadigt stigende grad
konstitueres af den formelle, ekspansive systemlogik, som dominerer den fri-
satte samfundsrationalitet, og som tenderer til at reducere den politiske kollek-
tivitet til en udvendig, teknokratisk stgrrelse, blottet for subjektiv mening.

En friggrende politik pd moderne betingelser vil ikke dreje sig om at
»genforene« kultur og samfund, identitet og politik, 1 betydningen: at ophaeve
uddifferentieringen og igen at skabe faste, tvangsmassige band herimellem.
Derimod handler det om at bringe dem 1 samspil som serskilte rationaliteter
pa et nyt, reflekteret niveau. Perspektivet heri er pd den ene side, at de kultu-
relle, identitetsmessige sggeprocesser kan udstyre de samfundspolitiske pro-
cesser med verdimassige pejlemerker, som har subjektiv gyldighed i livsver-
denen og dermed har afggrende interesse for en demokratisk politisk proces.
P4 den anden side, at en vis orientering mod samfundspolitiske spgrgsmal kan
beskytte de kulturelle sggeprocesser mod de varste asociale vildskud og i
stedet ggre dem produktive i udviklingen af et &bent, pluralt demokrati pa
livsverdenens premisser. Ansatser - omend spede og modsatningsfyldte - til
et sddant reflekteret samspil s& vi i de nye sociale bevagelser i 60’erne og
70’erne.*

Endnu et centralt, nyt moment ved vilkirene for identitetsmassige proces-
ser i de moderne samfund nu og i fremtiden er den relativering af de overleve-
rede traditioners, autoriteters og livsformers socialpsykologiske status, som
Thomas Ziehe - i analogi til Walter Benjamins teser om kunstvarkets skabne
- har kaldt nedbrydningen af disses aura.’ De seneste artiers socialstrukturel-
le omvealtninger og kulturelle og politiske kampe har sat sig spor i hverdags-
livet i form af elimineringen af de bestiende forholds aprioriske autoritet. Men
dette auratab betyder samtidig, at de identitetssggende processer yderligere
mister orienteringspunkter og profileringsbaggrund. Det ser desuden ud til, at
denne udvikling er i feerd med at relativere subkulturen som kollektiv form for
identitetsmassigt balancearbejde: I og med nedbrydningen af det bestiendes
aura bliver det i tiltagende grad umuligt at foretage den skarpe, negative af-
grensning fra en profileret »normalitet«, som har veeret grundmekanismen i
subkulturernes udkast til ny regulering af forholdet mellem individ og sam-
fund. Subkulturen har veret en produktiv form for kollektivt identitetsarbejde,
mens der stadig var rester af autoritativ aura ved normaliteten at spille op
imod, men efter fuldbyrdelsen af auranedbrydningen har den mistet sin erfa-
ringsorganiserende kraft.

Til denne udviklingstendens hgrer ogsd, at det kollektive identitetsmassige
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balancearbejde fra og med 80’erne synes at indlade sig pa den kulturelle
modemitet som vilkdr. 60’ernes og 70’emes identitetsarbejde havde hovedsa-
gelig modermnitetskritisk karakter og rummede som underliggende motivdan-
nelse en restaurativ bestraebelse pa at genintegrere det frisatte - men fremmed-
gjorte og lidende - individ i et overindividuelt, forpligtende fellesskab (hvad-
enten det nu var i form af en subkultur, et kollektiv, en bevaegelse eller et
parti). Heroverfor har kombinationen af den postmoderne ideologiske offensiv
i 80’eme, den reale erfaring med den kulturelle modernitets potentialer og
fremvaksten af nye, posttraditionelle faellesskaber pd individbasis nu i hgjere
grad drejet identitetsarbejdets diffuse sggeprocesser ind imod den uddifferen-
tierede samfundsformation. En samfundsformation, hvor individet er frisat,
hvor kulturelle opbrud har opnéet status af ny normalitet, og hvor fremtidsper-
spektivet byder pé fortsat international integration og en fluktuerende plurali-
tet af livs- og kulturformer uden principiclle indbyrdes spendinger.’

Denne fremskrivning skal naturligvis differentieres: Der ggr sig sdledes
bdde i internationalt perspektiv og internt i de hgjtudviklede kapitalistiske
lande en tungtvejende social problematik geeldende, som sagtens kan vise sig
at udelukke store befolkningsgrupper fra den kulturelle moderniserings velsig-
nelser og dermed skabe, hhv. skeaerpe, sociale spendinger, som ogsi via egen-
sindige formidlinger kan give sig kulturelle udslag. Dette spgrgsmél afheenger
helt af udfaldet af de kommende ars kampe om fordelingen af de materielle
ressourcer og kan ikke besvares med udgangspunkt i identitetsproblematikken.
Der kan dog allerede i dag konstateres en rakke kulturelle tendenser, som
peger i helt andre retninger end den ovenstdende profeti: opkomsten af for-
skellige fundamentalistiske bevaegelser, regressive, antimoderne strgmninger,
racistiske udskejelser og chauvinistiske nationalismer.

Uden at forklejne disse tendensers betydning og faremomenter vil jeg i det
fglgende betragte dem som defensive og i et stgrre perspektiv udsigtslgse
identitetsmaessige bearbejdninger af moderniseringsprocessen. Styrkeforhol-
det mellem disse tendenser og de krifter, som baerer den ovenfor skitserede
udviklingstrend, synes i den grad at veere i sidstneevntes faver, at der neppe
kan herske tvivl om, at social og kulturel modernisering ogsé fremover vil
vare det overgribende forhold for udviklingen globalt sdvel som lokalt. Anti-
moderne fundamentalismer og de hertil hgrende forsgg pa ideologisk resub-
stantialisering er derfor i et overordnet udviklings- og kampperspektiv dgds-
mearkede. Men det vil formentlig kreve bide en langstrakt kulturel integra-
tionsproces og en omfattende og konfliktfyldt omfordeling af de gkonomiske
og politiske ressourcer, fgr de bekvemmer sig til at krybe i graven og blive
der.
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Det nationales logik

Det nationale tema fpjer sig ind i denne overordnede udviklingstendens med
samme lethed og elegance som den bergmte hund i keglespillet. Begrebslogisk
implicerer »national identitet« en ophaevelse af rationaliteternes og sferemes
uddifferentiering: Kultur og samfund, identitet og politik, subjektiv erfaring og
social interessekamp smelter i dette begreb sammen til en ubrydelig, »auten-
tisk« enhed. »National identitet« byder sig sdledes til som en afdifferentieren-
de skinsyntese p4 de modsatninger, splittelser og ambivalenser, som har varet
en integral - og uomgengelig - bestanddel af moderniseringsprocessen. I for-
hold til den politiske proces er rationalet i den nationale identitets diskurs, at
politikken - i betydningen: brydningen mellem de sociale interesser - imagi-
nert ophaeves under henvisning til en »hgjere«, samlende instans: nationen.
Eller anderledes formuleret: den nationale identitetsdiskurs’ ultimative per-
spektiv i politisk sammenhzeng er suspensionen af den demokratiske proces og
individets rettigheder under henvisning til et transcendent »folkefeellesskabs«
ophgjede interesser.

Hertil kommer, at nation lige sa lidt som identitet kan gelde som substans-
kategori. Historisk er den aktuelle nationstematik ulgseligt forbundet med de
moderne nationalstaters opkomst. Fegrstatslige kulturelle/»nationale « feelles-
skaber blev i denne proces oplgst eller transformeret til en for nationalstats-
dannelsen adakvat skikkelse. Ogsd de undertrykte sménationaliteter er som
sddanne fremgéet og formet af denne proces. Denne oplgsning af overlevere-
de kredslgbsstrukturer og den dynamiske identitetsproblematik, som historisk
er blevet frisat som fglge heraf, har i de moderne samfunds udvikling antaget
en mangfoldighed af former. Som én - markant og konsekvensrig - bevagel-
sesform har identitetsarbejdet udgjort det socialpsykologiske fundament for
nationalistiske bevagelser og strgmninger. Men karakteristisk for disse faktis-
ke historiske symbioser mellem identitetsmessige og »nationale« behov er, at
den modsigelsesfyldte og i sig selv svagt konturerede identitetsproblematik
her er blevet organiseret i regi af specifikke sociale interesser. Disse interes-
ser har knyttet sig til nationalstaten (enten som herskende interessekonstella-
tion eller som dennes antagonister), og de har formiet at kanalisere identitets-
massige sggeprocesser ind i et betydningsunivers, som er stiliseret udfra en
nationalstatslig synsvinkel og udfra en specifik interesses fortolkning heraf.
Ikke mindst udviklingen af fjendebilleder - udadtil eller indadtil - har udgjort
et centralt, organiserende formidlingsled mellem de kontante, styrende gkono-
miske eller magtpolitiske interesser og de amorfe, socialpsykologiske oriente-
ringsbehov i befolkningen.

Nationen er med andre ord i sit historiske vasen ikke en »autentisk« stgr-
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relse, en substantiel »enhed« bag splittelserne, men derimod et konstrukt,® som
forskellige sociale interesser til stadighed keemper om retten til at definere, og
som de hver iser spger at tage patent pd. Det er derfor ogsa pé sin plads, hver
gang der argumenteres med »nationen« eller den »nationale identitet«, at
sperge sig, hvilke kriterier der ligger bag den specifikke stilisering af verden,
man her praesenteres for, og hvilke interesser denne tjener. Disse interesser og
den synsvinkel, de formulerer sig udfra, er sdledes ogsa afggrende for, hvad
»national identitet« i hvert enkelt tilfeelde kommer til at betyde: F.eks. vil der
veaere betragtelig forskel p& de indholdsudfyldninger af begrebet »dansk natio-
nal identitet«, som en NATO-hgg, en EF-modstander, en klassisk dannet,
kulturkonservativ humanist, en regionalistisk gkosocialist, en frihedskaemper
fra besattelsestiden og en sméracistisk, populistisk indvandrerhader ville
legge navn til.

[ denne forstand kan »national identitet« altsd siges at vere en relativt
indholdstom stgrrelse, som fér stgrstedelen af sin betydning tilskrevet fra
aktgrerne og konflikterne i den sociale og kulturelle kontekst, hvori den bliver
tematiseret.

Men nér disse principielle markeringer 1 forhold til kategorien »national
identitet« og dennes teoretiske status er foretaget, skal det betones, at »natio-
nal identitet« pd et andet niveau har historisk realitetsgehalt, nemlig som én
dimension i den kollektive erfaringsdannelse 1 nationalstaternes epoke. Erfa-
ringen med krige og konflikter mellem nationalstater, de interne kampe mel-
lem forskellige interessegrupper i den enkelte statsdannelse, staternes bestre-
belser pé at skabe sproglig og kulturel homogenitet og integration i deres 1 ud-
gangspunktet heterogene befolkningsgrundlag, etc. - alle disse processer skab-
te nye, statsligt iscenesatte erfaringsmessige og institutionelle kredslgb mel-
lem individ og samfund. Hermed opstod en nationalstatslig erfaringshorisont,
som varierede fra stat til stat alt efter de indre og ydre styrkeforhold og inte-
ressekonstellationer og de heraf fglgende konflikterfaringer, institutionsdan-
nelser, etc.® Denne nationalstatslige erfaringshorisont har siledes historisk fun-
geret som én rammebetingelse blandt flere for det identitetsmassige balance-
arbejde. I hvilket omfang dette nationalstatslige niveau har fungeret som et
centralt balancepunkt for kollektive identitetssggende processer - f.eks. i form
af omfattende nationalistiske massebevegelser -, afheenger af den styrke,
hvormed det statslige niveau har trengt sig pd som problemfelt i livsverdenen.
Og dermed af de indre og ydre konflikter, som den enkelte stat historisk har
varet del af.

Dette mgnster modificeres imidlertid steerkt af de seneste artiers udviklings-
tendenser. Den fremadskridende sammenfletning af nationernes gkonomier,
@Ost-Vest-konfliktens ophgr og den relative styrkelse af det internationale
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diplomati har gjort faren for de mellemstatslige konflikters eskalation til krig
- og dermed de statslige interessers behov for »national« mobilisering - langt
mindre akut. Tilsvarende har efterkrigstidens ovenfor omtalte tendens til
»institutionalisering« af klassekonflikterne internt i de hgjtudviklede kapitalis-
tiske lande for langt stgrstedelen af befolkningens vedkommende i vasentlig
grad dempet den sociale fordelingskamps aktive appel til livsverdensbehov,
hvorfor heller ikke den indre dimension af den »nationale« tematik presser sig
pé som privilegeret ramme for det identitetsmzessige balancearbejde.

Med denne tendens til bdde objektiv og subjektiv nedtoning af nationalsta-
tens status fplger tillige en svaekkelse af de kredslgb mellem individ og sam-
fund, som nationalstaten historisk indstiftede - henholdsvis disse kredslgbs-
strukturer (uddannelse, sprog, kultur- og livsformer, kommurikation, traditio-
ner, myter, symboler, etc.) friggres fra nationale bindinger. Den stzrke inter-
nationalisering pa kulturomridet i bredeste forstand illustrerer og styrker
denne tendens: Den »nationale tradition« vil i fremtiden blot vaere ét szt af
rekvisitter, én egensindig form, som det identitetsmessige balancearbejde kan
betjene sig af. Den nationale tradition er i de modermne samfund i fuld gang
med at miste sin autoritative aura, og den kan i stadigt ringere grad referere
tilbage til specifik kollektiv erfaring som sit fundament.

»National identitet« er altsd ikke blot en principielt problematisk begrebs-
lig konstruktion. Det realitetsindhold, som begrebet i en bestemt, sekulariseret
betydning kan siges at have haft historisk, er den igangvarende, overordnede
sociale og kulturelle udvikling i de toneangivende lande desuden i feerd med at
treekke gulvteppet vaek under. Nationalstaterne forsvinder formentlig ikke i
denne proces, men medmindre styrkeforholdene forskubber sig drastisk, stir
det klart, at fremtiden i hvert fald heller ikke tegnes af restaurerede national-
stater og hertil hgrende veldefinerede identiteter og kulturer. Barometeret stir
tveertimod pd fortsat international integration i gkonomisk, politisk og demo-
grafisk forstand - og kulturelt betyder dette fluktuerende, multikulturelle blan-
dingsformer. Som Jiirgen Habermas har formuleret det, gdr den overordnede
udvikling i retning af universalisme, ikke partikularisme.!®

Man kan her indvende, at netop den ovenfor skildrede nddifferentiering af
kultur og samfund og den hertil hgrende friseettelse af en sarskilt kulturel
rationalitet principielt ville muliggere, at identitetsmaessige s@geprocesser helt
uathaengigt - og pé tvers - af disse udviklingstendenser i samfundsdimensio-
nen kunne knytte sig til det nationale niveau og etablere sig som en egensindig
modlogik til den herskende moderniserings- og internationaliseringstrend.
Udelukkes kan det ikke, men i betragtning af den modeme identitetsproblema-
tiks flygtige og diffuse karakter forekommer en sidan udvikling i dimensioner,
som kan rokke afggrende ved styrkeforholdene, lidet sandsynlig. I stedet for at
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forestille sig egensindige organiseringer af »national identitet« som mod-
standsbaser mod kapitalistisk, ulighedsskabende modernisering og internatio-
nalisering geelder det derfor om at tage modemiteten pa sig som vilkar for
kampen for en verden med en mere ligelig og retfeerdig fordeling af goderne.

Ifelge det ovenstiende razsonnement skulle »national identitet« alts bade
som orienteringspunkt for balancesggende processer og som politisk faktor
veere ved at nd sit historiske slutpunkt. Det kan umiddelbart tage sig ud som et
alvorligt problem for dette reesonnement, at vi aktuelt - i det virkelige liv! -
oplever en lang rackke larmende eksempler pd den stik modsatte tendens. Men
man skal ikke uden videre tage empiriens egen selvforstielse for gode varer.
Ved nzmmere eftersyn er f.eks. den proces, som 1 offentligheden med piber og
trommer er blevet lanceret som Tysklands »nationale samling«, helt blottet for
motiver, som har med en folkelig »national identitet« at ggre. N&r vi ser bort
fra de rent familiale relationer, drives de gsttyske og vesttyske befolkninger
tydeligvis ikke af nogen sterk, gensidig samhgrighedsfglelse. Tveertimod
dominerer hos begge parter skepsis og frygt for at blive gkonomisk forfordelt
som fglge af foreningen. De egentlige motiver for processen skal pd gstsiden
sgges 1 flugten fra et repressivt samfundssystem, som end ikke evnede at til-
fredsstille befolkningens mest elementeere behov, og pi vestsiden i strategis-
ke statslige og partipolitiske interesser.

P4 samme made kan der lokaliseres andre og mere kontante logikker end
den nationale identitets bag mange af tidens nationale rejsninger i @steuropa
og Sovjetunionen: Konflikterne er i deres kerne ofte udtryk for center-perife-
ri-relationer og hermed forbundne klassekampe - altsd kampe mellem privile-
gerede og underprivilegerede om kontrollen med de gkonomiske ressourcer og
den politiske magt. Dette er eksempelvis tilfeeldet i de baltiske lande, hvor
kravet om national selvsteendighed ikke blot implicerer autonomi i forhold til
Moskva, men tillige styrker det velstillede flertals gkonomiske og politiske
stilling p4 den indvandrede russiske underklasses bekostning." En lignende
klassekampsdimension indgér f.eks. i konflikterne i Georgien.'? Som andre
typer af sociale og politiske kerner i de nationale konflikter kan nevnes kam-
pen mellem demokratibestraebelser og autoritert styre, som den kommer til
udtryk i striden mellem Slovenien og Serbien, eller kampen om dominansfor-
hold mellem politiske kollektiver, som den udfolder sig i konflikterne mellem
Serbien og Kosovo.?

Kontrahenterne i disse sociale og politiske kampe er sd samtidig barere af
hver sit etniske kulturmgnster, og det er da ogsé netop denne kombination af
social og kulturel tematik, som udggr det specifikke ved disse konflikter. Men
for en overordnet, fremadrettet betragtning er det afggrende at fastholde, at
forskellen i kulturmgnster ingenlunde i sig selv betinger et konfliktforhold.
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Disse sociale og politiske kampe kan hente kraft fra den nationale tematik:
Dels fordi den kulturelle moderniseringsproces - og dermed uddifferentierin-
gen af kultur og samfund - endnu ikke har sat sig igennem med fuld styrke i
disse lande. Dels fordi konflikternes historiske rgdder er nationale: de stam-
mer fra den ene parts mere ¢ller mindre krigeriske kolonisering af den anden,
og den socialstruktur med etnisk/nationalt organiserede interessegrupper, som
hermed fremkom, er i vid udstreekning blevet viderefgrt under det sovjetiske
hegemoni. Det betyder, at de gsteuropaiske sminationaliteter i denne forstand
faktisk fortsat kan paberdbe sig status af centrale, fungerende kredslgb mellem
individ og samfund i deres respektive lande. Men det drejer sig netop om
kredslgb, som er bundet til materielle, sociale og politiske strukturer, og som
mobiliseres i regi af specifikke sociale kampe - ikke om en eller anden auten-
tisk, national substans, som nu »kommer til sin ret«. Det nationale tema vil
sdledes nok i overskuelig fremtid - indtil modemiseringen og internationalise-
ringen ogsé har gennemtrengt de gsteuropziske samfund - forblive en frem-
treedende komponent i konflikterne i @steuropa. Men reguleringsmodeller,
som vil vise fremad, ma tage deres udgangspunkt i fordelingen af de gkono-
miske og politiske ressourcer, ikke i de nationale/etniske selvdefinitioner.

Endelig forekommer de nationalistiske tendenser, som stikker hovedet frem
i de hgjtudviklede vestlige lande omkring temaer som indvandrere og flygtnin-
ge, ligeledes at have en fordelingspolitisk kerne: Det er de rige samfunds
underprivilegerede og marginaliserede - eller de, som er skremt ved udsigten
til miske at ende i den situation -, som havner sig over fornedrelsen, men som
1 en klassisk projektion lader haevnen rette sig mod sageslgse, som er endnu
ringere stillet. Denne sociale kampdimension - hvor det egentlige slag subjek-
tivt allerede er tabt for disse grupper, og der derfor kun er afmaegtig aggression
tilbage - fungerer sd som den organiserende kraft, som giver deres identitets-
massige balancearbejde en regressiv og chauvinistisk profil.

Men denne piberdbelse af den »nationale tradition« er i sig selv for langst
en posttraditionel problematik, og den »nationale identitet«, disse tendenser
besverger og haevder at veerne om, er i realiteten en egensindig legitimations-
diskurs i deres interessekamp og siledes blottet for egen kraft, autenticitet eller
substans. Det betyder ikke, at tendensen sd ikke skal tages alvorligt, men lgs-
ningsstrategier skal tage udgangspunkt andre steder end i den »nationale iden-
titets« diskurs.

Og sé er det da for proportionemes skyld ogsé vard at holde sig for pje, at
denne identitetsmaessige bearbejdning af modemiserings- og internationalise-
ringserfaringerne langtfra er eneridende: Tveaertimod kendetegnes udviklingen
i vores del af verden pd snart sagt alle omrider af en omfattende dbning over-
for andre kulturer.
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Uddifferentieringens strategi

En udvikling frem imod et bedre - et mere frit, lighedsorienteret og demokra-
tisk - samfund skal vare begrundet i en politisk vilje, som er resultatet af en
kompromisorienterct samordning af alle relevante sociale interesser og behov
inden for rammerme af et politisk faellesskab - ikke i fgrpolitiske stgrrelser som
etnicitet, national identitet eller »skeebnefellesskab«. Kulwrelle/identitetsmaes-
sige fellesskaber pd modernitetens betingelser adskiller sig fra sddanne fgrpo-
litiske enheder ved at basere sig pé uddifferentieringen af kultur og samfund.
Denne uddifferentiering muligggr skabelsen af et formaliseret, universalistisk
politisk fzllesskab, som garanterer de mangfoldige, fluktuerende kulturelle
feellesskabers ligeberettigelse. Den afdifferentierende sammenblanding af
politisk og kulturelt faellesskab vil derimod altid st i fare for at udarte til
fundamentalisme og kvale multikulturelle processer i en substantialistisk
»helheds« navn - det vare sig Nationen, Folket, Racen, Gud, Partiet, Traditio-
nen eller Kulturen.

Men at tage uddifferentieringen som udgangspunkt og tale om de kulturel-
le feellesskabers ligeberettigelse i den frisatte kulturelle dimension betyder
ikke, at alt s4 er tilladt, eller at kulturformer og kulturelle indhold ikke kan
diskuteres eller problematiseres: Uddifferentieringens strategi har kun mening
i kraft af, at moderniteten globalt har sat sig igennem som overgribende for-
hold, og at universalisering, demokratisering, tolerance og respekt for indivi-
dets umistelige rettigheder galder som en normativ forudse®tning, som alle
kulturformer skal kunne legitimere sig overfor. Hvis denne basale praemis ikke
tilkendes gyldighed, vil tanken om kulturernes ligeberettigelse vere dgdfedt,
og det fremtidige, multikulturelle samfund vil ikke blive pluralistisk, men
derimod praget af endelgse, fundamentalistiske fejder mellem selvabsolute-
rende delkulturer.

Dette er et synspunkt, som stir i fare for at blive beskyldt for etnocentrisme
eller kulturimperialisme, og det implicerer da ogsé, at ingen kulturform - den
veere sig sd etnisk eller national, som den veere vil - er havet over kritik pa
basis af denne universalistiske normativitet. »National identitet«, »traditionel
levevis« eller andre syntetiske substantialismer kan hverken legitimere de
iranske mullahers dgdsdom over Salman Rushdie, opretholdelsen af praemo-
derne undertrykkelses- og athengighedsforhold i den tredie verden, de syd-
afrikanske racisters apartheidkultur eller skinheads” overgreb mod indvandre-
re i Europas metropoler.

Det er indlysende, at en sdan udviklingsstrategi baseret pa uddifferentie-
ring og modernitetens normative principper vil stgde pd bastante problemer og
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modstand i store dele af verden. Men de gkonomiske og politiske styrkefor-
hold og de hastigt fremadskridende sociale og kulturelle moderniseringspro-
cesser vil ggre deres vasentlige del af arbejdet, idet de »bagom ryggen« stgt
og roligt undergraver de premoderne sociale og kulturelle strukturer, som
stadig stdr i vejen for realiseringen af de universalistiske principper. Med
hensyn til disse normative konflikter skal man derfor heller ikke tenke kort-
sigtet og konfrontativt, men snarere operere med mere langsigtede, dialogiske
pévirkningsprocesser mellem de forskellige kulturelle fellesskaber og i form-
ler som »modernisering pa egne preemisser«. Under alle omstendigheder er
det ikke en styrkelse af det nationales logik, der er brug for i denne proces.
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