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Christian Jantzen

Kulturanalysens (u)mulighed

I Igbet af 1980°erme er kulturbegrebets betydningsfelt ekspanderet gevaldigt.!
Nar man fgrhen talte om kultur, s& teenkte man pé forskel i dannelsesniveau
med hensyn til kunst og medier. Over for en astetisk og veerdifuld finkultur,
en erkendelsesskabende kunst, stod en vulger og forvanskende massekultur,
der appellerede til recipientens lystprincip ved at levere fordummende under-
holdning. Kultur var derfor et omride, som egnede sig til oplysningsprojekter
og padagogiske tiltag. Gennem en kritik af massemediernes kitschverden
skulle kunstens sublime verden dbnes for leesemes, lytternes og seernes be-
vidsthed. Man kan kalde dette et transformationsprojekt. Eller ogsé var kultur
noget ganske fundamentalt. Nemlig de skikke og sedvaner, som f.eks. et fol-
keslag eller en klasse var i besiddelse af. Almuekultur, arbejderkultur: disse
betegnelser refererede til en oprindelig sammenhzng, til en klassebevidsthed,
som enten allerede var forsvundet eller var i overhengende fare for at forsvin-
de. Ogsi her gjorde et oplysningsbehov sig galdende. Men denne gang for at
finde tilbage til de tabte rgdder: et restaureringsprojekt.

Det markante ved det ekspanderede kulturbegreb i 1980°erne er ikke, at de
tidligere betydninger af kultur er blevet forzldede. Men derimod at den tota-
litetsteenkning, som disse betydninger byggede p& (»det sublime«, »det oprin-
delige«), er blevet sprangt. Kulturbegrebet betegner ikke langere en bevidst-
hedsmessig helhed, en &gte finkultur eller en ubrudt arbejderkultur, men
antyder snarere et mylder af handlinger og begivenheder i hverdagslivet.
Betydningen af kulturbegrebet har dermed beveget sig fra denotation mod
konnotation: mod at antyde en mangfoldighed af praktikker, der ikke ngdven-
digvis udspringer af et feelles centrum. Enhver praksis sin egen kultur! Vier
derfor begyndt at tale om f.cks. cafékultur, kropskultur, kgkultur, boligkultur,
madkultur, virksomhedskultur og talekultur. Det interessante er ikke s meget,
at disse betegnelser er nye, men at de ikke lengere kan ordnes hierarkisk i
forhold til en feellesterm. Betegnelsen arbejderkultur refererede fgrhen til en
nogenlunde homogen mide at tale, spise, bo og bruge sin krop pa. Denne
homogenitet er nuomstunder forsvundet. Man kan ikke slutte fra disse forskel-
lige delkulturer til en bestemt klassekultur, til en klassespecifik made at ge-
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beerde sig pi. I stedet mé man tale om en sideordning af heterogene kulturbe-
tegnelser.

Kulturbegrebet er blevet flydende. Dette viser sig ogsd i &stetiseringen af
hverdagen. Hvor man i 1970’erne f.eks. stracbte efter en »naturlig« krop, fri
for samfundsmeessige indsnavringer og individuelle fortreengninger, dyrker
man idag kropskulturen. Man skal trimme og kultivere sin krop, s& den passcr
til ens egne, men iser andres idealbilleder. Man bliver sin egen skulptgr. Man
skal i videre forstand ggre sit liv til et kunstvaerk. Tydeligst kan denne steti-
sering atlaeses 1 det nye livsstilbegreb. Man kendes pa sin livsstil, ikke pd sit
klassetilhgrsforhold. Livsstilen ophwever skellet mellem finkultur og massekul-
tur, mellem kunst og medier og ggr dannelsen til et individuelt anliggende,
som beror p& konkrete valg i hverdagen. Med livsstilen er dannelsen blevet en
praksis. Den er ikke leengere slutresultatet af et transformationsprojekt, hvor
man gennem lang tids anstrengelse endelig trader ind i de dannedes kredse.

Mens kulturbegrebet fgrhen var forholdsvis afgraenset og derfor kunne tje-
ne som udgangspunkt for kritisk bedgmmelse og pedagogik, si er det nu
blevet altomfattende. Kultur er det, der findes overalt, og som alle og enhver
vafbrudt er i gang med, kan snakke med om og pdberdbe sig. Vileverien
tidsalder, hvor alt er kultur. Dette ggr kulturbegrebet ubestemnt, Kultur konno-
terer alt, men denoterer intet.

Denne kulturrelativisme har ogsd afggrende @ndret betingelserne for kul-
turforskningen pé universiteterne. Fgrhen blev denne forskning varetaget af
forholdvis fa fag, der hver for sig dyrkede en afgrenset del af kulturbegrebet:
f.eks. folkemindestudiet, kulturhistorie, etnografi, antropologi og massemedie-
teori. I dag er situationen en anden. Kultur er blevet opportunt. De humanistis-
ke fakulteter har da ogsd fiet travlt med at annoncere sig selv som kulturinter-
esserede. En rekke kulturstudier er opstdet: centre for kulturforskning, institut-
ter for litteratur og kultur, uddannelser i kulturarbejde og kulturformidling osv.
I kglvandet herpd fglger en bglge af nationale og intemationale kulturtidsskrif-
ter. Ogsa uden for humaniora, pd de samfundsvidenskabelige studier, markes
kulturbegejstringen: sociologien interesserer sig i stigende grad for kulturel
adferd, som tidligere ikke viedes megen interesse,? og endda de erhvervsgko-
nomiske management- og marketingstudier er begyndt at kredse omkring
interkulturelle problemstillinger.®

Kulturstudier udggr idag et meget bredt tvervidenskabeligt forskningsfelt.
En af samlebetegnelserne er »kulturanalyse«. Betegnelsen rummer de mange
indfaldsvinkler til kulturen. Kulturanalyse angiver silledes »det, vi allesammen
nogenlunde foretager os p& humaniora indenfor nogenlunde samme omrider«.
Det er derfor en i sin bredde ret ubestemt betegnelse, der dog pracist afspejler
ubestemtheden i nutidens kulturbegreb.
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Med den brede definition pd kulturanalyse tager man kulturrelativismen for
givet. Man lader kulturbegrebet forblive ubestemt og benytter sig af de nye
kombinationsmuligheder, som tveerfagligheden tilbyder. Man kan imidlertid
ogsé forestille sig en mere snaver definition pd kulturanalyse. En refleksiv
kulturanalyse, der har bestemmelse af kulturrelativismen som sit genstands-
felt: som altsd vil analysere det ubestemte ved nutidens kultur. Det er denne
form for kulturanalyse, jeg i denne artikel vil forsgge at fastlegge betingelser-
ne for. Nir jeg derfor 1 det fglgende taler om »kulturanalyse«, s& hentyder jeg
til den snaevre definition. Den brede definition dakkes derimod af betegnelsen
»kulturbeskrivelse«.

Kulturanalysens kultur - samtidighedskravet

Fordi kulturbegrebet er ubestemt, kender enhver kulturbeskriver til etnogra-
fens problem, nar hun drager ud i marken for at beskrive en fremmed kultur:
hvad er det relevante ved denne kultur? hvad er det, der skal beskrives?? Den
fremmede kultur praesenterer sig ikke for etnografen som en fiks og fardig
orden. Den kan heller ikke struktureres ved en ophobning af facts og handel-
ser. Den er netop mere end disse simple data. Og dette »mere« er drilsk. Vil
man konkretisere det, viger det tilbage i ubestemthed. Nir etnografen vil have
(eller skabe) tekst, prassenteres hun 1 stedet for »et mumlende kaos«.’

Dette skyldes, at kulturen netop ogs er kontekst. Den er den utemnatiserede
baggrund for den menneskelige veeren, hvorfra tekstlige figurer treeder frem
og lader sig aflese. Kulturen er dermed den sammenhzeng, der altid er forud-
sat 1 samvaret og kommunikationen, uden at den dog dermed udtgmmes af de
kommunikerende. Baggrunden forskubber sig nemlig. For at illustrere dette
kan man tznke p et fikserbillede. Nar blikket retter sig mod dette billede,
fokuserer det pa én af tegningens figurer, som tekstualiseres. Blikket afgran-
ser figuren fra baggrunden, fir den til at trede frem og tilskriver den betyd-
ning. Figuren bestemmes, mens baggrunden, som forbliver ubestemt, forsvin-
der for betragteren. Hvis blikket skifter og i stedet retter sig mod baggrunden,
sd er det den, der treeder frem. Idet tegningens baggrund tematiseres, fir den
betydning. Den tekstualiseres og bestemmes. Nu er det den, der bliver figur,
mens den tidligere figur omvendt treeder 1 baggrunden og bliver ubestemt.
Sdledes kan en tegning opbygge en vekselvirkning mellem figur og baggrund,
hvor det afggrende er, at noget mé forblive ubestemt for at blikket kan hafte
sig ved noget bestemt. Baggrund og figur kan aldrig aktualiseres i samme blik.
Baggrunden er foruds®tningen for, at figurer kan bestemmes. Men i bestem-
melsen mi den selv forblive ubcstemt. Baggrunden cr cn selvfplgelighed, som
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blikket - idet det fanger figuren - mi forudsette uden at kunne bestemme.

Kulturen er den selvfglgelige baggrund, der far os til at sige noget pd en
bestemt mide, men som vi ikke med bestemthed kan sige, hvad er. For szt vi
kunne, hvad er s& dét, som far os til at sige, hvad det egentlig er der fér os til at
sige noget bestemt? Hvad er altsd baggrunden for, at vi kan sige noget bestemt
om vor tales baggrund. Ethvert forsgg pd at blotlegge det selviglgelige, stir
sdledes i fare for at ende i en uendelig regression.

Dette problem bliver endnu mere praeegnant, nir det gelder synet. Hvis
kulturen er det, som setter rammerne for det syn, hvormed mennesket ser sig
selv og verden, 58 kan dette syn ikke selv ses. Vi kan se meget, men netop
ikke det afggrende: vi kan ikke se os selv se. Vi kan se, det (hvad) vi ser, men
ikke hvorfor, hvordan, hvorfra vi ser. Og det er det springende punkt. Ikke
mindst for vores »skoptofile« kultur, hvor at se er lig med at erkende og falge-
lig med at vide.

Ved at kulturen er baggrund, giver den os mulighed for at sige, se og vide
noget bestemt. Den skaber et mulighedsfelt, idet den forankrer tale, syn og
viden. Denne forankring sikrer disse handlinger mod en ufrugtbar regression,
der ville ggre enhver udadvendt handling (en handlen i verden) umulig. Den
fastleegger, hvad der kan siges, ses og vides. Kulturen bestemmer, hvad der er
vasentligt (acceptabelt, relevant) og uvasentligt ved at regulere vasentlighe-
den. Den udstikker linier, som regulerer graden af sandhed i disse handlinger:
bestemte regler. Hermed kan mennesket tilegne sig handelsernes diffuse
omgivelse og omforme den til handlingernes distinkte, betydningsbarende
verden.

Det afggrende for kulturanalysen er s8, hvordan denne kulturelle forankring
etableres, m.a.o. hvordan vaesentligheden reguleres. Dette sker ikke tilfzeldigt,
men tvaertimod under henvisning til en dybere (bag)grund for handlingerne: til
det, der betinger handlingerne og ved denne betingethed gor dem bdde mulige
og ngdvendige. Man kunne kalde denne grund for kulturens garant. Garanten
er det, som de kulturelle handlinger henviser til og angiver som grund, nar
deres vasentlighed, deres sandhed skal bestemmes. T denne bestemmelse
forbliver garanten selv ubestemt. Den er forudsat som selvfglgelig inden for
den enkelte kultur og behgver derfor ikke en nzermere afklaring.

Hvis man alligevel forsgger at problematisere en specifik kulturs garanter
for dermed at gennembryde selviglgeligheden, kommer man uvagerligt til at
stille sig uden for den padgaldende kultur. Man kritiserer selvfglgeligheden og
afslgrer dens u-selvfglgelighed (religionen som »folkets opium« f.eks.). Men
denne klare kritiske dsmmekraft er selv kun blevet mulig, fordi man har stil-
let sig under en anden garantstrukturs beskyttelse, Det klare syn er forankret i
en anden baggrund (f.eks. empirismens objektiv eller fremskridtets fornuft)
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end den, synet tror at gennemskue. Man kan altsd kun se det uselvfglgelige
ved en bestemt kultur ved at pdberfbe sig andre kulturelle selvfglgeligheder.

Inden for den enkelte kultur ville en kritisk problematisering af garanten
derimod vaere meningslgs. Det er en tabueret handling. For graekeren f.eks.
ville det have veret absurd at spgrge til skeebnens skebne, for middelalder-
mennesket var det kettersk at problematisere Guds vilje og for 1800-tallets
borgerlige individ blev personligheden det ubetvivlelige grundlag for al ad-
feerd. Inden for ens egen kultur kan man i stedet kun piberdbe sig garanten.
Den forbliver derfor ubestemt, fordi den netop ikke behgver en narmere be-
stemmelse. Garantens status er havet over enhver diskussion. Man mi i stedet
tage den for giver: garanten er transcendent.

Det middelalderlige Gudsbillede kan eksemplificere denne transcendenta-
litet. Man kan f.eks. tale om Guds magt og pragt og fortelle om herligheder-
ne ved Himmerige. Man kan endda strides om den rigtige udleegning af »Guds
Ord«, om »den rette lere«. Men selv om man strides om »den rette lere«, sé
kan man netop ikke betvivle fikspunktet for denne strid. Man kan ikke tale
hinsides Gud, hinsides »lerens« og fortellingernes grund. Fortellingerne
standser ved Gud, som de i gvrigt alle pdberdber sig at vaere udsprunget af.
Det, der derfor forbliver ubestemt, er Gud selv. Thi »Guds veje er uransageli-
ge«. Disse grunde er uden for fortellingerne og dermed uden for striden. De er
fortzllingemes transcendente grund, garanten: dybere og stgrre end vore jor-
diske bestrebelser.

S& lenge striden geelder »den rette lere« om »Guds Ord«, s8 laenge fortzel-
lingerne altsd befinder sig inden for den samme struktur, bidrager striden
mellem de divergerende fortellinger til at bekrafte garanten. Den forbliver
urokkelig, fordi striden angér eksegesen, udlegningen af grunden og ikke
grunden selv. Garanten er uden for eksamination. Striden stér om, hvad grun-
den egentlig garanterer (i.e. hvad Guds grunde egentlig bevirker), ikke om
hvor vidt den overhovedet garanterer (i.e. om Gud overhovedet har grunde).
Mens de stridende fortallinger indbyrdes benagter hinandens gyldighed, sé
bekrzefter de gensidigt installationen af garanten som deres fzlles grundlag.
Garanten bliver det, de taler ud fra for at kunne strides.

Man kan derfor sige, at garanten installeres som felles transcendent grund
i fortellingernes indbyrdes strid. Denne installation ggr, at striden mellem
fortzllingerne udkampes inden for samme kulturelle rum: altsd inden for en
og samme garantstruktur. Garanten er derfor ikke kun installeret som
transcendens { fortellingerne men ogsd af fortaellingerne. Installationen af den
trancendente garant sker altsd immanent 1 forteellingernes henvisning til en
feelles grund (forudsat striden stadig galder udleegningen af den felles grund).

For at rekapitulere: kulturen kan i sin grundform defineres som den selvfgl-
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gelige baggrund, der regulerer menneskets handlinger ved at vaere struktureret
omkring én eller f4 garanter, der mé tages for givet forud for handlingerne.
Kulturens selvfglgelighed, forvisningen om dens givethed, er betingelsen for
menneskelig handlen. Men for vor samtids kultur er denne forvisning, denne
henvisning til det givne blevet fuldsteendig abstrakt og nasten ubestemmelig.
Vi tager nu om stunder for givet, at netop kulturen er givet. Kulturen selv sy-
nes at vere blevet selvfglgelig ... blevet »naturlig«. Kulturen er blevet vor
anden natur, Nu om stunder begrundes kulturen frem for alt i en reference til
kulturen selv. Det vil sige, at kulturen immanent har fiet sig selv som garant.
Eller: kulturen er blevet sin egen transcendens. Hvor kulturen fgrhen var be-
grundet i og af en absolut andethed, hvis plads var uden for - og forud for -
kulturen, dér er den »postmoderne« kultur en struktur uden privilegeret punkt.
Den er en sideordning af, hvad Lyotard har kaldt »sma lokale forteellinger«,®
der alle refererer til hinanden og til kulturen selv - d.v.s. til sideordningen -
uden at henvise til en ydre garant.

Kulturen er derfor ikke lngere forankret i en henvisning til en absolut
andethed, men garanteres derimod af sit eget ubrudte »kultur«kredslgb. En
selvreference, hvor kulturen altsd har overtaget den plads, der ferhen tildeltes
Skaebnen, Gud, Fornuften, Racen eller Personligheden: nemlig at veere garant
for kulturens selvfglgelighed. Dette er da ogsd »grunden« til samtidens kultur-
relativisme, til de mangfoldige henvisninger til kulturen og til den vaghed, den
ubestemmelighed, der preger disse henvisninger.

Kulturens selvreference fgrer til, hvad Baudrillard har betegnet som »hy-
perrealitet«. Hyperrealiteten er den postmodeme tilstand, hvor tegnene udeluk-
kende henviser indbyrdes til hinanden (til tegnordenen) og ikke lengere til en
referents ydre realitet. Realiteten er fra nu af kun et blendverk (et simula-
krumy), der er frembragt immanent i koden af tegnenes struktureringsprincip.
Der findes derfor »ingen anden realitet end den, simulationsmodellerne udskil-
ler«.” Realiteten er en @steticeret hallucination uden dybere grund. Kulturen er
blevet en tegnverden, hvor der ikke findes noget hinsides og forud for tegne-
nes frit flydende kredslgb. I dette tegnenes immanente henvisningsspil bliver
kulturen som en hyperreel overflade sin egen transcendens.

Kulturanalysen er derfor udspandt mellem pd den ene side en ufrugtbar
regression - der spgrger til garantens garant og til hvad der s& garanterer den-
ne garant i anden potens - og pd den anden side samtidens »kultur«kredslgb
(den »naturlige« kultur). Det er i den situation kulturanalysens opgave at
»betenke kulturen i sin givethed«.® Denne betenkning gelder ikke en hvilken
som helst kultur, men netop den postmoderne kultur, der er blevet sin egen
grund. Kulturanalysen udspringer nemlig som disciplin af samtidens kulturre-
lativisme og far - samtidig - denne samtid som genstandsfelt.
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Kulturanalysen bgr m.a.o. underlzgges et samridighedskrav. Den bgr ide-
elt set vaere en samtidig beskrivelse af samtiden. Jeg vil i det fglgende forsgge
at skitsere et grundlag for en sddan beskrivelse. Dermed vil det ogsd komme
frem, hvordan jeg mener, kulturanalysen adskiller sig fra andre, i forvejen
veletablerede former for kulturbeskrivelse (etnografi, kulturkritik, historie,
sociologi 0.5.v.).

Hvad er en kultur? - diskontinuitet

Nér kulturanalysen ud fra samtidighedskravet skal tematisere givetheden i den
postmodeme kultur, er det centrale spgrgsmél, hvordan en sddan procedure
skal udformes. Det skal derfor fgrst afklares, hvad en kultur er. Udgangspunk-
tet er den méade, garantstrukturen konkret udmgnter sig pé.

Som sagt er en kultur et mulighedsfelt. Fordi kulturen er forankret i en
henvisning til en garant, er der sat en referenceramme for fellesskabets kon-
krete hendelser. Denne ramme ggr haendelserne kulturelt betydningsfulde.
Rammen har derfor en forklarende side. Den er den selvfglgelige baggrund for
den menneskelige tilverelse i en bestemt kultur og er sdledes forudstningen
for, at nye figurer, nye tematiseringer af tilvaerelsen kan trade frem. Det er
sddan, kulturen som mulighedsfelt bgr forstis: den ggr det muligt at danne nye
betydninger inden for garantens referenceramme.

Men pd den anden side afgranser kulturen ogsé tekstualiseringen ved at
relatere den til referencerammens sandhed. I den forstand har rammen en
bevarende side, idet den binder ha&ndelseme til sedvanen. Sedvanen er kultu-
relt uundverlig, da den giver hazndelserne regelmassighed og ggr dem til
kulturelle begivenheder. Den knytter de kulturelle ytringer til regler, der sikrer,
at disse ytringer kan gentages og blive verdier, holdninger etc. For kun ved at
ytringer kan gentages, mister de deres preeg af tilfeldighed (i.e. af at vaere
blotte hendelser) og bliver betydningsbarende. Gentageligheden bekraefter
dermed, at feellesskabet er kulturelt: ordnet ifglge en regelmassig struktur, der
danner baggrund for de forskellige haendelsers betydninger i faellesskabet.

Reglerne er altsd konkrete udtryk for garantens referenceramme. Som
sddan afgrenser de hendelsernes mulighedsfelt. Et felt, der gor, at noget kan
siges og ggres. »Noget«, men netop ikke alt. Reglerne s@tter grenser, inden
for hvilke nogle haendelser fir betydning og bliver begivenheder, mens andre
forbliver betydningslgse og tenderer mod vas. Disse andre handelser er enten
rent tilfeldige (»uheldige« regelbrud) eller ogsé er de intenderede. Er de inten-
derede mé de uddrives som ketteri, da de indirekte udfordrer og antaster
henvisningen tl kulturens grundlag, til garanten. Inden for rammerne af den
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enkelte kultur er en sddan udfordring umulig at have med at ggre. Agenten for
denne haendelse stemples da ogsd som »en umulig person, der ved sine hand-
linger og fortellinger har placeret sig uden for kulturens rammer og dermed
prisgivet sig sanktioner fra det kulturelle feellesskab. For at tale med Foucault,
s4 kan man ikke tale om hvad som helst i hvilken som helst tidsalder.® Kultu-
ren er et regime af regler og garanter, der fastlegger acceptabiliteten eller
vaesentligheden af de kulturelle hendelser: Hvad der kan siges af hvem og
hvornér.

Mens garanten er det stabile grundlag for kulturen, s er reglerne udsat for
forandringer og interne modsigelser. Nye figurer afviger fra dem, som szdva-
nen byggede pd. Afvigelserne udfordrer og bek@mper sedvanens fasthed. Og
det er kun 1 kampen mod de etablerede regler, at den systematiske afvigelse
bliver synlig og kulturelle fornyelser seetter sig spor. Uden regler kan afvigel-
serne ikke registreres: de ville vaere rent tilfeeldige og uden sammenhzng med
en livsverden. Uden afvigelsernes gentagelse kan ingen fornyelse finde sted og
ingen nye regler dannes: kulturen ville vacre en evig gentagelse af det samme.

En kultur er derfor en bestandig interaktion mellem regeldannende sadva-
ner og gentagne, regelbrydende fornyelser. Den er et levende betydningsfzl-
lesskab, der uophgrligt er i bevazgelse: en proces, hvor regler dannes, forfalder
og erstattes af nye. Men denne regelomformning, der er en vasentlig &rsag til,
at en kultur fremtraeder som et kaotisk virvar, sker pd baggrund af garantens
stabilitet. For p& trods af de bestandige fornyelser af reglerne beholder garan-
ten sin status som et a priori: som det, der er givet pd forhind og derfor ikke
kan stilles spgrgsmalstegn ved. Regelomformningen sker p& den mide under
opretholdelse af henvisningen til garantstrukturen.

Den kulturelle proces udfolder sig m.a.o. inden for en og samme reference-
ramme under foruds®tning af, at reglernes henvisning til garanten forbliver
intakt. Sker det ikke, spilles andre (nye) garanter ud mod kulturens etablerede
garantstruktur. Dens selvfglgelighed udfordres, idet den konfronteres med
andre selvfglgeligheder. Den faste referenceramme bryder sarnmen og stilles
over for en anden ramme. De gamle garanters gyldighed taber deres selvfglge-
lighed. De bliver problematiske - og uselvfplgelige. Der opstar i den forbindel-
se en strid om, hvad der er gyldigt.

Denne strid er en konfrontation mellem to set af selvfplgeligheder, der ikke
kan bringes pa feelles termer og forliges, da de begge udelukker hinanden. Her
g=lder striden nemlig ikke den rette udlaegning af et falles grundlag (eksege-
se) men en underspgelse (eksamination) og udfordring af modpartens grund-
lag gennem en haevdelse af sit eget. Derfor er misforstielsen bdde stridens
udgangspunkt og dens slutfacit: man kan ikke enes om, hvad det er, man taler
om og ud fra hvilke forndsetninger. Et eksempel fra teoriemnes felt er striden
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mellem Habermas og Lyotard, hvor den ene part (Habermas) taler i oplys-
ningstraditionen med Fornuften som garant, mens den anden part (Lyotard)
taler fra en postmoderne synsvinkel, hvor garanten er Sprogspillet med dets
performativitet og strategier. Begge tematiserer »modemiteten«, men begre-
bets indhold bestemmes vidt forskelligt. Der er derfor tale om en strid, der
ikke kan afggres inden for diskussionens rum. Eksaminationen ender nemlig
aldrig med, at parterne samtykker omkring kriterieme for »sandt og falsk,
»rigtigt og urigtigt«, da de leegger forskellige garanter til grund for disse krite-
rier.

Et eksempel fra politikkens felt er striden mellem nazisterne og de demo-
kratiske partier i Weimarrepublikkens slutfase. Denne strid blev af alle parter
fort som en kulturkamp om grundlaget for nationen og dens politiske kultur.
Den kunne derfor heller ikke fglge den almindelige kommunikations konven-
tioner for hgflig meningsudveksling eller vere en demokratisk debat om
meninger og interesser, hvor den gensidige respekt opretholdes trods uover-
ensstemmelser. Kampen foregik derimod -voldeligt - pa nazisternes preemis-
ser, da nazisternes indsats, begrundet i deres raceteori, ikke kunne overbydes
demokratisk. Nazisternes henvisning til »die Rasse« (»arierne«) og derigen-
nem til »die Einheit des Volkes« viste sig at vaere sterkere end de demokratis-
ke partiers henvisning til det Sociale og derigennem til Klassers Interesser.
Denne henvisning var, set i nazisternes optik, en henvisning til »Folkets split-
telse«. Den sociale pagt mitte vige for appellen til Racens renhed som garant
for Folkets vesen, for de demokratiske partier kunne ikke problematisere og
kritisere Racen p8 samme méde som modparten mistankeliggjorde det Soci-
ale. Ogs4 for de demokratiske partier gjaldt nemlig, at de méitte sgge deres
endegyldige berettigelse skgnt ikke hos Racen si dog hos Folket (gr. demos).
Men denne berettigelse kunne de demokratiske partier kun finde ved at repra-
sentere Folkets sarskilte lag og klasser og netop ikke i den almene » Volks-
geist« pd tvaers af partikulere interesseskel, som nazipartiet heevdede at repree-
sentere. P& baggrund af demokraternes vigende folkelige opbakning i starten
af 1930’emne var de uden effektive modtreek mod nazisternes angreb pd dem
for at vaere »kosmopolitter« og »internationalister«: »ufolkelige« elementer. [
ngste treek kunne de »ufolkelige« demokrater sd fremstilles som »kapitalister«
og »kommunister«, fremmedlegemer i det tyske folk: »jgder« og jgdevenner
(»jpderne« var jo for nazisterne mandene bag den folkefjendtlige kapitalisme
og kommunisme). Svaekket af denne argumentation kom demokraterne til at
bekrefte det sygdomsbillede, som nazisterne bl.a. gennem fortellingen om
»Dolkestpdet i ryggen« tegnede af dem, nemlig at de var b&de »svaklinge«
(alts& usunde) og »forredere« (altsd parasitere: demokraterne emigrerede da
ogsd, hvis de havde held til det). Nederlaget i 1945 forte til et sammenbrud for
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den racistiske garantstruktur. Fgrst hermed var vejen banet for en politisk
kultur i Tyskland med demokratiske spilleregler begrundet i anerkendelse af
sociale interesser,

Overgangen fra en garantstruktur til en anden er altsd alt andet end gliden-
de og kontinuerlig. Den er tveertimod turbulent, karakteriseret ved strid, brud
og afbrak: en diskontinuitet.

Hvis en kultur er defineret ved et st foranderlige regler, der alle henviser
til samme faste garantstruktur, sd er en bestemt kultur p.gr.a. diskontinuiteten
tidsligt begraenset til det interval, hvori dens garanters gyldighed er selviglge-
lig. Dette interval er en bestemt kulturel epoke. Diskontinuiteten mellem to
epoker skyldes fremdeles, at epokeme er struktureret ud fra hvert sit grundlag,
med hver sin selvfglgelighed. Garanterne er, som Lars-Henrik Schmidt tref-
fende siger: »historiske apriori«.!” Overgangen fra den ene epoke til den anden
medfgrer uvegerligt et tab, som ikke kan erstattes. Den nye referenceramme
kan nemlig ikke garantere, at det tabtes gyldighed bevares. Givetheden er
brudt, erstattet af en ny.,

En kultur er altsd en epokal selvfglgelighed. Men konfronteres denne selv-
fglgelighed med andre epoker, viser det sig, at dens regler og garanter ikke er
sd selvfglgelige endda. Selvfglgeligheden kan nu ses i sin historicitet.

P4 den made skaber diskontinuiteten synlighed. Man kan pludselig se, at de
figurer som fortidens uternatisercde baggrund aftegnede, er uselviglgelige. Det
nye syn skaber en mulighed for at tale anderledes om forgange epoker. Men
denne mulighed skyldes et brud og ikke et fremskridt mod stgrre synlighed.
For man kan, som sagt, ikke se baggrunden for sit nye syn, lige s lidt som
man kan se verden med fortidens syn. Dette syn er géet tabt for senere epoker.
En ny epokes synlighed er derfor blot en anden synlighed end den forgangne
epokes. Det er f.eks. umédeligt sveert at treenge ind i middelalderens for os s
fremmede verdensbillede og forsté det. Men det er blevet endegyldigt umuligt
at se verden med middelalderlig optik. Og alligevel kunne det engang, i en
svunden epoke, lade sig ggre ganske problemlgst, helt selvfglgeligt.

Kulturanalysen har derfor med diskontinuitetsteznkningen et vigtigt ud-
gangspunkt for analysen af kulturens selvfglgelighed, da den netop hermed
kan komme til at tematisere bruddet mellem grundlagene for samtidens (post-
moderniteten) og en tidligere (moderniteten) epoke. Problemet er sd at ggre
dette udgangspunkt analytisk operativt i forhold til samtidighedkravet.
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Beskrivelsesproblemet i kulturanalysen - distancen

Hvis kulturanalysen ikke var underlagt et samtidighedskrav, s4 kunne den
f.eks. vaere en disciplin, som beskrev de regler og garanter, der strukturerer en
eller flere kulturelle epoker. Den ville i givet fald leene sig op ad etnografi og
(idé)historie og mgde de to problemer, som disse discipliner - deres indbyrdes
forskelle ufortalt - har til feelles og som ggr, at de aldrig fuldt ud kan blotleg-
ge en fremmed kultur eller idéverden.

Det fgrste problem er, at fordi en kultur er en proces, hvor regler bestandigt
gentages og omformes - og ikke en statik -, si er det umuligt at beskrive den i
sin helhed. Det, man analyserer, er i stedet et fikseret moment i epokens tids-
lige udstrekning.

Det andet problem er, at en sddan formel analyse af en anden kulturs selv-
falgeligheder laver et indsnit i dette moment. Den beskriver ikke momentet i
dets fulde omfang, men tekstualiserer i stedet visse facetter ved kontekstens
selvfglgelighed og lader andre forblive kontekstuel baggrund. Denne tekstua-
lisering sker ud fra analytikerens egen bedgmmelse af, hvad det i den givne
kultur er veesentligt at analysere. Denne vasentlighed tilskrives det fremmede
med baggrund i analytikerens egen synsvinkel: d.v.s. ud fra analytikeres egen
kontekst. Indsnittet er altsd det marke, konfrontationen mellem to epokale
selviglgeligheder - den analyseredes 6g analytikerens - efterlader. Den figur,
indsnittet aftegner, er derfor hverken den analyseredes eller den analyserendes
figur, men en anden og ny kulturel tekstualisering, frembragt / analysen. Ana-
lysen af kultur bliver pd den mide selv »kulturskabende«.!

Det fgrste problem er deskriptivt: hvad er det man beskriver? Det andet er
epistemologisk: hvad er det, man ggr, nir man beskriver? Og hvem er man
selv, nir man beskriver? Kulturanalysen har begge disse problemer. Men
p-gr.a. samtidighedskravet optraeder de her i radikaliseret form.

Det deskriptive problem er: hvad er det virkeligt aktuelle ved vores kultur?
Og hvordan kan denne aktualitet fremanalyseres i samtidens selvfglgelighed,
der netop fremtreeder som selvfglgelig, som hverken aktuel eller uaktuel, men
som det, der blot er givet? Hvad er derfor objektet for kulturanalysen? Det ma
netop vare det selvfglgelige selv, idet det aktuelle ved kulturen er selvfglge-
ligheden: »det, der bare er der ...«. Hvilket i sin yderste konsekvens betyder, at
objektet for kulturanalysen overhovedet ikke treeder frem. Det er netop bag-
grund eller overflade: det blikket ikke hafter sig ved, nér det vil se det mar-
kante, interessante eller vaesentlige (»den dybere betydning i tiden«). Kultur-
analysen skal derfor rette sig mod det overfladiske, mod hele spektret af kon-
krete faznomener, hvis betydning normalt anses for at veere forsvindende lille.

Men det er is@r epistemologisk, at de problemer - som analytikeren af
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fremmede kulturer havde - bliver tilspidset i kulturanalysen. Etnografen f.eks.
kan tekstualisere en fremmed kontekst ud fra den distance, som hendes egen
kontekst har til det fremmede. Det er denne distance, indsnittet tematiserede
som resultatet af et mgde mellem den ene og den anden kulturs st af selvfgl-
geligheder. Derfor er synligheden for etnografen givet pa forhdnd. Den analy-
serede kulturs fremmedhed er forudsat. Men kulturanalytikerens problem er, at
distancen netop ikke er selvfglgelig. Synligheden er derfor ikke givet. For i
stedet for eksotiske sedvaner mgder blikket hverdagens trivialiteter. I synet pd
vor samtids kultur er vi pa forhidnd fanget i dens egne regler for vasentlighed.
Disse regler er vor egen baggrund: en underforstiethed, der ggr, at vi ved,
hvad der er vaesentlig at sige, se og vide, samtidig med at vi netop ikke kan
sige, hvorfor lige pracist dette er det vaesentlige. Nar distancen er det, der ikke
er givet i kulturanalysen, mi den tveertimod oparbejdes for at undg8, at analy-
sen duplicerer sin egen konteksts selvfglgeligheder og dermed bliver en uvea-
sentlig overfladisk beskrivelse af »det vesentligst overfladiske«,'? kulturen i
postmodernitetens hyperrealitet.

Det, som man er for teet pé, kan man ikke se. For at kunne se og tale om det
nervzrende, skal der skabes en fremmedhed at tale fra. Det bliver ngdvendig
at differentiere mellem sit eget syn og den kontekst, der normalt er den selv-
folgelige baggrund for dette syn. Kulturanalytikeren ma m.a.o. skyde et objek-
tiv mellem sit syn og sin baggrund.

Det geelder om at satte det for gjeblikket selvfglgelige i et tidsligt perspek-
tiv: at begribe det vante som »noget, der er blevet til«, som det tilvante. Og
samtidig ma det givne og »naturlige« analyseres som noget, der allerede er pd
vej til at @ndre sig for i fremtiden at blive »unaturligt«. Selvfglgeligheden mé
altsd ggres fremmed for sin egen »evige gyldigheds, sin uproblématiserede
»naturlighed«. Det er her, diskontinuitetstzenkningen bliver kulturanalytisk
frugtbar. For den giver et udgangspunkt, hvorfra den selvfglgelige baggrund
kan analyseres som en historisk garantstruktur: som en overflade, styret af
regler, der henviser til et fital af garanter som historiske a priori. Baggrunden
er selviglgelig, fordi den tager - ngdvendigvis md tage - »noget« (garanterne)
for givet. Men dette »noget« er et historisk konstrukt, der i en epoke ikke bli-
ver genkendt som konstrukt og derfor tages for givet.

Analysen af samtidens kultur - og forteellingen

Diskontinuiteten implicerer en distance mellem kulturelle epoker. Den méde,
epoker kronologisk aflgser hinanden p4, er ikke kontinuerlig. Den er derimod
preeget af en diakroni mellem forskellige tidslige intervaller, som er fragmen-
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ter med hver deres egen garantstruktur. Distancen udtrykker forskelligheden
mellem epokerne og betinger dermed den synsvinkel, hvorfra forskellige
epoker taler om hinanden og om sig selv i forhold til forudgiende epoker.
Denne synsvinkel er forskellen mellem »det, der'ses« og »det sted, hvorfra der
ses«. Den er derfor bundet til synets begrensning: nemlig at ethvert syn sker
ud fra en usynlig baggrund, og at intet nyt syn kan komplettere et gammelt
syn, men i stedet erstatter det. Synet kan derfor ikke blotlegge og dissekere en
anden epoke, men blot omkredse og omskrive den: fatte den i andre, nye bil-
leder.

Distancen fjemer selvfglgeligheden fra den ene epoke, men bibeholder den
i den anden. Den tale, som distancen ggr mulig, er derfor aldrig - selv ikke nér
den fgres som en sandhedsdiskurs - en absolut sand diskurs men altid til dels
en forteelling.

For eksempel var det i 1960’eme og 70°eme muligt at tale om sit seksuel-
le frisind ved at kontrastere egne forestillinger og praktikker med 1800-tallets
»bomerte og hykleriske« victorianisme. Denne seksuelle befrielsesdiskurs var
netop 1 hgj grad en forteelling.” Den byggede pi et konstrueret billede af 1800-
tallet, som kunne give befrielsen mening: for at noget kan befries, skal det
forst vaere undertrykt. Forteellingens sandhed afthaenger derfor af, hvad det i en
given epoke er ngdvendigt at antage som sandt om en anden epoke. For befri-
elsesdiskursen falder ikke sammen med 1800-tallets eget syn pé sin seksual-
praksis. Faktisk var 1800-tallet, frem for nogen anden tidsalder, epoken for
seksualitetens »italesattelse« og sansernes oplering.' Dette syn pd 1800-tal-
let bringer en anden sandhed frem, stgttet af andre fortzellinger, end befrielses-
diskursen. Det er derfor ikke én sandhed, men et mylder af sandheder, der
bryder frem i diskontinuiteten mellem to eller flere epoker: det som er sandt
for en epoke bliver usandt for en anden. Befrielsesdiskursen er fglgelig ikke
interessant som udgangspunktet for en kulturanalyse af seksualvaner, men
desto mere som objekt for en sddan analyse. Det er ikke s meget, hvad befri-
elsesdiskursen har sagt, der er interessant; snarere hAvordan det har varet
muligt at tale sddan, og hvorfor det har veret ngdvendigt at ggre det pa netop
den méde.

Eksemplet viser, hvordan fortellingen er et kunstgreb, som slér bro over
epokers indbyrdes fremmedhed og aftegner en felles figur, der tematiserer de
ligheder, epokeme trods alle forskelle besidder (nemlig et forhold til kroppens
rette brug). Ved forteellingen kan det forskellige, fremmedheden, fattes i for-
stdelige termer, idet forskellen relativeres i forhold til »det fallesmenneskeli-
ge, uforanderlige og generelle« ved at vare menneske, kvinde, dansker osv.
Denne relativering sker - selvfglgelig - i og ud fra billeder, der er vaesentlige i
forhold til forteellerens baggrund (i befrielsesdiskursen relateres kroppens rette
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brug saledes til en »naturlig« seksualitet).

Fortellingen indeholder pd den méde et fiktivt moment p.gr.a. gnsket om at
mediere distancen og frembringe betydning ogsd dér, hvor betydningen ikke er
umiddelbar forst8elig. Tilgangen til forgangne og fremmede garantstrukturer
er derfor altid litterariseret: den implicerer bide en synsvinkelproblematik, der
formaliserer distancen, og et billedsprog, der retorisk slar bro over distancen
ved at fortzlle om forskelligheden ud fra feelles-heden, som den ses i fortzlle-
rens optik. Som vi s& i eksemplet fortaller forteellingen aldrig Sandheden om
en anden garantstruktur. Den giver i stedet et billede af den. I dette billede
eller denne figur viser fortellingen, hvad der er sandt for den ved den forgang-
ne epoke. Henover distancen transponerer fortellingen siledes betydning fra
den anden garantstruktur til sin egen. Hvis billedet virker rigtigt og vasentligt,
skyldes det, at billedet fortzller noget nyt og betydningsfuldt om fortzllingens
egen epoke. Fortellingen bliver sa kulturskabende, men inden for sin egen
baggrunds referencerammer, ud fra en acceptabel litterarisering af distancen.

Kulturanalysens synsvinkel - ekstrapolationen

I enhver kulturbeskrivelse er der p& forhdnd impliceret en litterarisering. Det
er denne indsigt, som har fgrt til en »literary turn« inden for f.eks. postmoder-
ne etnografi og historievidenskab,'” som v.hj.a. den dekonstruktionistiske lit-
teraturteori udfgrer lesninger af - og ovenpd - tidligere leesninger for at blot-
leegge de kunstgreb, hvorved kulturbeskrivelser er gestaltet. Den litteraere
vending markerer sdledes en interesseforskydning henimod et metaplan.'® For
historikeren f.eks. drejer det sig ikke leengere om at afdekke »wie es eigent-
lich gewesen ist«'?, men derimod om »wie es als eigentlich dargestellt worden
ist«. I den postmoderne etnografi er denne interesse smukt udtrykt i
artikelsamlingen Writing culture.'® Verkets titel spiller pa flertydigheden i
»writing«: nemlig bidde »den handling at (be)skrive kultur«, hvilket er etno-
grafiens traditionelle beskeftigelse (af det graeske graphein: »at skrive), og
»skriftkultur« (hvor »writing« er skrift, écriture): bevidstheden om at enhver
kultur - ogsé de der ikke er skriftkulturer i traditionel forstand - er skrivende,
d.v.s. fortzller og tekstualiserer. I den forstand er etnografien blot en blandt
mange mdder at skrive pa: den er hverken saerlig privilegeret eller specielt
depraveret.

Nér denne litterarisering er kendetegnende for alle kulturbeskrivelser, s&
bliver det vigtigt at redeggre for, hvordan kulturanalysen som kontekstteori
ved sin fortellestruktur adskiller sig fra andre kulturbeskrivelser. Som sagt har
kulturanalysen pd grund af samtidighedskravet distancen som problem. Dis-
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kontinuitetstzenkningen tilbgd her et hypotetisk udgangspunkt, fordi samtidens
selvfplgelighed hermed blev synlig i sin latente fremmedhed. Det afggrende er
imidlertid, hvordan man litterariserer denne fremmedhed. Hvilke kunstgreb
skal kulturanalysen benytte sig af, hvis den vil erkende sin samtid?

Med udgangspunkt i synsvinkelproblematikken er det klart, at kulturanaly-
tikeren ikke uproblematisk kan forankre sit syn i nutiden, da samtidighedskra-
vet netop pabyder analytikeren at have denne nutid for gje. Dermed er histori-
kerens og etnografens syn sparret for kulturanalytikeren. Etnografen ser det
fremmede ud fra det kendte og fortzeller om forskelligheden pa baggrund af
det »fellesmenneskelige«, som det er kendt (d.v.s. kan litterariseres) i etnogra-
fens egen kultur.’” Historikeren ser det gamle og forgangne ud fra det nye og
samtidige. Han forteeller om samtidens tilblivelse ved at treekke de linier op fra
fortiden, der passer til hans nutidige billede.

Hvis historikeren betoner forlgbet eksplicit, s tematiseres forskellen mel-
lem fortid og nutid. Fortellingen bliver da udpraget retorisk og bares enten af
optimismens eufori eller pessimismens dysfori. Det historiske forlgb ses enten
som en bestandig gradvis opadstigen eller nedaddalen. Hvad enten det nye
glorificeres som gevinst eller kritiseres som forfald, s er forlgbet kontinuer-
ligr: fortiden er i sine vasenstrek (d.v.s. ideelt) principielt identisk med nuti-
den. Idealet er nu pé vej til at blive realiseret, selv om det allerede i fortiden
fandtes i kimform. Eller idealet var realiseret bedre fgr og er nu i hastigt for-
fald. Den optimistiske fortelling beretter om gevinstens fortrinlighed og om
menneskets tiltagende overvindelse af naturtilstanden. Fortiden var si afgjort
mere fortreedelig end vor tid, og fremtiden kan muligvis blive endnu bedre.
Retorikken garanteres af Fornuften: den er derfor rationel og en allegori over
Utopia. Den pessimistiske forteelling derimod beretter om tabets smertelighed
i forhold til »en gylden tidsalder«. Fortiden var sa afgjort mere fuldkommen
og lykkelig end vor tid og fremtiden stir i fare for at blive endnu verre. Reto-
rikken er her romantisk: en allegori over Edens have.

Qua tone og stemning har historikerens pessimistiske fortaelling mange
ligheder med kulturkritikerens fortezelling, der ogsd beklager samtidens forfald.
Men synsvinklen er forskellig. For mens romantikeren taler fra samtiden og
hér opdager en mere ideel fortid, sé taler kulturkritikeren fra en (nzr) fortid og
opdager dér en forvildet samtid at fortcelle om. Kulturkritikeren ser det nye ud
fra det gamle og tematiserer 1 sin forteelling tabet: ikke romantikerens tabte
idealitet, men det meget konkrete tab som netop diskontinuiteten mellem epo-
ker medfgrer. Kulturkritikerens retorik bliver dermed ogsé forskellig fra
romantikerens. Den kan f.eks. vaere en allegori over barndommens tabte rige.
Ikke menneskehedens barndom (»den gyldne tidsalder«), men individets (kri-
tikerens), individualitetens (kategoriens) eller socialitetens barndom, der eks-
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plicit forudsetter en forhistorie: en tilblivelse over mange slegtled (individet)
eller ved mange ombrydninger (individualiteten eller socialiteten). Et eksem-
pel pa en s&dan forteelling er sociologen Richard Sennetts The Fall of Public
Man.” Titlen pé dette i gvrigt fortrinlige veerk udtrykker meget precist den
forfaldshistorie, Sennett opridser: nutidens »narcissistiske« mennesketype med
dens intimitetsspgen og sygelige selvoptagethed er et fald i forhold til den
individualitet og selskabelighed, der blomstrede i 1700-tallets offentlige
(»public«) byrum.

Kulturkritikken kan ogsa benytte sig af ranets allegori. I s& fald tematiseres
den forbrydelse, som speerrede menneskehedens vej til idealet og dermed
fravristede den en fremtidig lykke. Kulturkritikerens retorik er i det tilfzlde
rationalistisk. Fortaellingens morale er, at samtiden med postmodernismen
befinder sig i vildelse, idet den har begivet sig bort fra fremskridtets (i.e. det
modemes) vej, fgrend denne vej var helt tilbagelagt. »Det moderne« var og er
med det meget sigende billede i titlen pd Habermas’ bergmte Adomo-pristale
fra 1980: »et ufuldendt projekt«. I talen fortalles da ogsi historien om, hvor-
dan fornuftens fuldbyrdelse hindres af ufornuftens (ung-, neo- og gammel-)
konservative skurke - en rigtig rgverhistorie altsa!

Kulturkritikerens synsvinkel forudsetter en distance til samtiden. Men det
er alligevel ikke kulturanalytikerens tilstraebte distance. For mens kulturkriti-
keren fortzeller om tabet, har han ikke gje for erstatningen. Han ser ikke dét
nye, der ggr samtiden til en epoke, der er anderledes end foregdende epoker.
Kulturkritikeren beklager garanternes udhulning (typisk »sedemes forfald«),
men kan ikke se hvilke andre garanter, der settes 1 stedet, og hvordan nye
seder dannes. Man kan derfor kalde kulturkritikerens syn for en usamtidig
bedgmmelse af samtiden, da denne méles med en mélestok, der ikke lengere
er kurant.

Det ggr ikke kulturkritikerens forteelling ugyldig. Tveaertimod, ved sin tema-
tisering af tabet fortzeller den nemlig om vigtige aspekter ved tilblivelsen af
samtidens epoke. Den giver - delvis imod hensigten - en indsigt i, hvordan det
nu selvfplgelige erstatter en anden selvfglgelighed. Der findes da ogsd meget
fortrinlig kulturkritik, der kan bidrage til at skeerpe blikket pd samtiden. Men
pé grund af synsvinklen er kulturkritikken ikke et tilstrekkeligt grundlag for
en kulturanalytisk beskrivelse af samtidens garantstruktur,

Kulturanalytikeren kan til forskel fra etnografen, historikeren og kulturkri-
tikeren hverken tage nutiden eller fortiden for givet. Sigtet er netop at leegge
distance til denne givethed. Kulturanalytikeren vil forteelle om samtiden i dens
uselvfglgelighed. Han tematiserer diskontinuiteten ved at udspzende nutiden
mellem fortid og fremtid. Kulturanalytikeren laver séledes en omvej til samti-
den over en fiktiv fremtid og anlegger et fremtidssyn for at kunne slippe ud af
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kulturkritikerens tabsretorik. Denne procedure kan kaldes for ekstrapolation.
Kun herved treeder erstatningen frem i dens fulde omfang.

Kulturanalytikerens synsvinkel er derfor konstrueret ved et eksplicit kunst-
greb, hvor samtiden tematiseres gennem en fingeret distance til fortzllingerne
om fortid og nutid. Denne procedure kan - indrgmmet - synes forvovet. Men
den er p4 en méde blot en bevidst formalisering af det, hverdagens praktiske
fornuft ubevidst ggr nzesten hver gang, den fortzller om samtiden. Nér f.eks.
nationalgkonomer skal diagnosticere rigets gkonomiske sygdomstilstand, sker
dette netop ved ekstrapolation. Vi fir ridset konturen af den aktuelle sygdoms
omfang og art op, idet sygdommen beskrives ud fra en fortzlling om dens
fremtidige virkning for alle rigets underséatter. Disse skrekhistorier er blevet
en del af vor hverdag. For os er denne fortelleform fuldstzndig acceptabel. Vi
har derfor ogsé institutionaliseret disse gkonomer som »vismand«. De er
netop ikke gkonomihistorikere, hvis tolkninger forsgger at knytte samtiden til
fortidens tradition, men derimod politisk udnevnte moderne profeter med
blikket visionart rettet mod fremtiden. Nar vismandsrapporter fremkalder
kritik, skyldes det aldrig profetemes procedure, men derimod det fortolknings-
grundlag, som der fortelles ud fra: hvilke data er relevante og hvordan skal de
vagtes. Det er en politisk uenighed, som drejer sig om, hvordan der bgr eks-
trapoleres - og ikke at der ekstrapoleres.

Kommentarerne til en gadekamp mellem BZ’ere og politiet kan udggre et
kulturanalytisk eksempel. Politimesteren udtaler sig i vendinger, der udtryk-
ker, at BZ-bevagelsen ved sin kampteknik er ved at udarte sig til det rene
anarki; hvorimod BZ’erne vil fremhzve, at politiet med sine metoder er pa vej
mod at indfgre politistaten. »Ved at« og »pi vej« spiller retorisk pd en fremtid.
Underforstdet er, at sddan har det ikke altid vaeret: fprhen var ungdommen
velopdragen og viste respekt, politiet var flinkt og hjzlpsomt. Men denne
selviglgelighed er nu - set fra hvert sit syn (politi og BZ) - forsvundet. Det
giver de varste anelser for fremtiden (ektrapolation): uordentligt og lovlgst
»anarki«, militaristisk og overviget »politistat«.

»Anarki« og »politistat«: de to fremtidsbilleder udelukker hinanden gensi-
digt, men hver for sig tematiserer de noget af modpartens tabte seivfglgelighed
(deres respektive fortidsbilleder). Nar politiet forteller om et fremtidigt
»anarki«, tematiseres det tab af frisind og tolerance, som BZ’erne oplever. Og
nir BZ’eme fortzller om en fremtidig »politistat« korresponderer det til det
tab af respekt og lovlydighed, som politiet oplever. S selv om skrakvisioner-
ne udelukker hinanden, kommenterer de fortaellinger, visionerne er indlejret i,
P4 samme tid hinanden. De dialogiserer. Isoleret betragtet giver hver af de to
fortzllinger et kulturkritisk syn p& samme situation. Men som dialog indvaevet
1 hinanden og i kampen mod hinanden, bliver de kulturanalytisk frugtbare: de
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forteeller om et skred i garantstrukturen.

Nér BZ erne nenilig skal begrunde deres adfaerd, sd piberdber de sig bolig-
ngden og deres generations sociale elendighed. Og ligeledes med politiet, der
péberdber sig politikernes ubeslutsomhed. Begge parter henviser til noget
andet som grunden til deres adfzerd - til et deficit, en mangel pd betydning et
andet sted, uden for kampen. Det socialt meningslgse 1 at vaere ung begrunder
BZ-vold. Det psykologisk meningslgse 1 at vaere politibetjent begrunder poli-
tiets hardhandede fremfzerd. Dette deficit er essensen i begge parters nutids-
billede og fir dem til at handle efter hver deres logik. BZ’erne som socialt fg-
ler sig treengt op i et hjgrne, ma kaempe for deres primeare retiigheder (boliger
f.eks.). Politiet, som i mangel p4 politisk beslutsomhed m& administrere et
politisk problem (boligngden) som et juridisk (ulovlig indtreengen), mé pare-
re ordre. Begge parter mener, at deres handlemade er selvfglgelig i situationen,
mens modpartens er uselvfglgelig og giver anledning til skrekvisioner om
fremtiden. Men som sagt er det netop ved denne mangel pd gensidig forstiel-
se, at parterne dialogiserer. De fortzeller p& hver sin mdde om Lovens kortslut-
ning, det Sociales forfald og Politikkens afmagt som garanter i samtiden: det
er tabet. De forteller ogsd om de garanter, der er ved at erstatte tabet: om det
agonale Spil og den gensidige Udfordring til were for mediemes hyperrealitet.
De fortzller om en kamp, der ikke liengere drejer sig om substans, om en
reference til en ydre reel fjende. (Politiet er f.eks. ikke BZ’ernes reelle fjende,
som borgerskabet engang var arbejdernes klassefjende. Politi og BZ er blot
modstandere.) Det er i stedet en kamp om markeringer, om formen (udford-
ring og overbud) om voldens »onde cirkel«, som medierne ynder at sige, idet
de bade hengivne og forargede formidler den videre.,

Dette eksempel viser, hvordan ekstrapolation bruges til hverdag og som
sddan kan anvendes kulturanalytisk. Men der findes ogsd mere systematiske
forsgg pa ekstrapolation, som er kulturanalytisk inspirerende. Disse forsgg kan
vare meget forskelligartede, til trods for at de benytter samme procedure. Jeg
vil give to eksempler.

Jean Baudrillards fortatterskab har fra en oprindelig semiotisk beskrivelse
af forbrugerkulturen siden midten af 70’erne®' udviklet sig stadigt mere fabu-
lerende.?? Forfatterskabet er blevet til en begrebsgenerator, som bestandigt
frembringer nye fortellinger, hvormed nutiden bombarderes og nye kraftfel-
ter oparbejdes. Nutiden udspendes mellem fortellinger om en fiktiv fortid og
en ekstrapoleret fremtid og belyses ud fra den konstruerede fremtid. Denne
synsvinkel ggr Baudrillard retorik eskatologisk. Hans fortellinger bliver pro-
fetier, som forkynder, hvilken fremtid nutiden er i hastig kurs henimod. Deres
styrke er ikke fortzllingemes konkrete sandhed (en sociologisk korrekt beskri-
velse af postmoderniteten), men dercs immanente sandfeierdighed, der dbenba-
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rer mgnstre, som det - om man kan lide det eller ej - bliver tvingende ngdven-
digt at forholde sig til, ndr man vil beskrive samtiden. Man kan i den forbin-
delse teenke pd Baudrillards forteellinger om »hyperrealitet«, »simulation«
»forfgrelse & det obskgne« osv.

Mens Baudrillard har spraengt greenseme mellem fiktion, teori og profeti,
forbliver den ikke ner s& kendte sociolog Ulrich Beck pa mere traditionel
teoretisk grund. Beck har i en ikke kun af omfang stor bog Risikogesellschaft:
Auf dem Weg in eine andere Moderne® beskrevet hvordan moderniteten i
informationstidsalderen er pé vej ind i en ny fase, som bryder med industri-
samfundets modemitet. Mens industrisamfundet byggede pd en modemisering
af det traditionelle samfund gennem overvindelsen af en ydre r8 naturkraft, sa
bevaeger samfundet sig nu henimod en epoke, hvor det er moderniteten selv,
der moderniseres. Denne epoke vil i modsaetning til industrisamfundets enkle
(»einfache«) modernitet, veere en refleksiv modernitet, der har sig selv som
tema og problem.?* For eftersom der ikke lengere findes en ydre fjende (en
natur) at overvinde, er samfundets problemer i tiltagende grad af indre art. De
er menneskeskabte modernitetsproblemer. Den refleksive modernitet er derfor
ikke lengere begrundet i et knapheds- og fordelingssamfund, men i et risiko-
samfund, hvor katastrofen truer med at blive en normaltilstand (tenk f.eks. pd
miljget).” Dette epokale brud fgrer til en @ndring af tidsbevidstheden. For
mens mennesket i knaphedssamfundet méiler nutiden 1 forhold til fortiden, og
dermed kan vurdere den erhvervede rigdom, m& man i risikosamfundet méle
nutiden 1 forhold til fremtiden for at kunne bedgmme den fare, som er i ven-
te.2

Det er 1 denne forbindelse Becks tese, at vi nu om stunder befinder os pa
brudfladen mellem to medernitetsepoker: 1 en mellemtid,?” hvor vi endnu ikke
befinder os i risikosamfundet og dog ikke leengere i knaphedssamfundet. En
mellemtid, hvor traditionelle veerdier og forstielseskategorier (s& som »keme-
familie«, »kgn«, »klasse«, »arbejde« og »partipolitik«) er ved at erodere, mens
nye verdier og kategorier sd smit begynder at aftegne sig, selv om deres
omrids endnu ikke er helt klare. Det er denne mellemtid, Beck med sin bog vil
beskrive. Til det formdl bruger han en slags dobbelteksponering. P4 den ene
side fglger han teoretiske oplgsningen af de klassiske sociologiske begreber.
Han konstaterer tab. Men da erstatningen endnu ikke kan bestemmes med
sikkerhed, kun anes, s& forsgger han at belyse den ved hjelp af fremtidsscena-
rier. Disse scenarier udggr alternative fortellinger om et samfundsmgnster i
tilblivelse og bygger pa ekstrapolation af tendenser, som endnu befinder sig i
kimform. Dette ggr Becks bog til et fascinerende stykke kulturanalyse, hvor
samtiden beskrives som et interval mellem tab og erstatning, mellem enkel og
refleksiv modernitet.
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Baudrillard og Beck viser to forskellige mader at belyse samtiden pé ved
ekstrapolation. Mens den ene n@ermest profetisk dbenbarer, hvor samfundet
barer henad, er den anden meget mere sociologisk precis i sin beskrivelse.
Det er gnsket om de store linier, der ikke kerer sig om, hvordan hverdagen si
faktisk erfares af andre end profeten selv, over for en interesse for postmoder-
nitetens ganske normale kaos, som ma give afkald pd den visionares klare
gennemlysning. Hver iser fir de to forfattere dog synliggjort noget af samti-
dens garantstruktur. Denne synligggrelse sker for begges vedkommende i
fortallingens form. Synliggerelsen forbliver derfor bundet til fortzllingernes
relativitet, til dens afhengighed af en ny og ikke-synliggjort baggrund.

Som BZ-eksemplet viste, kan kulturanalysen tematisere det uselvfglgelige
ved det tilsyneladende selviplgelige. Men denne tematisering er selv betinget
af et objektiv: af diskontinuitetens synsvinkel og fortellingens kunstgreb.
Dette objektiv ma kulturanalysen tage for givet. Med diskontinuiteten som
stdsted bliver kulturanalysen derfor pd en og samme tid en mulig 6g umulig
beskeeftigelse.

Kulturanalysens (u)mulighed

Kulturanalysen kan v.hj.a. ekstrapolation skabe distance og dermed tematise-
re samtiden i sin diskontinuitet. Den kan pa den méide tekstualisere elementer
af kontekstens »mumlende kaos« ved at ggre dem fremmede for deres vante
kontekst. Tekstualiseringen er derfor en genkendelse af det tilvante som noget
andet end bare selvfglgeligt. Den viser, hvordan det vante historisk er blevet
gjort selvfplgeligt, over-historisk og »naturligt«.

Genkendelsen problecmatiserer selvfglgelighedens forudsathed. Selvfalge-
ligheden er en uselvfplgelighed, der ved en historisk tildragelse er blevet for-
udsat. Den genkendes derfor som en miskendelse af sin egen historiske frem-
medhed. Men samtidig er denne genkendelse selv en miskendelse, fordi den
ma tage det som en selvfglge, at det overhovedet kan lade sig ggre at tekstua-
lisere dele af konteksten, uden at denne tekstualisering forudsatter et bestemt
syn (d.v.s. et sted at se fra) til at se det fremmede ved det selvfglgelige. Mis-
kendelsen er derfor ikke en »fejl« ved genkendelsen. Den er - idet den hidrg-
rer fra genkendelsens kontekst - i stedet ngdvendig: nemlig betingelsen for, at
noget kan genkendes.

Miskendelsen er et moment ved genkendelsen. Den er indbygget i enhver
form for kulturbeskrivelse som den blinde plet, hvor eksaminationen sldr om
i eksegese. Mens genkendelsen er kulturbeskrivelsens mulighed, s& er misken-
delse dens umulighed: det punkt, hvor erkendelse bliver fortelling. Nir en
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kulturbeskrivelse tekstualiserer en kontekst, er denne tekstualisering selv
begrundet i en anden kontekstualitet. Det er derfor, en kulturbeskrivelse aldrig
munder ud i en fuldstendig blotleeggelse af en epoke. I stedet for at udtale den
endegyldige Sandhed skriver den sig ind i et netveerk af historier og bliver hér
- i bedste fald - en ny historie: d.v.s. en sandferdig litterarisering af det frem-
mede i forhold til sin egen kontekst (»det velkendte«).

Man kan derfor karakterisere kulturbeskrivelse som umulighedens mulig-
hed. Kulturanalysen adskiller sig i den henseende fra andre former for kultur-
beskrivelse ved den mdde, umulighedens mulighed er forvaltet pd. Fordi kul-
turanalysen vil »betenke kulturen i sin givethed«, bliver den en refleksion
over givetheden. Den tematiserer bestandigt miskendelsen til forskel fra de
andre former for kulturbeskrivelser, som i hgjere grad ser bort fra miskendel-
sens umulighed og tager genkendelsens mulighed for givet.

Dermed mener jeg langt fra, at kun kulturanalysen kan skabe ny erkendel-
se. Forskellen er imidlertid, at kulturanalysens erkendeobjekt (»samtiden«)
ikke - som ved andre kulturbeskrivelser - er givet pd forhdnd. Hvis erkendel-
se beror pd eksamination, sd har kulturanalysen problemer med den synlighed,
som er eksaminationens foruds®tning. Denne synlighed er begrundet i distan-
cen, som frembringer det uselviplgelige ved erkendeobjektet. Det uselviglge-
lige ved en fremmed kultur eller en forgangen tidsalder er igjnefaldende.
Synligheden er derfor givet pa forhdnd, hvorefter eksaminationen fglger af sig
selv.

Dette gaelder - som vi har set - ikke for kulturanalysen. Da den vil analyse-
re samtiden, analytikerens egen baggrund, skal den selv skabe en distance, der
kan synligggre uselviglgeligheden. Den er derfor refleksiv i sit udgangspunkt.
Dens fgrste opgave er at klarggre de betingelser, som er forudsztning for
enhver eksamination. Den kommer pd den mdde til at tematisere de kunstgreb
(synsvinkelproblematikken f.eks.) og allegoriseringer, som udggr de eksege-
tiske treek ved andre former for kulturbeskrivelse: eksaminationens utematise-
rede baggrund.

Kulturanalysen skaber synlighed ved at benytte sig af ekstrapolation. Det-
te er et eksplicit kunstgreb. Men ved at tematisere dette kunstgreb kommer
kulturanalysen til at synligggre, hvordan andre former for kulturbeskrivelse
implicit forudseetter (andre) kunstgreb. Den far dermed vist, at litterarisering er
et selvfglgeligt moment ved enhver kulturbeskrivelses eksamination: at erken-
delse altid er betinget af en forteellestruktur. Den fir m.a.o. sat miskendelsen
pé begreb.

Kulturanalysen forteeller ikke kun om en bestemt kulturel epoke (»samti-
den«), men ogsd om de litterariseringer som er konstitutive for enhver beskri-
velse af kultur. Den kan eksaminere andre beskrivelsers fortzllinger. Det er
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dens mulighed. Kulturanalysens umulighed er til gengald, at den ikke kan tale
om kunstgreb uden selv at benytte sig af dem. Den kan ikke tale hinsides
kunstgrebene. Eksaminationen forbliver selv betinget af fortzllinger. Hérer
den eksegese: en fortelling om fortellinger.

Nér kulturanalysen derfor adskiller sig fra andre kulturbeskrivelser, er det
ikke fordi den endegyldigt blotleegger Sandheden om de andre. Den bringer
derimod en anden type fortelling pd banen. Den adskiller sig epokalt. Den
taler ud fra en anden garantstruktur end de andre beskrivelser. Fordi kunstgre-
bene dér blot er forudsatte - og ikke som i kulturanalysen ekspliciterede - er
deres beskrivelser af samtiden nermere begrundet i en tidligere epokes garant-
struktur.

Samtidens garantstruktur adskiller sig imidlertid betydeligt fra tidligere
epokers. Bag den ekspansion af kulturbegrebet, som jeg indledningsvis omtal-
te, ligger et markant brud med den méde, kultur tidligere blev garanteret pa.
Det er den »postmoderne tilstand«, hvor garanten ikke leengere er en substans,
en indholdskategori: en »stor fortelling« om Gud, Folket, Individet eller det
Sociale. Den er derimod en form, en udtrykskategori: »smé fortellingers«
lokale sandheder begrundet i kunstgreb. Det, som garanterer en kulturel epo-
ke er ikke l&ngere en transcendent »natur« men derimod immanent kulturen
selv. Dette er et skift fra uomtvistelige »realiteter« (Guds ubetvivlelige reali-
tet i middelalderuniverset f.eks.), fra det Ene og absolutte til kunstigheder og
det relative; fra dybden og sidste begrundelse til overfladen og akausal mang-
foldighed; fra underordning til sideordning; fra vertikalitet til horisontalitet
etc.?® I dette skift bliver kulturen decentreret. Den bliver et vaev, der breder sig
og til sidst deekker alt.?

Postmodemiteten er kunstighedens, kunstgrebenes epoke. Den giver en ny
synlighed: fortzllingerne, der erstatter modernitetens synlighed. Mens moder-
niteten garanteres af det Sociale og Individet, hvilket gjorde, at alt kunne
analyseres som eriten socialt eller psykologisk, s er denne analytik nu ved at
blive uselvfglgelig. Analytikkens privilegerede punkter kan under fortellin-
gernes synsvinkel ses som blinde pletter: netop som eksempler pd tidligere ti-
ders »store fortellinger«, som transcendenser, der er frembragt immanent i
kulturen.

Det er her, kulturanalysen adskiller sig fra andre kulturbeskrivelser. Kultur-
analysen fortzeller nemlig om garantstrukturers kunstighed, om deres karakter
af kulturelle konstrukter, 6g om den litterarisering, som omgiver denne kun-
stighed og omskriver den, sd den bliver »naturlig«. Kulturanalysen garanteres
ved form - ikke ved substans. Den er med sit udgangspunkt i fortellestruktu-
ren en analyse af samtiden (som indhold), der 1 sin form selv er samtidig. Jeg
vil h&vde, at kulturanalysen derfor er selve méden at analysere samtiden pa.
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Den udnytter nemlig den mulighed, det syn, som samtiden giver, og bruger
denne synlighed til at kunne analysere den. Men analysen forbliver begrundet
i samtidens referenceramme: forte llingermes kunstgreb. Kulturanalysen kan
aldrig overskride fortzllingernes niveau.

Fortellingen er derfor kulturanalysens (u)mulighed. Den ggr erkendelsen
mulig (ved genkendelse), men begranser den samtidig, idet den binder gen-
kendelsen til cn litterarisering (en miskendelse). Dette cr et fortvivlende
moment ved kulturanalysen. Den eneste lgsning er, at kulturanalytikeren tager
umuligheden pé sig. Den postmoderne etnograf James Clifford siger i den
forbindelse: »Hvis vi er dgmte til at forteelle historier, vi ikke kan styre, si bgr
vii det mindste fortelle nogle historier, vi tror er sande«.’® I denne »tro« er
kravet om Sandhed altid udsat fra begyndelsen, mens historiernes kunstighed
er indskrevet og deres forgengelighed foregrebet. Det er en tro, hvis garant
ikke langere er veeren (substantiel: en essens) men ggren (formel: en pragma-
tik): en tro uden transcendens i en kultur uden transcendens ...

Noter:

1. Denne artikel er en bearbejdning af min introduktionsforelasning til overbygnings-
faget »Kulturanalyse« pd Nordisk Institut, Odense Universitet torsdag den 7. sept
1989. Foruden Gitte Jantzen, uden hvis hjalp denne bearbejdning ikke ville vaere
kommet i stand, vii jeg takke Kit Jacobsen, Steen Lund, Vemer Mgller og Per
Dstergaard for kritiske og opmuntrende kommentarer,

2. Dette omslag er beskrevet i bl.a. Mike Featherstones artikel »Towards a Sociology
of Postmodern Culture« i H. Haferkamp (ed.): Social Structure and Culture, Ber-
lin 1989, genoptryki i Featherstone Consumer Culture and Postmodernism, Lon-
don 1991.

. Ethovedverk er Geert Hofstedes Culture’s Consequences, Beverly Hills 1980.

4, For udmarkede beskrivelser af etnografers erfaringer med kulturbeskrivelser vil

jeg henvise til Anne Knudsen »Det uskrevnes grammatik: Kulturanalyse og etno-

grafi« i Undr, Nyt Nordisk Forum, nr. 51 (1987) - & Kirsten Hastrup »Kultur som
analytisk begreb« i Hauge & Horstbgll (red.) Kulturbegrebets kulturhistorie, Arhus

1988.

Anne Knudsen, op.cit. p.24.

Nemlig i den velkendte boyg Viden og det postmoderne samfund, Arhus 1982.

Jean Baudrillard: Forfprelsen, Arhus 1985, p.17.

Parafrasering af Lars-Henrik Schmidt »Det sociale bind«, Undr, Nyt Nordisk Fo-

rum, nr. 51, 1987, p. 32.

9. Parafrasering af L’ archiéologie du savoir, Paris 1969, p.61.

10. Viljen til orden, Arhus 1988, p.19.

11. Cf. Anne Knudsen, op.cit. p.31.

12. Lin fra titlen pd en artikel af Carsten Juhl om Baudrillard og det postmoderne:
»Orkring det vesentligst overfladiske« fra Carsten Juhl & Paul Smith (red.): An-
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tipolitik,; Hinsides al statskunst, Arhus 1981.

Et godt eksempel pé denne diskurs er Ove Brusendorff & Poul Henningsen: Erotik-
kens historie (seks bind), Kgbenhavn 1967,

Dette er overbevisende fremstillet hos Michel Foucault i Seksualitetens historie,
bd. 1: Viljen til viden, Kgbenhavn 1978 og Peter Gay i The Bourgeois Experience,
vol. 1: Education of the Senses, Oxford 1984.
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Ibid. p. 26.

Ibid. p. 31.
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