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dette nummer af K&K, is®er hans
fremragende diskussion af Scott’s
FExact Discourse.

7. Til fortgrnelse for CB@ (og andre)
ventilerer jeg i artiklen (K&K 65-66,
p-138 ff.) den teori, at dekonstruktio-
nens erkendelsesdefaitisme, dens
oplevclse af at »virkeligheden« er
ikke-lovmassig  og kontingent og
historien ophgrt, har at ggre med
nogle historisk-samfundsmaessige skift
i vore samfund i disse &r. Og at noget
kulturhistorisk tilsvarende er foregiet
tidligere under modernitetens frem-
march (p.149). I den siden da udkom-
ne David Barvey: The Condition of
Postmodermity, Oxford 1989 argumen-
teres der i omfattende regi for en
beslagtet teori om, at de postmoder-
ne oplevelsesformer nu og i tidligere
perioder kan ses som led i samfunds-
historisk og teknologisk betingede
&ndringer af tid- og rumopfatielsen.
Bogen imponerer med sin stofrigdom
og argumentatoriske sammenhaengs-
kraft, selv om opfattelsen af determi-
nationsforholdene forekommer mig
gjort noget for enkle.

8. Se herom - ogsd i relation til CB@-
’s reaktion pd min opfattelse af, at
pointer kan blive »udtgmte« - K&K
65-66 p.148 f.

134

Torben Kragh Grodal

Allegori eller software?

I indleegget »Lzesningens allegorier«
nedskriver Bratt stergaard nogle
kritiske bemeerkninger om Kuitur &
Klasse generelt, der i hgj grad eksem-
plificeres ved en kritik af min »Fik-
tion som moderne mentalt software«.
Kritikken rummer mange misforstd-
elser af mine positioner, men den
giver mig en kaerkommen lejlighed til
at eksplicitere disse, bla. i en forsk-
ningsbiografisk sammenhaeng.
Indledningsvis skal jeg bemeerke,
at jeg i min egen forskning oplever
sammenhang med den ideologi-
kritiske og strukturalistiske fortid, og
at jeg med glede og stolthed ved-
kender mig mine teoretiske og tekst-
analytiske skrifter fra 1970’erne. Nogle
kapitallogikere og sdkaldte "ideologi-
kritikere’ har 1 1980’erne fglt et staerkt
behov for selvkritik og "bewiltigung
der vergangenheit’, men da jeg hver-
ken da eller nu deler en rekke af
deres teoretiske positioner, har jeg
ikke behov for at dele deres selvkri-
tik. En rackke af 60’ernes og 70’crnes
kritiske tendenser er hyppigt blevet
behandlet som forskellige sider af
samme sag, til trods for at disse kriti-
ske bevaegelser udgjordes af personer
og grupperinger, der i en rakke hen-
seender havde modstillede opfattelser.
En meget vigtig skillelinje er modsact-
ningen mellem en evolutionacr-ratio-
nalistisk og fremskridtsoptimistisk
kritik over for en revolutioner-ide-
alistisk og fremskridtspessimistisk
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kritik. Hovedparten af den kritiske
bevacgelse 11970°crne havde fremmed-
garelsen i det industrialiserede sam-
fund som sit udgangspunkt, og deres
samfundskritik var i henseende til
problemkatalog ikke radikalt forskel-
lig fra en staerkt konservativ kritik af
udviklingen.

Omend mange stzerkt konscrvative
ikke sympatisercdc med f.cks. Frank-
furterskolens darsagsforklaringer, var
dennes kritik af masscsamfund og
mediemanipulation og oplgsning af
narc menneskclige relationer som talt
ud af deres mund. Sammenhaengen
mellem kirke og marxisme har varet
taet sével pa det personlige plan, hvor
mange af det kritiske kulturlivs perso-
ner kom fra kirkelige kredse, som pd
det mcre abstraktc plan, hvor marx-
ister og kristne kunne vare cnige om,
at historicn havde en mening og ct
formdl, mennesket en natur, omend
meningerne og formélene var forskel-
lige. Den position derimod som jeg
og adskillig andre forskerc med til-
knytning til Poetik/Kultur & Klasse
indtog, var evolutionistisk og ’kri-
tisk-optimistisk’. Mennesket havde
ikke nogen natur der var blevet frem-
medgjort af det kapitalistisk-industri-
alistiske samfund, og dettes sociale og
kulturelle problemer skulle ikke lgses
ved en revolutionar ophavelse, men
derimod ved en evolutionaer udvikling
af det industrielle samfund. Dcnne
position var forhadt af sdvel det kul-
turclle hgjre som det sikaldte kul-
turclle venstre. Et centrait element i
dette modsatningsforhold var for-
holdet mellem den gammelborgerlige
kulturelle tradition og det nye medic-
samfund. ’Optimisternes’ historiske

relativering af kulturarven og ’kritiske
accept’ af massekulturen tiltalte hver-
ken konservative, kulturradikale eller
traditionalistiske ~kommunister og
marxister.! En historisk-materialistisk
relativisme af den type som styrcde
og styrer min forskning opfattedes
paradoksalt nok som "doktrinzer’ fordi
den ikke havde faste doktriner, ikke
anerkendtc absolutte @stetiskc og
moralskc normer, men argumentercde
for en historisk og lokalt-funktionel
beskrivelse af de kulturelle fnome-
ner. En sidan relativistisk og historisk
objcktivisme var en grufuld kraenkclse
af forestillinger om en transcendent
forankring af den kulturelle analyse,
hvad enten denne transcendes var
kristen, marxistisk eller alment-hu-
manistisk.

Jeg opfatter ‘'menncske’ som en
ansamling af biolologiskc og ncuralc
processer, og et givent individs fun-
geren cr pa et givet tidspunkt resultat
af et komplekst set af biologiske og
sociale udviklingsprocesser, og de
forskellige dele fungerer sammen,
men de har samtidig deres egen speci-
ficitet og udviklingshistorie. Krop,
sprog, bevidsthed, social praksis hen-
ger funktionclt sammen, men gen-ko-
derncs udviklingshistoric er f.eks. ikke
den samme som sprogkodcrnes eller
institutionernes historic. Mening pro-
duccres ved funktionel interaktion
mellem disse instanscr og er en egen-
skab ved psykofysiske subjekter. I
modsatning til hvad Bratt @stergaard
synes at menc, har tekster ikke be-
tydning i sig selv. Mening i tekst og
intertekst er en proces i mennesker
og for mennesker, og derfor redu-
cerer man ikke tekster ved at beskrive
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dem i deres globale sammenhang,
nemlig som en bestemt instans i en
stgrre psykofysisk og social sammen-
hang. Teckster mener, snakker og
intertekstualiscrer ikke, nir de stdr pd
hyldernc i bibliotekerne, jeg tror [.cks.
ikke at der om natten er en stadig
tekstlig mumlen og hvisken pd vore
biblioteker. N&r derfor Bratt {ster-
gaard kan opfattc det som en kritik at
sige, at kulturanalytikernc forstar tek-
ster ved at overswette dem til noget
andet, kan jeg ikke fglge ham. Tvecrt-
imod, betydning cr oversattelse, pro-
ces, transport. Maven udsender ke-
miske substanser, de oversattes til
necurale processer, der f.eks. i hjernen
oversattes til sproglige udtryk, der
oversattes til lyd (jeg cr sulten), der
oversaettes hos en modtager. Enkelt-
fenomenet har ’ingen betydning’, kun
differenser og processer har betyd-
ninger, og intct har betydning ’i sig
selv’, (hvad der ville vacre det samme
som at sige ’gud’ eller ¢n anden cvig
iagttager uden for tid og rum). Endvi-
dere har faznomencr kun betydning
for bevidste vacsener. Derfor med-
farer opfattelsen af at tekster er led i
stadigc overseticlseprocesser mellem
mange forskellige neurologiskc og
kulturclle kodningssystemer ikke -
som Bratt tror - at et bestemt kod-
ningslag er cn ’spejling’, men derimod
at det givne system er et led 1 reprae-
sentationsprocesser. @je-hjerne er ct
repracsentationssystem, der af evolu-
tionen er udviklet med henblik pd at
repracsenterc aspekter af den fysiske
verden for mennesker og i sammen-
hazng med en rackke andre menneske-
lige funktioner, sproget et andet,
handling et tredjc, og dissc forskellige
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systemer indgér i uendclige og kom-
plicercde indbyrdes ’oversattelses-
aktiviteter’. F.cks. overseettes billede
til sprog, sprog til handling osv. De
forskcllige systemer har samtidig
deres egen relative autonomi.

I modsaetning til hvad Bratt tror,
opfatter jeg fiktion som et sddant
kodesystem, en bestemt mdde at
overseette nogle faznomener til nogle
andre, og scr derfor ikke ’fiktion’ som
modsatning til *virkelighed’. Ndr jeg
vaclger ordet fiktion og ikke f.cks.
litteratur, er det fordi fiktion er et
’systent’, der kan manifesteres 1 man-
ge forskellige medier og sammenhacn-
ge (film, teater, ballet, litteratur osv).
Jeg understregede eksplicit i software-
artiklen at vores forbindelsc til den
fysiske virkelighed altid er medicret;
romanlasning er sdledes ikke at hen-
give sig til en illusion, men derimod
at forctage cn spccifik funktionel
transformering og repracsentation af
andre reprasentationssystemer (c.g.
sanscapparatet), og formélet med
artiklen var at visc det historisk speci-
fikke i udviklingen af skriftlig {iktion
og fiktionens mulige funktion i den
civilisatoriske proces. Fordi bestemte
typer af fiktion er historisk produ-
ceret, er der dermed ikke sagt noget
om, hvorvidt den er skadelig eller
gavnlig, svel vores biologiske som
vores kulturelle programmer er alle
‘installeret’ pd et tidspunkt i historicns
lpb, og jeg ser ikke at en ampbe-ck-
sistens skulle veere mere autentisk end
menneskecksistensen i det 20.3rhs.
metropoler. De kulturelle udviklings-
proccsser har ikke - som f.eks. Freud
sommetider troede - karakter af en
stadig mere lidelsespreeget  subli-
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mering men derimod af en rackke
omdannelscsprocesser, hvor minus-
serne er mindrc end plusserne, for
ellers ville mennesker sikkert vende
tilbage til tidligere udviklingstrin.
Billedet af manden i stolen er der-
for ikke fra min side udtryk for en
implicit nostalgi i forhold til tiden fgr
moderniteten og skriften.” Men man-
den i stolen er derimod nok lidt dril-
leri eller blasfemi i forhold til de
litteraere kredse (fra dekonstruktio-
nister til bogdropper-greedekoret) der
opfatter BOGEN og SKRIFTEN som
dybe og hellige steder for abstrakt og
autonom betydning og for livets in-
derstc mening, hvad cnten dcnne
kaldes tavshed, absurditet, difference,
intertekstualitet, andethed eller jew du
signifiant, you name it. Jeg ville visuelt
fremvisc leeseren for at konkretisere
for hvem laesningen har cn lystfyldt
funktion. Nér en af ’dekonstruktio-
nens faedre’ Derrida ikke rigtigt har
kunne opstille en global betydnings-
teori, til trods for at han med stor
skarpsindighed har plvist procesele-
mentet, forskydnings- og overszttel-
seselementet i betydningsdannelsen,
hanger det netop sammen med, at
han kun ser skriften, forskellene, og
ikke kan se det lesende og fortolken-
de subjekt, der sidder og giver teg-
nenc mening. Derrida’s og dekon-
struktionisternes betydningsopfattelse
er metafysisk ved autonomiseringen af
betydningsproblemet til at vaere et
tekstproblem for derefter at blive
metafysisk kreenkede, ndr de erkender
diffcrencespillets eller retorikkernes
meningsigshed. Betydning og mening
er lokale, menneskelige funktions-
méder, hverken forskelle, kosmos

eller atomare partikler har mening’,
da ’mening’ er en sarlig funktion i
neurale systemer. Mirakulgst at vise
at der ikke er nogen metafysisk ga-
rant for betydningen, at der ikke er
nogen gud der garantcrer for ’sande
repraesentationer’ behgver ikke at
medfgre, at man - som dckonstruk-
tionisterne - tragisk eller ironisk fast-
holder denne metafysiske kraenkelse
ved at skulle tale i dennesidigheden.
Selv om der ikke er nogen mening
med tilvaerelsen, er der masser af
meninger om og i tilvaerelsen, som
man kan tale om og beskrive. Sprog,
betydninger og repracsentationer er
ikke primart sande eller falske, men
faktiske mader hvorpd vi som bio-
masse-biocomputer ved evolutionen
er forbundet med omverdenen. Nar
Bratt kan sige at »Der er altid inden
for diskursen nogct andet end sub-
jektet, der strukturerer, hvad det er
der siges«, foretager han en metafy-
sisk adskillelse af subjektet fra de
faenomener, der konstituerer subjek-
tet. Implicit forudsatter han et sub-
jekt, der som &nden svaever over van-
dene, og derefter bemaerker han, at
der er 'noget andet’ der griber ind.
Andetheds-talen og reprasentations-
kritikken er sjal-legeme-dualismen pa
en ny mide. Dette forekommer som
et saerligt usamtidigt projekt netop
nu, hvor f.eks. kognitionsforskning og
deraf afledt heftig filosofisk debat i
det seneste arti for alvor har opstillet
modeller for at overvinde denne dua-
lisme

Drillerict i stolebilledet gik ogs& pd
det forhold, at hovedparten af det lit-
teraere kleresi kun kan tildele skriften
betydning, hvis den er kritisk, over-
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skridende, alternativ o.lign. Den dra-
belige oprgrske metaforik, der hyppigt
laescs og skrives, stdr i skarp konstrast
til det stille liv med skriften. Set fra
mit synspunkt er der ikke noget sar-
ligt fordeekt ved at lave nye media-
tionsformer der muligggr mecre per-
fekte tilpasningsformer, Fagrc ny
Verden’s skremmebilledcr af udvik-
lingen forckommer mig lidet appel-
lerende, jeg vil gerne vare varm,
mat, rask og se visuelt pirrende film.
Og jeg foretrackker romanens menta-
le software for tidligere tiders volde-
lige hardware og dissociercde psyker.
Udbygningen af repracsentationssyste-
merne har karakter af handlende
konstruktion, ikke kun af dekonstruk-
tion, selv om enhver konsiruktion
selvfglgelig omformer og destruerer
tidligere konstruktioner.

" Stolebilledet og beskrivelsen af det
uniforme og sansefattige skriftbillede
var endvidere et drilleri i forhold til
det skriftkleresi, der opfatter den
modernc audiovisuelle massekultur
med dens anden mundtlighed og
visuelle rigdom som fandens uvirkeli-
ge opfindelse i forhold til den hellige
skrifts virkelighed. Det burde derfor
ikke overraske Bratt, at jeg kritiserer
gredekoncn  Baudrillard for hans
vulgzere modstilling af virkelighed og
illusion. Fordi Baudrillard ikke analy-
serer de funktionclie relationer i f.eks.
Amerikas (post)moderne kultur kan
han ikke forstd dens meninger, men
kun misse med sine provinsielle fran-
ske gjne og tro at han ser en betyd-
ningslgs illusion. Kun for den uden-
forstdcnde er moderniteten udtryk for
meningstab og absurdisme. Jeg skal i
denne sammenhaxeng biografisk be-
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merke, at hgjmodernismen og dens
teoretiske overbygninger, sdsom den
franske ’dekonstruktionisme’ med
denncs teologiske (ambivalente) mo-
dernitetsforskrakkelse og fornuft-
kritik indgik i den antividenskabelige
humanioraforstdelsc der fjernede
humanistisk forskning fra den gvrige
videnskab, en antirationalisme som
jeg og andre har opponeret mod
siden slutningen af 1960’ernc.

At pege pd skriftkulturens og lit-
teraturens historicitet vil da selvfglge-
lig ikke sige at man bezrer den pé
historiens mgdding. Fly og biler har
ikke ganske overflgdiggjort benene, at
flyve eller at spadscre har hver deres
lystgevinster, der cndda profilerer
hinanden.

Sclv om Bratt nogle steder i sit
indlaeg kritiserer en tekstanalyse, der
ser tekster i sammenhang med andre
praksisformer, »fristes« han dog an-
dre steder til at benytte denne analy-
seform, idet han fortolker min artikel
som udtryk for mit ubehag ved at
vare litterat og min laengsel efter det
virkelige liv. At Bratt kan lade sig
friste til at fortotke min skriveaktivitet
i sammcnhang med mit gvrige liv,
fremfor blot at opfatte min artikel
som et sprogspil eller en allegori er et
sundhedstegn, og omend jeg kan vacre
uenig i den konkrete analyse kan jeg
kun billige fremgangsmaden.

Til ~upplering og modificering af
analysen vil jeg fremfgre andre erken-
delsesmessige og fantasmatiske moti-
ver for artiklen. Min fascination af
fiktion indbefatter sdledes dens af-
fektive og repracsentative dimensioner
(husk nu at repreesentation ikke er
det samme som “afspcjling’, men der-
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imod er komplekse overszttelsessy-
stemer). Dc romaner og film der har
interesseret og bevaget mig har netop
sddanne dimensioner, og ndr jeg ana-
lyserer fiktion er det for at crkende
de mekanismer der former og styrer
disse oplevelse og deres historicitet.
Dette er ikke et normativt, men et
deskriptivt og tcoretisk projekt, men
deri ligger ogsd at jeg for at forstd
fiktionfeenomenect vil beskrive sdvel
massekulturens fiktion som hoved-
strgmmen i den fine fiktion, og til
forstdclse af fiktionens affcktive og
representative funktion er f.cks. en
de Man’s leesninger lidet oplysende, ja
naxrmest formgrkende i deres auto-
nomisering af littcracre strukturer. Jeg
vil analysere fiktioncns hjerne, krop
og verden. Dog ikke ved impressio-
nistisk eller expressionistisk frem-
manen - det ggr kunstnere bedre end
jeg gor - men derimod ved videnska-
belig analyse. Til en sddan fir man
inspiration fra den omgivende virke-
lighed, der stiller nogle mentale vaerk-
tgjer til rddighed. Et sdant mentalt
veerktgj er den voldsomme udvikling
af computerteknologien, der ggr at
gamle metaforer som ’spejling’ kan
crstattes med langt mere funktionelle
metaforer fra den clektroniske data-
behandlings verden. Selv om compu-
tere stadig mangler meget i at nd pd
hgjde med den menneskelige hjerne,
cr mennesket nu for alvor begyndt at
supplere sine fysiske varktgjer med
maskiner, der kan simulerc aspekter
af bevidsthedslivet. Her kan man kon-
kret simulere dynamiske sammen-
hange mellem forskellige repraesen-
tationsformer og se enden pd mod-
setningen  mellem  bevidsthed  og

materie. En fejlkilde til Bratt’s motiv-
analyse er, at han tror, at ord som
’software’ for mig har en negativ
konnotation og ikke er bzrer af en
positiv fascination. Som jeg mere
detaljeret har analyseret i_artiklen
»Biografi og psykoanalyse«3 cr det
vigtigt at skelne mellem den videnska-
belige analyse af fiktionens funktion
og fiktionens fanomenale fremtrae-
den. Den intellektuelle glade ved at
se hvilke mekanismer der styrer op-
levelsen reducerer ikke, men supple-
rer den umiddelbare oplevelse. At
fiktion er en af mange program-typer
i den neurale computer kan mdske
bergve fiktionsoplevelsen sin sakrale
transcendens, men burde ikke forstyr-
re en verdslig kognitiv og affcktiv
fiktionsoplevelse.

At erkendelsc og indsigt alligevel
virker krzenkende og forstyrrende pd
mange humanister registrerer man i
de sidste &rtiers mange heftige udfald
mod f.eks. en socialhistorisk eller en
(social)psykologisk fiktionsanalyse af
den type der har vaeret offentliggjort
i Kultur & Klasse. Kunst og litteratur
er for nogle litterater en transcendent
menneskelighed’s sidste skanse der
opfylder religigse behov, eller er en
greedemur hvor man faelder térer over
transcendenscns fraveer i en evig de-
konstruktion af faderbilleder. Mange
dckonstruktionister og postmodernis-
ter opfatter med rette deres kritiske
skrifter som litteratur, og det er der-
for lidt uforstaeligt, hvorfor de (ogsd)
spger deres skrifter anerkendt som
videnskab. Jeg indremmer blankt, at
jeg mere fascineres af de sidste &rtiers
teorctiske landvindinger inden for
f.cks. fiktionstcori, kommunikations-
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forskning og kognitionsforskning.

PS. Dekonstruktionisme er cn isoleret
litteraer-cssayistisk modebglge, der i
senfirscrne har vaeret staerkt pé retur
internationalt, hvad der selvfglgeligt
kun er invalidcrende for synspunkter-
ne, hvis man som Bratt og e.g. Hans
Hauge i Kritik 91-92 s§ sterkt legiti-
merer dekonstruktonismen ved at den
er ny, a la mode. 1 en artikel andet-
steds i dette nr. af K&K vil jeg be-
handle nogle af de tendenser, der har
preeget andre videnskabsomrider i
firserne, og som far en stigende be-
tydning ogsd for analyse af littereere
og visuclle fiktionsvaerker.

Noter

1. Jfr. f.eks. striden om de sene Pon-
toppidan-vaerker: sdvel konservative
som kulturradikale kunne spcjle deres
udviklingspessimisme i disse, men
blev steerkt forbitrede over analyser
der pdpegede disse positioners histori-
ske og klassemassige baggrund.

2. Derrida’s kritik af oprindeligheds-
taznkningen hos Rousseau og Lévi-
Strauss fra De la grammatologie, som
Bratt’s kritik er kalkeret over, blev
lacst og diskuteret i Poetik-kredsen for
over tyve ar siden, altsd fgr Bratts
kapitallogiske fase og lange fgr hans
omvendelse til dekonstruktivisme. Nar
mange med tilknytning til Poetik-kred-
sen nu (som dengang) tager afstand
fra dekonstruktivismen er det derfor
ikke af ’angst for det nye’, men der-
imod pd grund af andre forestillinger
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om videnskab.

3. I Dines Johansen, Hauberg Mor-
tensen, Nigele (red.) Historie. Tolk-
ning. Tekst, Odense Universitetsforlag
1990.



