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figur for skriftens eget skriftbillede.
Det diskuterer Holmgaard imidlertid
ikke. I stedet gér han kulturanalytisk
til vacrks. Dvs. han gdr efter man’en,
ikke efter bolden 1 skriftspillet. Skrif-
ten ggres til en allegori over en per-
sonlighed, der er i vildrede med sit
eget liv.

9. Se herom min »Hvad bliver der af
kritikken nér det bliver postmoderne
at veere moderne?« i »K&K« no. 65-
66.

10. Dette er strengt taget et meget
forkortet udsagn. Den dekonstruktive
orientering mod intertekstuelle rela-
tioner reprasenterer en art subversiv
leesning af den modsatte laesning,
nemlig subjekt-objekt laesningen. Det
betyder, at det er indenfor denne
ramme (frame), intertekstualitet kan
promoveres som kritisk begreb. Men
det betyder ikke, at den interteks-
tuclle laesning ophaver det problem,
som den sproglige og littereere re-
ferentialitet udggr - og som motiverer
subjekt-objekt lasningen. Problemet
ved refcrentialiteten er, ar den fast-
legger kausalitcter og opretter énty-
digheder. Altsd lukker teksten. Ogsé
den dekonstruktive tekst lukker sig -
og kan kun ophave problemct ved
hele tiden at rette blikket mod sin
egen tekstmacssighed. Hvilket vil sige
mod den retning, den kritiske diskurs
tager, ndr den ikke fanger den tekst,
den omhandler eller rammer det mél,
den sigter cfter - som ikke mindst de
Man og Barbara Johnson har under-
streget.

11. De Man skriver: » We [ic. konsor-
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tiet af litteraturkritikkere/ cbg] may’
no longer be hearing too much about
relevance but we keep hearing a great
deal about reference, about the non-
verbal »outside« to which language
refers, by which it is conditioned and
upon which it acts. The stress falls not
so much on the fictional status of
literature [hvoraf man ser, at de Man
ikke har laest Grodal/cbg]...but on the
interplay bctween these fictions and
categories that are said to partake of
reality, such as the self, man, socie-
ty...« (»Semiology and Rhetorice, in
Allegories of Reading, Yale UP, p. 3).

Jorgen Holmgaard

Allegorikernes litani
- et svar

En artikel, Som jeg publicerede i
K&K 65-66, har fremkaldt en smigren-
de opmaerksomhed fra Claus Bratt
stergaards side. Min artikel hand-
lede blandt mere andet om post-68
marxismens forestillinger om, at dc
standende samfundsmaessige ogfiloso-
fiske modsigclser ville kunne ophaves
i et socialistisk samfunds ultimative
forsoning af subjekt og objckt, af
teori og virkelighed m.v. Artiklen var
kritisk over for disse tankegange og
forspgte at forstd nogle af de sandsyn-
lige drsager til, at dc i sin tid vandt s&
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stwrkt frem. Artiklen handlede ogs8
om, hvorledes disse tanker i 80’erne
blev aflgst af nogle helt andre rclati-
vistiske holdninger og teorier, der var
systematisk skeptiske over for enhver
naiv forandringstro og enhver naiv
crkendelscsrealisme. I den forbindelse
blev den sikaldte dekonstruktion rost
for sit arbejde med at pege péd tekst-
lighedens indbygget selvrelicksive
funktioner, sprogets rctoricitet, cnhver
teksthandlings intertekstuelle indlej-
ring.

Med udgangspunkt i samme artikel
kritiserer CB@ mig nu for at under-
kende dckonstruktionen, at befinde
mig i en naiv erkcndelsesteori ved-
rgrende forholdet mellem subjekt og
objekt, mellem tckst og virkelighed,
kort sagt (pd linie med K&K, som
generelt angribes) for at vaere ufor-
bedreligt ideologikritisk, nu blot »un-
dercover« bag etiketten »kulturana-
lySC.«

Noget mé vaere galt. Umiddelbart

kan det vaere tre ting:
1) Jeg har formuleret mig ubehjaclp-
somt og uklart; 2) problemstillingen
er meget komplcks og indviklet; 3)
CB@ har fejlleest teksten eller i hvert
fald lecst den meget uopmearksomt.
Jeg funderer stadig over, hvilke af de
tre Arsager der kan veere tale om; jeg
er cndnu ikke kommet frem til et
resultat, som kan meddcles.

Derimod vil jeg gerne tage kritik-
ken som anledning til kort at uddybe,
hvad jeg har ment og mener om de
diskutercde problemer, ligesom jeg vil
indfgje ct par klarificerende bemaerk-
ninger til nogle af de - forholdsvis f4 -
konkrcte punkter i mine skriverier,
CBO tager fat il

De centrale positioner i CB@’s
kritik er, at K&K, undertegnede et al.
spger 1) at »gd udenfor det sprog,
som det fiktive udtryk er gjort af«, ud
til  »virkeligheden«, »samfundet,
»historien« - for 2) her at finde
»sandheden« om teksten, eller for
etablere et enkelt Arsagsforhold mel-
lem de to faznomener: »Samfundet
som 4rsag, littcraturen som virkning.«

Jeg vil med det samme erklere
mig skyldig i anklagens punkt 1, om-
end nogle modifikationer mé tilfgjes.
Derimod vil jeg pledere ikke-skyldig
i dens punkt 2. Og endelig vil jeg
undervejs forsgge at anskucligggre, at
det hele er mere kompliceret end som
sd. Desuagtet bestdr der naturligvis
nogle grundleeggende meningsforskel-
le mellem de synspunkter, som CB@
og jeg advokcrer. Dissc forskelle vil
blive bergrt til sidst.

Kompleksiteten béde i det, vi
diskuterer, og i parternes positioner,
viser sig med det samme, hvis man
cksempelvis gir ind p& afspejlingspro-
blematikken/spejlmetaforen.  CB@
elaborerer en del herover, og figuren
spiller en betydelig rolle i hans kritik
af, hvordan forholdet mcllem virkelig-
hed og tekst tankes (ovennavntc
punkt 2). Han burde her henvise til et
gammelt nummer af tidsskriftet (poe-
tik nr.21, 1974), hvori Lenins bergmtc
Tolstoj-artikler bringes. Spejimeta-
foren spiller her en central rolle. Men
hvis man laeser disse artikler, hvorom
der kan siges meget, ser man snart, at
afspejling ikke forestilles som en
punkt-til-punkt-korrespondance mel-
lem virkelighed og litteratur, snarere
som en relation mellem litteratur og
social ideologi (alts rclation mellem
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to forestillingsbilleder eller -komplck-
ser), en relation, hvori der bide er
tale om forskydning og fortatning a
la Freud. Og hvis man lxser Pierre
Macheray’s kritik og analyse af disse
artiklers anvendelse af spejlmetafo-
ren,2 bliver man gjort oprmacrksom pd
endnu en raxkke komplicerende for-
hold, bl.a. p4, at det er strukturer og
ikke »objekter«, der relateres til hin-
anden, pé, at hvis der skal tales om
spejl, cr det ct krakeleret og fragmen-
teret sidant, ligesom det er billedet
som billede, ikke virkeligheden som
sddan der fokuseres pA.

Jeg neevner ikke dette for at for-
svare Lenin, Macheray eller spejlme-
taforen, men blot for at ggre op-
macrksom pd, at selv inden for den
tradition, CB@ vil distancere sig fra,
findes der en ikke helt rudimenter
reflcksion over komplcksiteten i det
forhold, der diskuteres. Hvis en kritik
skal fejre andet end hurtige polemiske
triumfer, md den forholde sig til, at
en sddan refleksion cksisterer og
argumentere mod de pdgzldende
tanker i en rimeligt nuanceret ud-
formning af dem, ikke i en pidgin-
udgave.

Decite punkt er principielt, ikke
konkret relateret. For sjovt nok for-
holder det sig sddan, at afspejlingsbe-
grebet aldrig har spillet nogen rolle i
mine tanker om litteratur, og sd vidt
jeg umiddelbart kan se heller ikke ge-
nerelt i K&Ks indhold gennem 4rene.
For mit cget vedkommende mi jeg
sige, at det aldrig har kunnet bide sig
fast, og hvis overhovedet ordet spejl,
cller derivater heraf, forekommer i
det, jeg har skrevet, er det i en dag-
ligdags, upragnant anvendelse. Det
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har ingen begrebsmassig status, og
jeg har aldrig fglt mig tiltrukket af
cller vaeret indfanget i spejlmetafo-
rens netmasker. Til alt det i CB@’s
indleg, som er perorering over spejl-
tankegangens kritisable fejlagtighed,
mé jeg derfor blot sige: hus forbi!

Hvad s& med det, at samfundet er
rsagen, litteraturen virkningen? F3 -
i hvert fald ikke jeg - vil pistd, at
litteraturen er bundect op i et s§ sim-
pelt forhold. Mange - og i hvert fald
jeg - vil derimod nok mene, at hele
det overindividuelle netvaerk af sprog-
lige og andre sociale forhold har
logisk og historisk eksistens forud for
det enkelte litteraturfrembringende
individ og forud for teksten, ja vel
ogsd forud for litteraturen i det hele
taget. Uden sprog ingen litteratur, og
intet er et mere genuint socialt feno-
men end netop sproget. Forstielsen
af dette forhold implicerer naturligvis
pd ingen mide, at man (in casu jeg)
anser »virkeligheden« for det eneste,
der er vaerd at have med at ggre, og
kasserer litteraturen og fiktionen som
»humbuge, sddan som CB@ syncs at
pasta.

Betingetheden mellem sociale sam-
menhang - ikke gkonomiske forhold,
men sociale sammenhang i bredeste
forstand - er imidlertid mangeartet.
Man kan mobilisere hele sxttet af
humanvidenskabclige og samfunds-
videnskabelige tilgangsvinkler og
stadig ikke have inddraget enhver
relevant forbindelse mellem en tekst
og det, der ligger omkring den.

For enden af denne tanke venter
det videnskabsteoretiske og filosofiske
spgrgsmal om f{rihed og ngdvendig-
hed, om determination og forudsige-
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lighed, med et andet ord kontingens-
problemet. Det er ct intcressant vi-
denskabsteoretisk problem, som, hyp-
pigerc end det sker, sikkert med for-
del kunne tages frontalt op inden for
de humanvidenskabelige fag, ikke
mindst i rclation til de problemer,
som diskuteres i disse 4r. I mine egne
tanker og skrifter p& det litteraere fclt
simrer dect under overfladen 1 ¢n
rackke forbindclser. Blandt andct har
selve bestraebelsen pd at udvide ind-
sigten i ct netveerk af sammenvavede
sociale og psykologiske dcterminatio-
ner vaeeret central; og meget naturligt
har den sggt stgtte i cn antagelse om,
at cn tilstrackkelig komplceks analyse-
tilgang vil kunne vise en hgj determi-
nationsgrad.

Siden har vaegtforholdet mellem de-
termination og kontingens forskudt
sig til fordel for sidstnazevntc i min
opfattelse af sagernc, ligesom spgrgs-
mdlet om viljens betydning i den
tekstlige sdvel som sociale interaktion
pény og pdny stiller sig som ct over-
mdde interessant problem. Men hver
af dissc positioner, som jeg stadig
forctrackker at bevaege mig rundt i pd
en ikke-definitiv. méde, ligger inden
for et kontinuum; der har ikke vacret
tale om ckstremiteter af den type,
CB@ harcellerer over.

P4 dette punkt er det naturligt at
kontrastcre, hvordan dckonstruktio-
nen tackler det netop navnte pro-
blem. 83 vidt jeg kan se, ggr man det
som regel pé den skizofrene facon: pé
den ene side cr analytikeren »altid og
uundgieligt, willy-nilly« (CB@) fange
af referentialiteten, af de uoverskride-
lige, sclvlukkende tekstlige mekanik-
ker; altsd en absolut determination.

P4 den anden side er verden totalt
uforudsigelig, uudgrundelig, ikke-
lovmaessig, bl.a. fordi den er utilgan-
gelig, lukket ude for os af sprogets
selvreferentialitet m.v. 84 langt fglger
CB@ den almindelige dekonstruktive
position i al dens ambiguitet. Dertil
fpjer han s - grundet ubehaget deri?
- cn overskridende bevagelse, som
skrives med en interessant Wilhelm
Tell-metaforik: at »sigte...efter cn
analytisk praksis, der rammer punktct
mellem sprogets determincrcthed og
dets uforudsigelighed.«

Man kan kun ¢nske foretagendet
held og lykke. For at sigte efter den
slags punkter - for slet ikke tale om at
hébe pd at ramme dem - forekommer
mig at vaere et meget vanskeligt og ct
meget metafysisk projekt; alenc den
formulerede tanke om, at sfdan ct
punkt - €t? - skulle cksistere, burde
forrsage cn sardeles kraftig udlps-
ning af sprogets selvrefleksive kritik-
potentiale lige op i hovedet pd den,
der sidder med, den.

Sammenfattende mener jeg, at
CB@-kritikkens punkt 2 om, at jeg
tror at kunne finde »sandheden« udc
i virkeligheden eller i samfundct, og
at jeg forestiller mig enkle arsag-virk-
ningsforhold, ikke er rigtig. Jeg har
tidligere - for 15-20 4r siden - fore-
stillet mig, at mangeartctheden i rela-
tionerne var mere overskuclig og
indsigterne lengerevarende, uden dog
at vare endegyldige; men det cr
gradsforskelle. Som jeg overalt i den
angrebne artikel giver udtryk for,
forestiller jeg mig mangeartedc og
komplckse relationer uden nogen
endegyldig sandhedsvaerdi. For s& vidt
er mit projekt derfor meget mcre
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beskedent end CB@’s Wilhelm Tell-
forspg pd at ramme punktet.
Kritikkens punkt 1, der beskylder
mig og andre for i det hele taget at
nzre forcstillingen om, at man kan
gd uden for sproget, vil jeg derimod
gerne erkende mig skyldig i. Ja, jeg
mener at der eksisterer en virkelighed
uden for sproget, og jeg har ikke spor
imod at ggre mig forestillinger om
den, heller ikke i relation til littera-
turen. Biskop Berkeley’s gamle solip-
sismeproblem fra 1700-tallet har fiet
en sofistiskeret littereer renaissance i
dckonstruktionens pastand om, at alt
er tekster cller ngdvendigvis forelig-
ger i tekstlig form; tekster henviser
kun til tekster: »Tekster er inter-teks-
ter og ctablerer sig gennem... at ud-
veksle symbolske tegn med hinan-
den.« Intet kan derfor gribes undta-
gen i tekstlig skikkelse, virkeligheden
som hdndgribelig kendsgerning findes
ikke, der findes kun fiktionen »virke-
ligheden«. S&dan omtrent kan man
formulere en dekonstruktiv »com-
monplace.« Filosofisk er det vist ikke
nogen original tanke, og den har da
ogsé meget rigtigt i sig. Den har det
rigtige 1 sig, at den emfatisk under-
streger, at et subjekt ikke blot taler
om et objckt, transparent og suve-
reent, men at der arbejder allehdnde
interessante mekanismer i selve den
sproglighed cller tekstlighed, det
foregdr i. Skurril derimod bliver tan-
ken, nir denne pointe - pd grund af
kompleksiteterne i forholdet sprog-
virkelighed? - overskrues til en p4-
stand om, at sproget kun refererer til
sig selv (CB@: »et system af sclvre-
ferencer«); en virkelighed eksisterer
ikke, s& vidt man kan forstd, ingen
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ved i hvert fald noget om den, lader
det til.

Jeg vil ikke argumentere omfatten-
de for virkelighedens eksistens, den
behgver ikke min hjelp. Hvis nogen
har behag ved at benzgte den, si for
min private skyld heller ingen alarm:
jeg kan trods alt godt blive ved med
at fodre mine karusser ud fra den an-
tagelse, at deres tegn pd sult henviser
til en virkelig sult, og at de, hvis jeg
ikke ger det, vil vende bugen demon-
strativt og anklagende i vejret som
tegn pd en dgd, som ogsé er en virke-
lig dgd. Men nér benzgtelsen fprer
sig offensivt frem pd et fagligt felt,
kunne det dog vare fristende i hvert
fald at pege pd nogle modsigelser i
benaegternes praksis.

Jeg vil vove den péstand, at selv de
hirdeste benzgtere, trods deres selv-
refleksive ord, mangvrerer rundt med
en lige sé sikker tro pd virkelighedens
eksistens og en lige s& handgribelig
opfattelse af dens indretning som alle
0s andre.

Nir vi bevaeger os ud i trafikken
og f.eks. som fodgangere treeder ud
pd en gade, er der ingen af os, der
bilder os ind, at f.eks. en firehjulet
tingest, der nazrmer sig fra venstre,
kun er billedet af en bil eller bilen
som tekst. Vi antager, at det er en i
fysisk forstand ganske virkelig bil. Og
jeg cr forholdsvis sikker p4, at enhver
- ogsd dekonstruktgr - snart ville f&
en klar melding fra sin molesterede
kropslighed, hvis han/hun fik den idé
at afpreéve en tecori om, at det for-
holdt sig spor anderledes.

Nu kunne man mdske pést§, at de-
konstruktionens teori om teksters

cksklusive  selvreferentialitet  kun
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gaclder fiktive tekster eller litteraere
tekster. At virkeligheden med andre
ord eksisterer, blot ikke som fiktions-
littereer referentialitet. Men det synes
der ikkc at veere tale om. CB@ og
dekonstruktionen skriver kun om
tekster - 1 al almindclighed - ikke om
en bestemt slags tekster. Og de be-
nagter altid »virkelighcden« og re-
ferentialiteten, ikke bestemte sidanne.
Hvis ikke sprogbrugeren er meget
usikker, mé generaliseringernc i disse
udsagn antages at st§ ved magt, at
varc forholdsvis klare og nogenlunde
intenderede.

Som jeg var inde pé i den pigeel-
dende artikel" er der i litteraturkri-
tikken intet til hinder for uforpligten-
de inkonsistenser bdde mellem prak-
sisformer pé forskellige omrdder og i
den analytiske praksis. Man vil sag-
tens ude i virkelighedens verden kun-
ne kg¢re bil med venstre hind og
samtidig analysere litteratur som en
brakket arm under stadig benagtelse
af virkclighedens eksistens. Og man
vil sagtens kunne laese Baudclaires
»Spleen de Paris« eller Herman Ban-
gs Stuk som led i systemer af rent
intertckstuelle selvreferencer, der
intet har at ggre med det tilfcldige
forhold, at de synes at tale om og
dialogisere med en faktisk eksisteren-
de storbymassighed i det gjeblik, den
historisk sldr igennem i det 19. &r-
hundrede. For en lasning i dekon-
struktiv dnd kunne vi lige sd godt
have at ggre med »Spleen de Ninive«
og stuk i Magnitogorsk anno 1947.

Eller for at gd fra det illustrative
eksempel til noget af det konkret
diskuterede: det er fra CB@-positio-
nen tilsyneladende tilfeeldigt eller i

hvert fald irrelevant, at den dekon-
struktive litteraturteoretiker Paul de
Man i en eller anden forstand for-
mentlig er den samme som den Paul
de Man, der skrev antisemitiske og
pangermanske litteraturbetragtninger
i krigstidens besatte Belgien. For som
Barbara Johnson med CB@s tilslut-
ning skriver: det var i hvert fald ikke
dekonstruktion, han lavede den gang!
Argumentet bleser i vinden og de-
monstrerer en pointe, som ogsd CBJ
gor en del ud af: kulturanalysen sgger
efter kausaliteter, ssmmenhang, mens
dekonstruktionen g@r det modsatte.
Det er lidt uklart om CB@’s kritik gar
pd, at kulturanalytikeren sgger simple
envejskausaliteter eller pd det, at han
overhovedct sgger efter kausalitet.
Det kunne i CB@’s formuleringer
lyde som det fgrste, men det sidste
ville vaere mere konsekvent og rigtigt,
og jeg tror, at det er det, han mener.
Hans egen skrivepraksis demonstrerer
det for sd vidt og profilerer den for-
skel, som er en vigtig konsekvens af
de forskellige tcorier om »virkelig-
heden« og om teksten: dekonstruktio-
nen er i hele sin sprogfgring meta-
fororienteret, den sgger og ser lig-
heder i et atemporalt rum og benag-
ter eksistensen af de metonymiske
relationer - herunder historicitet og
kausalitet - , som kulturanalytiske
o.lign. tilgange finder interessante.
Det ville derfor vaere mere konse-
kvent og rigtigt, hvis CB@ frontalt
angreb mig for i det hele taget at
spge forklaringer og mulige kausal-
sammenhang. I de Man sagen tog jeg
udtrykkeligt alle forbehold, idet jeg
understregede, at der fremszttes en
hypotese, en teori til nermere afprgv-
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ning, ikke nogen sikker &rsagsfor-
klaring. Men det, som Barbara John-
son og CB@ (og pd det andet sted
Hans Hauge mere skingert”) vender
sig imod, er konsekvent og rcelt nok
selve det overhovedet at ville forklare
noget, overhovedet se sammenhang,
eventuelt opstille en kausalitetshypo-
tese.

Denne skillelinie er helt central.
Rclationer mellem tcksten og det,
som ikke kun er tekst (historie, »sam-
fund« etc.), er komplicerede forhold,
fulde af facts og allehdndc fortolk-
ningsproblemer.” Dekonstruktionens
rdd er: opgiv hele dette ufremkomme-
lige morads af problemer; vi siger, at
virkeligheden ikke eksisterer; der
findes kun tekst pd tekst, og det vide-
ste, littcraten kan drive det, er at gl
ind 1 det intertekstuelle og retoriske
spil og i sin kommentar/analyse “skri-
ve en ny tekst frem’, som det tit_hed-
der i dekonstruktionens retorik.’

Min position heroverfor er, at de
ovennavnte rclationer er komplekse
og vanskelige, men derfor ikke umuli-
ge at opstille underbyggede og argu-
menterede hypoteser om. Skullc cn
analyse eller hypotese vise sig uhold-
bar, ma den udbygges, forbedres, evt.
helt udskiftes. Og stiller der sig under
nyc historiske forhold en ny type
spgrgsmdl og problemstillinger som
mere relevante eller presserende, sd
er det heller ingen markvardighed
eller katastrofe; ikke mindst pd social-
og humanvidenskabclige felter er
bdde subjckt og objekt underlagt
forandring.” Alt dette er ikke andet
end det sclvfalgelige vilkdr i enhver
videnskabelig eller blot scrigs intellek-
tuel arbejdsproces.
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Jeg kan sagtens leve med, at de-
konstruktionen elsker tekstualitet og
retoricitct og koncentrerer sig herom.
Jeg er nogle af dens forfattere megen
tak skyldig for gode indsigter heri og
i det hele for at have udvidet dags-
ordencn i forhold til 70’ernes. Men
jeg forundres over, at dekonstruktio-
nens danske talsmand - som de rela-
tivistiske, tolerante og modcrne men-
nesker de ligner - har sd sveert ved at
leve med, at ikke alle nu er blevet
dekonstruktgrer. At der er andre, som
synes, at tckstualitet og retoricitet er
en herlig ting, men derfor ikke den
eneste intercssante at beskaftige sig
med. Hvorfor kan der ikke eksisterc
flere retninger og meninger ved siden
af hinanden, og hvorfor kan der ikke
foregd »kulturanalyse« i K&K, uden at
det skal ggres (il en suspekt »under-
cover«-aktivitet i det hcle taget at
ville analysere historisk-kritisk?

Der ligger crkendelsesmuligheder
i at stikke hovedet ind i den interteks-
tuelle spillemaskine. Men det er for-
kert at ville bekrige og afsvaerge det
intellcktuelle cngagement, der kan
udgd fra fascinationen af - med en
god gammel rummetafor - ’at gd
bagom’ spillemaskinen og kigge ind i
dens mckanik og oprindelsc. Selve
den stimulation, som driver videnskab
og intellcktuclt arbejde fremad, ligger
langthen i den (historisk begrundede!)
viden om, at der altid vil vaere nyc
niveauer, nye sammmenhang, nye
perspektiver at formulere menings-
givende hypoteser om. Disse hypote-
ser er naturligvis ikke endegyldige,
kan ikke vaere det. Men alt andct lige
vil de som recgel vaere mere spaenden-
de end den n-te gentagelse al den
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defaitistiske pointe om, at der kun er
tekst-pd-tekst, uendelige selvreferen-
cer, og at vi - willy-nilly - ligger klau-
strofobisk slavebundne i tunge signifi-
antkaeder. Det er, som om friheden til
og muligheden af at konstruere nye
tanker partout skal benaegtes af grun-
dc, hvorom man kun kan gisne; men
de forckommer ingenlunde at have
teoretisk npdvendighed i sig.

Hvis jeg afsluttende skal sammen-
fatte lidt polemisk, sd lyder det for
mig, som om CB@ i sit indleg af-
synger ct snart »udtgmt« litani om
subjckt-objekt-kategoricns, spejlmeta-
forens, dialektikkens og den omnipo-
tente kritikers slcthed. Men hvad er
cgentlig gehalten heri, nér kritikeren
ikkc faler sig omnipotent, dialektik-
ken ikke bliver inddraget, spejlmeta-
foren ikke brugt og subjckt-objekt-
taenkningen bevidst bliver relativeret?

Noter

1. Lad mig starte med fodnotevis at
udrede cn misforstdelse hos CB@
omkring forholdet mellem det redak-
tionelle forord i K&K 64 og min om-
tale af Jameson i »Historie i ameri-
kansk litteraturforskning« i samme
nummer. CB@ synes, at der er cn
modsigelse. Men min kritik (K&K 64,
p.9) retter sig faktisk mod Jameson,
ikke mod dckonstruktionen: »dekon-
struktionens pdvirkning [er] meerk-
bar« i Jamecson’s fremhxvclse af
»tekstligheden«. Derimod er Jameson
genuint sig sclv, i og med at han
totaliserer ogsd den, si vel som han
totaliscrer de gvrige centralkategorier,

han arbejder med (historien m.m.).
Spidsen er altsd vendt mod totali-
seringstendensen og her Jameson.
Bortset herfra findes totaliseringsten-
densen for den sags skyld ogsé inde i
dekonstruktionen, f.eks. i dens ’ulti-
mative’ erkendelse af, at alt er tekst,
samt i lignende universelle udsagn,
som dcns skribenter hyppigt fgler sig
tiltrukket af. Taget i sit indhold og
ikke i sin retorik cr dckonstruktionen
derimod udmerket il »at modvirke
totalitarisme«, som CB@ skriver.
Indviklet? Ikke spor mere end ethvert
udslag af den mekanik, som Barbara
Johnson - i CB@s citat - vil lokalisere:
»that without which no subject could
ever be constituted.«

2. Pierre Macheray: Pour une théorie
de la production littéraire, Paris 1971,
pp-142-157.

3. Se i gvrigt omkring dette begreb -
ogsd med direkte henblik pd den
foreliggende problematik - Rodolphe
Gasché’s intcressante artikel »Of
aesthetical and historical determina-
tion« in Derek Attridge et al. (ed.):
Post-structuralism and the question of
history, Cambridge 1987.

4. Bl.a. K&K 65-66, s.147 ff.

5. T artiklen »Deckonstruktion i Dun-
mark« i Kritik 91/92 (1990). Artiklen
er igvrigt skrevet sidan, at den ikke
gor krav pd kommmentar. Den md
necrmest siges at vacre  de(kon)-
struktivt scilvkommenterende.

6. Se for ct illustrativt cksempel inter-
viewet med Stephen Greenblatt i
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dette nummer af K&K, is®er hans
fremragende diskussion af Scott’s
FExact Discourse.

7. Til fortgrnelse for CB@ (og andre)
ventilerer jeg i artiklen (K&K 65-66,
p-138 ff.) den teori, at dekonstruktio-
nens erkendelsesdefaitisme, dens
oplevclse af at »virkeligheden« er
ikke-lovmassig  og kontingent og
historien ophgrt, har at ggre med
nogle historisk-samfundsmaessige skift
i vore samfund i disse &r. Og at noget
kulturhistorisk tilsvarende er foregiet
tidligere under modernitetens frem-
march (p.149). I den siden da udkom-
ne David Barvey: The Condition of
Postmodermity, Oxford 1989 argumen-
teres der i omfattende regi for en
beslagtet teori om, at de postmoder-
ne oplevelsesformer nu og i tidligere
perioder kan ses som led i samfunds-
historisk og teknologisk betingede
&ndringer af tid- og rumopfatielsen.
Bogen imponerer med sin stofrigdom
og argumentatoriske sammenhaengs-
kraft, selv om opfattelsen af determi-
nationsforholdene forekommer mig
gjort noget for enkle.

8. Se herom - ogsd i relation til CB@-
’s reaktion pd min opfattelse af, at
pointer kan blive »udtgmte« - K&K
65-66 p.148 f.
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Torben Kragh Grodal

Allegori eller software?

I indleegget »Lzesningens allegorier«
nedskriver Bratt stergaard nogle
kritiske bemeerkninger om Kuitur &
Klasse generelt, der i hgj grad eksem-
plificeres ved en kritik af min »Fik-
tion som moderne mentalt software«.
Kritikken rummer mange misforstd-
elser af mine positioner, men den
giver mig en kaerkommen lejlighed til
at eksplicitere disse, bla. i en forsk-
ningsbiografisk sammenhaeng.
Indledningsvis skal jeg bemeerke,
at jeg i min egen forskning oplever
sammenhang med den ideologi-
kritiske og strukturalistiske fortid, og
at jeg med glede og stolthed ved-
kender mig mine teoretiske og tekst-
analytiske skrifter fra 1970’erne. Nogle
kapitallogikere og sdkaldte "ideologi-
kritikere’ har 1 1980’erne fglt et staerkt
behov for selvkritik og "bewiltigung
der vergangenheit’, men da jeg hver-
ken da eller nu deler en rekke af
deres teoretiske positioner, har jeg
ikke behov for at dele deres selvkri-
tik. En rackke af 60’ernes og 70’crnes
kritiske tendenser er hyppigt blevet
behandlet som forskellige sider af
samme sag, til trods for at disse kriti-
ske bevaegelser udgjordes af personer
og grupperinger, der i en rakke hen-
seender havde modstillede opfattelser.
En meget vigtig skillelinje er modsact-
ningen mellem en evolutionacr-ratio-
nalistisk og fremskridtsoptimistisk
kritik over for en revolutioner-ide-
alistisk og fremskridtspessimistisk



