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Debat

Claus Bratt Ostergaard

Leesningens allegorier

»Far from eliminating binary opposi-
tions from the critical vocabulary, one
can only show that binary difference
does not function as one thinks it does
and that certain subversions that seem
to befall it in the critical narrative are
logically prior to it and necessary in its
very construction. Difference is a form
of work to the extent that it plays be-
yond the control of any subject: it is, in
fact, that without which no subject
could ever be constituted«.

Tidsskriftet hedder stadig Kultur &
Klasse. Men, siger redaktionen i sidste
nr. (65-66), K&K kan ogsd leses som
Kritik & Kulturanalyse - og den ny
benavnelse er allerede blevet indop-
taget i tidsskriftets titelhoved. I mod-
seetning til »kultur« er »klassc« altsd
ikke blevet gentaget i den ny beto-
ning. Ordet er dbenbart blevet uhen-
sigtsmaessigt - og signalerer ikke lan-
gere sagen.

Men faktisk findes ogsd den gamle
benavnelse tilbage | det udvidede
titelhoved. Der er altsd ikke tale om
en eskamotering. Snarerc om en for-
skydning i betoningen - en pdbegyndt
udslettelse, en censur der endnu ikke
(?) er fert helt igennem. Méske en
mangvre beslacgtet med den erasure,
som dckonstruktivisterne taler on.
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Skulle det halvvejs udskiftede ord
veere en metafor for det orienterings-
skift, som »modebevaegelserncs balge-
bevaegelser« (som redaktionen af
K&K no. 65-66 taler om) er et andet
udtryk for?

Ellers har »klasse« som bekendt
veeret universalsignatur i tidsskriftet.
Nu er ordet blevet metafor for den
lgsagtige mode - omend ganske bag-
vendt, da det cr dets (delvise) fraveer,
der giver det en udtryksfuldhed, det
ikke har haft lange.

Og dog. Tiderne er ganske vist
dbenbart ikke, hvad de har vaeret, og
»klasse« md ud. Men det betyder
méske ikke, ikke ngdvendigyvis, at den
gamle analyseméde smides bort? Eller
at det, der gennem snart mange &r
har vacret K&Ks problem - det litte-
racre ubchag - er blevet anderledes?

Tiden vil vise, om man i det lit-
teraturvidenskabelige tidsskrift wvil
begynde at lase litteratur, eller om
man vil fortsaette med at udgve ideo-
logikritik. Erstatningsdannelsen kul/-
turanalyse lover ikke godt. Hvorfor
den ikke ggr det, vil jeg illustrere
gennem cn diskussion af Torben
Kragh Grodals »Fiktion som moderne
mentalt softwarc« (K&K no. 64). Jeg
ser Grodals artikel som cksemplarisk
for tidsskriftets dominerende, kultura-
nalytiske lmsemdde. Og at denne
mdde at laese pd er paradigmatisk for
K&K og dermed ogsd for tidsskriftets
litteraturteoretiske  approach, som
»kritik af kritikken«, kan man mdske
se udtrykt i Jgrgen Holmgaards »Pan-
dora’s Box Revisited« (i K&K no. 65-
060).

»Klasse« er forsvundet. Men blot
for at dukke frem som »kulturanaly-
se«. Hvorved alt er ved det gamle. 1
artiklen »Historie 1 amerikansk lit-

K&K 68 (1990), 112-140



Elektronisk version af artikel i KK 68, Forlaget Medusa 1990
K&K DEBAT

teraturforskning« (K&K no. 64) taler
Jorgen Holmgaard ganske vist om »de
ideologikritiske pointer« som »t@mt
ud i begyndeclsen af 70’erne« og er-
stattct af en historisk eller socialhi-
storisk orientering. Og nu altsd, i
endnu et skift, kulturanalyse. Men det
er ren etikettering, vil jeg pastd. Nye
navne, samme grundlaggende orien-
tering. Hvilket vil sige: meningen med
litteraturen er udenfor litteraturen. P4
bagsideomslaget af K&K no. 64 hed-
der det ckscmpelvis lapidarisk-pro-
grammatisk: »tekstanalysen er en del
af kulturanalysen...«. Altsd »tekst« er
en delmangde af »kultur« - og at
analyscre det fgrste betyder at ind-
ramme i det andet.

Men hermed har man, som kultura-
nalytiker, placeret sig i en meget
velkendt figur - tvaers gennem mode-
bevacgelsernc og deres bglgedannelse
- nemlig den kritiske position, som
dcfincres af mctaforen spejl: For at
forstd »tekst« skal overszttes til »kul-
tur«. Eller i endnu cn oversattelse:
for at forstd »kultur« skal oversattes
til »historie«. Eller oversat endnu
engang: for at forstd »fiktion« skal
oversattes til »virkelighed«.

Og hermed er man i kulturanalysen
anbragt midt i spejlbilledets central-
felt. Det sted, nemlig, hvor spejlets
billede opfordrer kulturanalytikeren
til at sgge »ct andet sted« - i virkelig-
heden. Dvs. gd udenfor det sprog,
som det fiktive udtryk cr gjort af, for
at finde sandheden om det i en ver-
den, der bestdr af substantiel social
og historisk realitet. Det fiktive er ét
sted, og det extra-fiktive er et andet
sted - og man m& bevaege sig sidste
sted hen, hvis man vil forstd ferste

sted. Altsd finde det objekt, der ka-
ster spejlets billede, samtidig med at
det skjuler sig i det. Samfundet som
Arsag, litteraturen som virkning.

Men at gd udenfor det spejlede pd
denne méide, er netop at forblive
indenfor dets billede. Hermed bringer
man sig, som marxistisk kulturanalyti-
ker, i et bizart forhold til den tradi-
tion, man kritiserer. Eksempclvis
kritisercs nykritikken for at vaere en
rent veerk-immanent analysemide.
Pastanden cr ikke uden sandhed. Men
for nu at komme ud af det vark-
immanente gdr man imaginart tilbage
til dét extrapolerede billede, man
kalder virkelighed. Altsd til det andet,
det ex-manente, som frembringes som
en del af det samme, det immanente.

Spejlet har 3benbart sin egen dia-
lektik og dets skin er ikke uden videre
til at kaste af sig. Hvorfor ikke? Fordi
det gaelder omgangen med sproget og
det virkelige - og fordi det sprog, der
tales, er traditionens metafysiske
sprog. For kritiscrede sdvel som for
kulturanalytiske kritikere.

Det gzelder givetvis ethvert sprog,
at det bliver en fange af den referen-
tialitet, det altid indfgrer. Altid og
uundgicligt - willy-nilly. Intet subjekt
bevaeger sig afklaret gennem  det
sprog, der organiserer dets diskurs.
Der er altid inden for diskursen noget
andet end subjektet, der strukturerer,
hvad det er der siges. Man kan, som
i strukturalismen, benaegte dcnne
tekstlige andethed. Eller man kan,
som 1 de post-strukturelle lesninger,
spge at udvikle en analysepraktik, der
reflekterer andethedenstilstedevaerel-
se - jvf. ovenstdende lapidariske be-
merkning af Barbara Johnson. 1
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farste tilfeelde hevder man - dirckie
eller indirckte - et bestemt gennem-
skueligt forhold mellem sprog og
virkelighed. T andet tilfaclde - og det
hgrer til dekonstruktionens fortjencste
at indfpre denne dimension i teks-
tanalyscn3 - sigter man efter en analy-
tisk praksis, der rammer punktet
mellem sprogets determinerthed og
dets uforudsigelighed. Et punkt, som
tillige er punktet mellem spejlet og
dets billede. Det er ydermere dette
punkt, der ger hele forskellen pé
poststrukturcile og strukturelle analy-
ser (herunder den kulturanalyserende
marxisme, som reprascnteres af og i
K&K). Det er derfor ogsd det punkt,
som kulturanalysen ikke vil vide af -
eller foretrackker at laese udenom.

Derfor den principiclle konfronta-
tion med dekonstruktionen i K&K -
en lazsningsbestracbelse som man med
cn flot gestus har reduccret tjl en
modcbevargelse.  Dekonstruktionen
benaegter ikke, at ogsd den md arbej-
de i skyggen af spejlets billede og pd
betingelse af en metafysik, der op-
deler mellem et tekstligt indre og et
virkeligt ydre. Men man ggr tillige
nogel andct - dekonstruerer denne
relation ved at leese den pd kanten af
det sprog, den er formulcret i

Ar cn s3dan lesning altid allerede
(som dct nu hedder sig) er dgmt Lil at
vaere mangelfuld, cr noget andet.
Men det er i albalanceringen af den-
ne mangel ved analysen i forhold til
dens nederlag i spejlet, at det kritiske
udsagn médske kan nd {rem til at blive
forbeholdent ogsd om sit eget udsagn
- og dermed levere endnu et spejl-
billede, nemlig af det sprog, det kriti-
ske udsagn er fremsat i. Barbara
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Johnson skriver: »For literature stages
the modes of its own misreading,
making visible the litcrarity of the
heart of theory and rendering the
effects of its project of understanding
unpredictable. The rhetorical sub-
version of theory by its own discourse
does not, however, prevent it from
generating effects; indeed, it is preci-
scly the way thecory misses its target
that produces incalculable and inter-
esting cffects clsewhere.« (ibid., p. xii)

Skrift(e)stolen

En mand sidder spzndt fast 1 en stol
pa et udvisket billede i Grodals »Fik-
tion som moderne mentalt softwarc«
(K&K no. 64, p. 65). Stolen er c¢n
tranqualizer. Det ligner tortur. Men,
siger Grodal, der er tale om terapi.
Meningen med det hele er at sidde
stille. Hovedet er indrammet af cn
tracblok, der tillader ot begransct
synsfelt. Tkke noget med at bevage
sig. Kun blikket, som hviler pd ct
udgranset og indrammet objekt.

Grodal anfgrer, at stolen blev
oplundet al den amerikanske lege
Benjamin Rush omkring 1810. Sclv
scr han stolen som et billede pd cn
abstraktionsproces og manden som
billede pd den laesende (intellcktucl-
le). Det hele er samtidig et billede pé
den civilisatoriske proces, og det
menneske, der er blevet padfgrt det
beroligende ophold i stolen, er »det
modernc menneske«.

Meningen med opholdet i stolen er
en afskaermning fra virkeligheden.
Udelukkelsen fra et fysisk rum af
handling og bergring - »konkret men-
neskelig interaktion, baseret p& mo-
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toriske handlinger«, som Grodal ci-
terer Walter Ong for at sige.

Hvorfor cr billedet af stolen fasci-
nerende for Grodal? Fordi det tillige
er ct billede pd noget andet - bevae-
gelsen fra tidligere fylde til nutidig
mangel. Der er noget, der cr forsvun-
det. Et farvel til en konkret og fysisk
tid, hvorved mennesket bergves et
cgentligt handle- og sanserum. Over-
gangen til det moderne liv er for
Grodal bestemt gennem tabet af »et
objckt«.

Og samtidig med at dette fysiske
naervaer forsvinder fra livet, ser Gro-
dal virkcligheden blive gjort uvirkelig
igcnnem den forggede mangde af
fiktion: »Sandheden og virkcligheden
bestod ikke mere af de fiecnomener
som man selv havde rpgrt ved eller
hgrt om, mcn af hvad der kunne scs
pd de industriclt producerede bogsi-
der, hvorpd sandhceden om virkelig-
heden var fikscret« (ibid., p. 67-68).
Man bemacrker sig dette »bestod ikke
mecre...« Der er tale om ct tab. Tabt
sandhed. Tabt virkclighed. Ikke mere
hgre, ikke mere rgre... Mcn opkom-
sten af det uvirkelige rum pd den
leeste side, formidlet af det abstra-
herende blik. Sandhed og virkelighed
omdannet til det fiktive rums »sand-
hed og virkclighed«. Det er dette
»ikke mercg, der er katapult for Gro-
dals allegori over skriftens transfor-
mation af virkelighed til uvirkelighed.

Den store divide mellem cgentlig
fortid og uegentlig nutid knytter sig
til: sprog, ord, bogstavcr, lesning,
fiktion, TV-scrier. Signifianter i frem-
medggrelsens  paradigme.  Fortiden
bliver tabt, mennesket derfor fortabt.
Dette er Grodals moderne nostalgi.

Som i gvrigt er helt traditionel. Dvs.
allerede kodificeret - Grodals lamen-
tation er en allegori.

Det store super-tab finder sted i
slutningen af det 18. Arhundrede:
»Selvom dcnne aktivitet [ie. om-
gangen med bogstaver/cbg] har ek-
sisteret i adskillige tusind 8r var det
kun i det attende og nittende drhund-
rede at lesning blev en masseaktivi-
tet.« (ibid., p. 66). Mcn samtidig med
at der egentlig tabes én gang for alle,
bliver al ting alligevel ogsd vaerre og
vaerre. Der er altsd tale om serier af
gentagne tab af det samme.

I forhold til det moderne virkelig-
hedstab, cr tranquilizer-stolen fra
forrige drhundrede helt uskyldig: »I
det tyvende drhundrede har lacsningen
fict konkurrenter med hensyn til
hvilke aktiviteter man kan udfgre,
mcens man sidder i beroligende stolc.
Fremkomsten af film, radio, fjernsyn,
plader, bdnd og computerskaerme har
medfgrt en voldsom forggelse af
mulighederne for ensomme stole-
aktiviteter...« (ibid., p. 66). Fjernsyn
cr virkelig blevet fjern-syn.

Dvs. det er det konkrete, der for-
svinder. Til gengaeld forgges macng-
den af tid, der kan forbruges abstrakt
- og abstrakt tidsforbrug er: det at
leese. Lacsningen er i sin tur knyttet
til den synssans, »dcr er karakteriserct
ved at vaere en fjernsans, der skaber
distance og objcktivering« (ibid., p.
68). Kroppen sidder her stilic og
forbruger - som Ersatz - ord i stedet
for den virkelighed, den er blevet
udclukket fra gennem opholdet i
stolen.

Stolen billedligggr dermed ifplge
Grodal tillige pjets dominans over
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andre kropsfunktioner: »Den leesende
bruger dele af synet, men ikke fgle-
sans, smagssans, lugtesans eller hgre-
sans« (p. 65-66). Men ikke nok med
det. Ogsd litteraturen, som fgr har
vaeret domineret af det talte ord,
bliver nu hegemoniseret under skrif-
ten. Det dgde bogstav - et bogstav,
der péfgrer ded. Det, der dgr, er den
virkelighed, dct moderne menneske
lever i stigende afstand fra. Grodal
minder om (ibid., p. 68-69), at Roman
Jakobson i Linguistics and Poetics
pointcrer det trykte ords relative
fattigdom i forhold til det talte.
Dcnne forestilling om det taltec som
autentisk og det skrevne som afledt
og kunstigt stdr Grodal ikke som
opfinder af - den er velkendt fra
Rousseau over Saussure til Jakobson.
Blot for at naevne nogle af de mere
eksplicitte forfattere. Derrida har,
som bekendt, haft meget at sige om
forestillingen - og har set den som en
afggrende del af den vesterlandske
metafysik. Den samme forestilling,
siger Derrida, udtrykkes i den topos,
hvor hgrelse og tale ideclt falder
sammen (nemlig nr man hgrer sin
egen stemme): »Stemmen lader sig
hgre - det er utvivlsomt dette man
kalder for bevidsthed - taettest muligt
pd sig selv i form af absolut udvisk-
ning af signifianten, i en ren selvpé-
virkning, ... som ikke liner nogen
hjaclpe-signifiant  udcenfor sig, det
veere sig i verden eller i »virkelighe-
den«, ikke nogen udtrykssubstans,
som er fremmcd overfor dens egen
umiddelbarhed. Deraf den enestende
oplevelse af, at signifi¢en frembringer
sig sclv spontant, inde fra sig selv, og
dog ikkc desto mindre, da det er ct
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signifieret begreb, i et element af
idealitet og universalitet. Det er den
ujordiske karakter af denne udtryks-
substans, der konstituerer dens ideali-
tet. Og denne oplevelse af signifian-
tens udslettelse i stemmen cr ikke
blot én illusion blandt andre - men
udggr betingelsen for selve ideen om
sandhed...«.” Og er det ikke netop
konjunktionen af sterume og sandhed,
som Grodal her gentager? Et auten-
tisk far-skriftligt eller extra-skriftligt
rum, der f&r omgangen med bogstaver
til at blive s tragisk...

Overgangen fra fgr-modernitet til
modernitet ses dermed af Grodal som
gentaget i bevaegelsen fra mund og
gre til det tyranniske gje. Tyrannisk
fordi det adskiller mennesket fra sig
selv, samtidig med at den modernc
virkelighed i stigende grad oplgses i
det moderne mediebillede. Som psy-
koanalysen taler om genitalitetens
primat over partialdrifterne, taler
Grodal om gjets primat over de gvri-
ge »konkretere« sanser. Ogsd andre
end Grodal har haft blik for det do-
minerende ¢je i den vesterlandskc
tradition. Og synspunktet har givetvis
noget for sig. Men for Grodal cr gjet
ikke blot dominant, men tyrannisk -
og er det, fordi det er kildc til frem-
medggrelsen og organ for menneskets
forbindclse med den kriminelle lit-
teratur. Pjet er i Grodals i optik den
dcl af den menneskelige krop, der gor
menneskets kropslgst og anbringer
det i leesestolen.

For at vise det autentiske ved
kroppen, md Grodal imidlertid selv
udtrykke sig i den alienerede og alie-
nerende skrift. Kroppen er Grodals
skrivetavle som s mange andres - og
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han illustrerer det modernes krops-
lgsc abstraktion gennem at overs&tte
kroppens organer gre, mund, gje til
skriftens »gre«, »mund«, »gje«. Og
demonstrerer dermed, hvad han sam-
tidig benmgter: at der ikke findes
nogen mesterskrift udenfor ordencs
glsegjne, og at der ikke findes nogen

jomfruelig krop, der ikkc altid er .

bedackket af sprog.

Nogen har bundet mennesket ned
i denne stol. Man mé tro, at der cr
tale om tvang. Men den, der udgver
tvangen, er ikke med pd billedet.
Volden er anonym - terapeutisk, som
Grodal anferer. I det civilisatoriske
perspektiv, som intercsserer ham,
bliver mennesket moderne ved at
anbringe sig sclv i stolen for at lese.

Hermed tabes altsd bade selvet og
virkeligheden. Og for at genskabe det
tabtc konsumeres dct dgde bogstav,
hvorpd virkeligheden omdanncs til
fiktion. Samtidig er mennesket blevet
den anden i sit eget liv. Og denne
anden cr dets fingerede, fremmed-
gjorte selv. At laxse er uegentligt.
Ganske vist, md8 man formode, ved
den lesende ikke af dette. Han er
netop i fuld gang med at fortere de
abstrakte bogstaver - i en kunstig
genskabelse af den tabte virkelighed
for det indre gje. I Grodals lasning
fordrsager aktiviteten at leese en uvi-
denhed hos den lasende om lesnin-
gens fremmedggrende virkning. At
vide noget gennem at laesc om det er
ikke-at-vide. Og denne ikke-viden
skyldes, at noget er blevet »instal-
leret«. Hvad? Det mentale software,
siger Grodal.

I Grodals fantasi om tabte objckter
er sproget skyldigt og kriminelt. Orde-

nes forbandelse er, at de gennem at
repraesentere objekterne, tillige for-
lader dem. Dog, da alt endnu var
godt, var ordene ikke repraesentatio-
ner, men inkorporeret i handlinger -
som Grodal citerer Walter Ong for at
péstd: »Ord var rcdskaber (og mgn-
stre af muskelinnervationer), ikke
repraesentationer. Men det er precist
det, som ord ikke kan vaere, ndr man
leeser litteratur« (ibid., p. 70). Dect er
altsd ikke mindst litteraturen, der gor,
at ordene tabes for kroppen og den
kornkret-nostalgiske utopi.

Grodals analytiske grundmodel er
da sat sammen af spejlets to dele -
objektet, der definerer en sand onto-
logi, og litteraturen, der definerer en
fiktiv. Altsd: litteratur er fiktion, og
fiktion har med det uegentlige at
ggrc. Romantisk litteratur, eksempel-
vis, betragtes i overensstemmelse med
denne to-deling af Grodal som cn
bearbejdning af det tabte objekt, som
samtidig - analytisk - bliver reference.
Da man ikke kan veare i virkelighe-
den, kan man genskabe den pd pa-
piret. Men fiktivt, siddende i tran-
quilizeren i et virkeligt uvirkeligt rum.

Fiktion bliver dermed for Grodal
det samme som fortreengning. Den
virkelighed, der laeses, er identisk med
drabet pd den virkelighed, der leses
om. Skrazkromantikeren Ann Rad-
cliffe, eksempelvis, forskyder det
reelle objekt gennem at omdanne det
til et fiktivt. Det reelle objekt eksi-
sterer imidlertid stadig for Grodal, s&
han kan pege pd det som et sted, der
skal kritiseres fra. Forskydningen
mellem det fiktive og det reelle ob-
jekt kan til og med forskydes i endnu
et led, i folge Grodal. Sdledes ndr
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litteraturen optrecder pd det sted i
den rcfcrentielle orden, som ellers
indtages af objcktet. Om Bristede
Hllusioner og Madame Bovary (der,
som Grodal bemarker, har »roman-
tik« som tema - altsd som reference),
siges sdledes at »..sddanne varker
[er] mediationer, der raffinerer af-
fektisceneszettelsen. De romantiske
fplelses-og affektformer »citeres« men
indlgjres i sammenhange, der fun-
gerer som sublimerende bindinger af
den romantiske affektisccnesactielse.
Derved bliver »finlitteraturen« i nogle
henscender ¢t udtrykssystem, hvis
indhold erunderholdningslittcraturen,
og denne er igen ct udtrykssystem
hvis indhold er kroppen og dens sans-
ninger« ( ibid., p. 78-79).

Der er altsd i de to navnte varker
tale om en ckstra reference, fgr virke-
ligheden indtrader pi sin plads. Hvad
den dog ger i sidste instans - som
gencraliserct og universcl signifié.
Som man kan se af ovenstdende citat,
er denne signifié etablerct gennem et
bestemt sprogregister, der fir Grodal
til at gentage metaforer som »ind-
Icjre«, »affcktiscenesxttelse«, »sub-
limerede bindinger«. Heller ikke Gro-
dals kulturanalytiske sprog er altsd
uskyldigt - mcn opbygger sit eget
metaforiske udtrykssystem for at om-
styrte det litteraere sprog. 1 sproget,
ogsd i Grodals kulturanalytiske sprog,
cr ordene skyldige, og faktorerncs
orden cr gyldig. Grodals model for
tolkningen af de to ovenstende veer-
ker er i gvrigl importeret fra Roland
Barthes” »Rhétorique de l'image« -
altsd fra den »unge« Barthes, idcolo-
gikritikeren, der vil skelne skarpt
mellem konnotationer og denolatio-
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ner - og som analysercr reklamer for
at vise, hvorledes sproget bedrager.
Netop reklamen stiller sig glimrende
til rddighed for at bekreefte en sidan
analysc. Men om romanerne siger
man meget lidt ved at Ja&se dem som
reklamer. Derimod demonstrerer man
overbevisende sit eget ubehag ved
litteraturen. Lacsningen bliver en
allegori over dettc ubehag.

Litteratur er: installeret, software,
fiktion. Netop »fiktion« bliver en
afggrendc mctafor hos Grodal, fordi
ordet denoterer »litteratur« og kon-
noterer »svindele. Hvorved fiktion
bliver til »fiktion« under Grodals blik.
Fiktion repraesentercr en fingerthed,
der kontrasteres med cn tabt virkelig-
hed, som udover at vere virkeligt a-
fiktiv tillige foraerer kritikeren et
privilegeret analytisk sted, hvorfra han
kan nedggre den fiktion, han lever af
at afslgre. Fordi den er fiktiv, er
litteraturen intet. Kritikeren, derimod,
er alt, md man tro, idet han evner at
afslgre intetheden som intethed.

1 slutningen af sin artikcl havder
Grodal ganske overraskende, at han
ikke tror pd eksempelvis Baudrillards
»noget vulgere« modstilling mellem
»virkelighed« og »illusion« (ibid., p.
82). Men denne helgardering er ude
af trit med den méde, han analyserer
pa. Resten af artiklen modsiger da
ogsd ovenstdende mere relative ud-
sagn. Grodal laver ideologikritik af
mest traditionelle skuffe - helt uan-
feegtet af, at Holmgaard, som naevnt,
mener at denne lacsemddes pointer er
udtgmte. Men hvad betyder »ud-
tgmt«? Kan en mide at laese littera-
tur pd veere relevant pa ét tidspunkt
og ferdig pi et senere? Eller méske
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betyder »udtgmt« i virkclighcden
»inoperativ«?” Hvorom alting er - far
eller siden, idcologikritik eller kul-
turanalyse - Grodal syncs ganske
omfavnet af et virkclighedsbhegreb,
som overalt optrazder som referentielt
ordningssystem 1 hans analyser. Men
hvad er analysen? En allegori over et
allerede intoneret tema: Foucaults
tragiske epos om det moderne men-
neskes sclvovervdgning og stral og
Elias' civilisationsallegori over det
konkrctes omdannelse til abstrakte
gestikker. I dette virkelige lys, og
under Grodals kritiske blik, bliver al
litteratur suspekt. Benjamin Rushes
terapceutiske stol bliver en »laesestol«
- en allegori over den ulykkelige lee-
sers ubchag ved laesningen, das Unbe-
hagen in der Kultur.

Den blinde litterat

Hvordan forholder det sig nu, kul-
turanalytisk set, med dckonstruktio-
nen? I »Historie i amerikansk littera-
turforskning« skriver Jgrgen Holm-
gaard, at »dct idag i Danmark {er]
rimelig hgj mode at veere dekonstruk-
tiv, hvor det samme i USA er en
merc end halvgammel affere.« (
K&K no 64 p. 8). Efter dckonstruk-
tionen, siger Holmgaard, er kommet
»den historiske orientering, som cr en
mere videnskabelig aflgscr af de de-
konstruktive interesser...« ( ibid.,p.8).
Denne nye historiske orientering,
fortsaetter Holmgaard, »er ogsd vel-
kendt her pd bjerget« (ibid., p. 8).
Det er nok et godt gaet, at Holmgaard
teenker pd kulturanalysen. Som alts§
dels aflgser dekonstruktionen, dels er
mere videnskabelig, og dels er reprae-

senteret af K&K.

Med andre ord: dekonstruktionen
er old hat, kulturanalytisk set. Men pd
pudsig vis har der sneget sig en me-
ningsforstyrrende formulering ind i
den kulturanalytiske nedggring af den
angiveligt mindre videnskabelige
dekonstruktion. I redaktionens forord
(en redaktion, Holmgaard som be-
kendt udggr en trediedel af) hedder
det forudskikkende, at »som Jgrgen
Holmgaard gg¢r opmacrksom pi..er
denne historisme tydcligvis filtreret
gennem dckonstruktionen og derfor
opmarksom pd den totaliserende
historicfortolknings farer.« (K&K, no.
64, p. 5). Dekonstruktionen er altsd
som totalismekritik godt for noget -
om end den nu videnskabeligt set
ligger bag den mere avancercde hi-
storisme/kulturanalyse.

Men faktisk skriver Holmgaard det
modsatte i sin artikel. Om Frederic
Jameson hedder det, at »Derimod
totaliscrer han - ogsi her er dekon-
struktionens pdvirkning maerkbar -
tckstligheden, s& den kan forsyne os
med den store syntese.« (ibid., p. 8).
Hvor dckonstruktionen i det redaktio-
nclle forord haevdes at modvirke
totalitarisme, ses den her selv som
totalitaristisk i bestraebelsen pd at
etablere teksten som den store synte-
s¢. Holmgaard mener endog at de-
konstruktionen udgver en kritisabel -
totaliserende - virkning i sd henseen-
de pd Jameson, som ellers, som be-
kendt, har sede i K&Ks redaktion-
spanel. En modsigelse, altsd. Og hvad
skal man s8 mene? Man ma mene, at
»..Stricte taget kommer man ..til at
urgere det Modsatte af det man e-
gentlig vilde, saaledes som det altid
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gaaer naar man abstrakt bevager sig
i dialektiske Bestemmelser, hvor det
da ikke blot gjelder, at man siger Et,
mener et Andet, men man siger det
Andet; det man troer man siger, siger
man ikke, men siger det Modsatte...«
Og man md mene, at enten man
nu mener én ting om dekon-
struktionen cller det modsatte, s§ far
kulturanalysen dbenbart ret under alle
omstendigheder. Man md derudover
mene, at Holmgaard afskaffer dekon-
struktionen uden at ville kritisere den
for det, den rcprasenterer. Til gen-
geeld g8r han kulturanalytisk til vaerks.
Dvs. undersgger de historiske realia.
Og realia er? At, som Holmgaard
skriver, »det er blevet almindeligt
kendt«, at dec Man har en bclastet
fortid som skribent under krigen pa
det belgiske nazi-tidsskrift Le Soir.
Sagen er i klassisk forstand »skan-
dalgs«. Et fotografisk optryk af de
Mans misliebige ungdomsskrifter
cirkulerer allerede i universitetsbog-
handler i den vestlige verdens kul-
turelle metropoler. Man md spgrge
sig selv, hvilken kulturanalytisk inter-
esse dissc skriftcr har. Dog: tilgange-
ne til de Mans fortid er forskellige.
Holmgaard vil forklare hans dekon-
struktion i lyset af det forgangne.
Barbara Johnson gir, ikke overra-
skende, modsat til vaerks i »A note on
the Wartime Writings of Paul de
Mang, hvor hun bemaerker, at »Wha-
tever Paul de Man is doing in thesc
early essays, it is certainly not decon-
struction.«’ Nu vil Holmgaard nzppe
heller (?) se de Mans scne og tidlige
skrifter som analytisk kontinucrte og
homogene. Derimod ser han klart en
Kulturanalytisk sammecnhaeng.  Og
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demonstrerer miske dermed netop,
hvad det er for sammenhange, kul-
turanalysen ggr teoretisk relevante.

Holmgaard mener at vide, hvorfor
netop blindness bliver et centralt
begreb hos de Man ( i Blindness and
Insight). Enkelt nok: de Man lever i
skyggen af sin tidligere »empiriske«
eksistens (som nazi-ideolog); han
udgvede her »blindt« en virksomhed,
som han ikke sencre kunne identifi-
cere sig med. Holmgaard ser de Man
som et menneske, der har forvildet
sig, som derpd indser sin forvildelse,
og som dernast reagerer teoretisk pd
sin forvildelse i dekonstruktionen. Og
som altsd endelig generelt tolker
»empirisk eksistens« som en méide
ikke at vide pd. Hvorved, for de Man,
den empiriske ikke-viden kommer i et
modsatningsforhold til en ironisk
viden, hvis indhold er, at man i den
empiriske modus under alle omstzn-
digheder tager fcjl.8 Og Holmgaard
tolker derpd dekonstruktionen som en
ideologi, der forsvarer afstanden
mellem den empiriske og den ironiske
modalitet.

Men kulturanalytisk set er ideolo-
gier cover-up diskurser for benhrde
realiteter. I dette tilfzelde er blindness
blot de Mans egen tidligere blindhed.
Holmgaard vil have mening i analy-
sen. Han spgrger retorisk: »skyldes
deckonstruktionens dbenlyse forkaerlig-
hed for den meningsophavende poin-
te, at dens aktgrer er ramt af en
lignende politisk-historisk radvild-
hed?« (K&K no. 65-66, p. 138). De-
konstruktionen er altsd blot en form
for rddvildhed, mener Holmgaard, og
kan kulturanalytisk fgres tilbage til de
Mans blindhed. Hvorpé blindheden, i
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endnu et kulturanalytisk greb, fpres
tilbage til en nazistisk fejltagelse. De
Mans »politisk-historiske rddvildhed«
cr 8rsag til dekonstruktionens me-
ningslgse »drift mod den meningsop-
hazvende pointe«. Dermed er faeno-
menct ikke blot reduceret til en mo-
dcbevaegelse, der lader blivende kul-
turanalytiske kendsgerninger tilbage,
men dekonstruktionen er sclv blevet
»grebet ud« af realitetskarakteren i
det empiriske subjekt, den sgger at
leegge afstand til.

Man kunnec fristes til at l&se Gro-
dal pd Holmgaardsk. Hovedbcgrebet
ville her veere ubehag, ikke blindhed.
Den laesende i stolen er Grodal. Han
har fjernet sig fra det virkelige liv og
er blevet litterat. Men vil tilbage til
det tabte objekt. Som er et ikke-bog-
stav. Derfor skriver han bogstaver om
dgdc bogstaver og leser for at rede-
gore skriftligt for sit ubehag. Ube-
haget ved det kulturelle tegn. Kul-
turens byrde som kulturanalysen skal
pavise. Gennem at pege tilbage pd
kilden til ubchaget. Littcraturen. Der
ma omdgbes i et sandere sprog som
fiktion.

Kulturanalysen insistercr pd at tolke
litteratur gennem at henvise til en
extra-tekstlig realitet - Grodals tabte
virkelighed eller Holmgaards historie.
Hermed indtracder den i spejlets
tvedelte imaginaritet - spillet mellem
fiktion og virkelighed. Men kulturana-
lysen er ogsd en modeme version af
spillet mellem spejlet og dets billede:
en »hegelsk-marxsk« analyse af for-
holdet mellem subjekt og objckt. I
stcdet for den klassiske forestilling
om mimetisk afbildning bliver hoved-
begrebet nu dialekuk. Og til dialektik-

ken som moderne spejlfigur knytter
sig kritikken som laseposition - som
det nu ogsd er understreget i K&Ks
nye titelhoved. Hvad der betyder s8
meget som: tingen er til stede i sit
billede; men indirekte - og karakteris-
tisk knyttet til en ubevidsthed hos
forfatteren. Kritikerens position i
analysen af littcraturen er dermed
givet som en afslgring af den repra-
sentation af tingen, som forfatteren
ganske vist foretager - men som han
iszer foretager i uvidenhed om, hvad
han ggr. De Man er blind, som vi har
sct. Men ikke blot de Man - dekon-
struktionen som sddan er blot udtryk
for et indhold af rddvildhed. Gene-
relt: hverken forfatteren eller den
tekstorienterede kritiker ved, hvad de
foretager sig. De skal altsd aflazses.
Qg lesningen af dem bliver en pa-
visning af, hvorledes de frembringer
tekster, der ligger udenfor egen kon-
trol. Kritik er i kulturanalysen metafor
for det, forfatteren ikke ved - men
som vides af analytikeren, der er
udstyret med subjekt-objekt analysens
begrebslige dialektik. Man péviser, at
udtrykket udtrykker sig som afvigelse.
Litteratur er humbug. Dekonstruktion
er omskrivning. I begge tilfaelde:
svindel, bedrag, udenomssnak. Eller
blot tab - fraveer af realitet.

Med begrebet kritik har man defi-
neret det kulturanalytiske balancefor-
hold mellem kritiker og forfatter -
som en reproduktion af forholdet
mellem fiktion og virkelighed. En
herre-slave dialektik, nemlig, hvor den
analyserede tekst helt indlegges i den
fortolkning, den udsattes for. Et
undcrordningsforhold, der placerer
forfatteren som den-der-ikke-ved,
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mens kritikeren - 1 kraft af den re-
fcrentielle karakter af hans udsagn -
placeres i den fordelagtige position
som den-der-ved. Endnu  cngang:
forfatteren produccrer fiktion, kriti-
keren producerer virkelighed. Et
klassisk hierarki mellem forfatter og
kritiker cr hermed genoplivet, men
samtidig vendt om til kritikerens
fordcl.

Det cr stadigvack, emfatisk, virkelig-
heden (objektet), der i kulturanalysen
scs som tckstens oprindelsessted.
Alts§ md man operere indenfor en
diskurs, der »korrekt« bekriver rea-
liteter. Marxismen melder sig her med
prompte automatik. Mcn objektet er
jo, som vi har set, kun repraescnterct
gennem samtidig at blive forvraenget.
Eller, i Grodals elcktriker-terminolo-
gi, reprasenteret gennem »cn instal-
lering«. Psykoanalysen melder sig med
samme automatik.

Vel at bemeerke den freudske psy-
koanalyse - ikke den lacanske. Heller
ikke dette er overraskende. Freud
refercrer til realiteter, Lacan til sprog.
Noget andet cr, at Freud selv under-
graver den referentialitet, han samti-
dig ctablcrer - gennem at pege pd de
signifiant-kacder i den symbolske
orden (f.eks. drgmmicagtige associa-
tionskacder), som cnhver »virkelig-
hed« deplacerer sig i, Drgmmens
Entstellung, cksempelvis, som i Drgm-
meltydning angiver udtrykkets afvigel-
se fra sin betydning, betragter Freud
ogsd som en para-neurotisk afvigelse
fra realiteten. Samtidig viser han i
sine analyser, at drgmmens referentia-
litet er frembragt af dens cgen sym-
bolske struktur. Sproget, ogsd drpm-
mesproget, er overalt. Freud insisterer
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pd realitet, men havner i sprog - og
dckonstruerer dermed den sprogbrug,
som eftertiden blot allegorisk repe-
terer.

Armeret med traditionens allegori-
ske udgaver af marxisme og psykoana-
lyse fanger man i kulturanalysen be-
kvemt bide henholdsvis det ydre og
det indre. Bide objcktet og dets bille-
de. Sével virkcligheden som dens
forvraengning. Bdde subjektet-der-
ikke-ved og objcktet-der-afggr sand-
hed. Udenfor, i det extrapolerede
billedes arkimediske punkt, stir den
omnipotente kritiker.

Det skulle herefter ikke veere
vanskeligt at se, hvorfor kulturanaly-
sen fgler et kulturelt ubehag overfor
dckonstruktionen - der, kulturanaly-
tisk, gnskes omskrevet til en modebe-
vacgelse, som giver bglgeskvulp. Thi i
dckonstruktionen henvises tekster til
andre tckster, ikke til realiteter. Tek-
ster cr inter-tckster og ctablerer sig
gennem - allcgorisk - at udvckslc
symbolske tegn med hinanden. Der er
tale om udtryksrelationer, der etab-
leres som kader af udsagn uden for
rackkevidde af subjekt-objekt dialck-
tikken. Objcktet er her - dvs. indenfor
rammen af den referentialitet, som
teksten sclv ctablerer - ikke et objekt,
men en tekst. Tekster er tekster pd
tekster - og objekter er tekstlige ob-
jekter.

P& den ene side har vi da den
dckonstruktive lasning, der binder
teksterne sammen i et system af sclv-
referencer . Kader af signifianter,
der henter deres betydning gennem at
henvise til andre signifianter. P4 den
anden side kulturanalysen, der vil
bindc udtrykket ind i et forpligtende
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forhold til virkelighcden i subjckt-
objekt dialektikken.

Lidt populxrt sagt er dckonstruk-
tionen en mdde at laese pd. Hos Der-
rida en leesemdde, der sgger at vende
den vestlige filosofiske tradition mod
sig selv. En undermincring af diskur-
scrsernes orden fra Platon og frem-
cfter. Mcn dckonstruktionen sgger
ogsd at ggre sit eget analytiske sted
usikkert. Hos de amerikanske dekon-
struktionister - i forlaengelse af nykri-
tikken - en muldvarpc-lacsemdde af
litteracre og kritiske tckster. Man vil
udvikle en kritik-diskurs, der reflek-
terer sig sclv som diskurs. Et laese-
sted, altsd, hvor diskursen ikke blot cr
udtrykssystem for ct videnskabs-sub-
jekt, der konstituerer et litterart
objckt, der er adskilt fra dct, og som
den derfor kan reflekterere objektivt
over. Men cn diskurs, der ggr sin
cgen subjekt-position som diskurspro-
ducent til en del af det analyserede
objekt. Hvorfor? Fordi analyscn ikke
blot cr noget, der kommer »cfter«
teksten. Fordi analysen ikke udtgm-
mer sit objckt (som strukturalisternc
og nykritikerne antager). Fordi tek-
sten sclv indcholder delinitionen af
den leeser, der analyscerer den (jvf.
Eco). Men ogsé fordi laeseren adderer
den mening til teksten, der bekreefter
analysen (jvf. receptionsanalysen).
Fordi teksten allerede gennem sin
egen referentialitet  foregriber  det
»udenfor«, som kulturanalysen sgger
efter. Sledes er teksten allercede altid
involverct med analyscn, kritikercn
altid med forfatteren, tekstens lukket-
hcd altid med dens dbcahed. Eller:
alic de instanser, der defincrer sub-
jektets position, objektets status og

placering og rctorikkens karakter,
forskyder sig og fortatter sig - depla-
cerer sig i den orden, som bide frem-
bringes og benagtes igennem dercs
gensidige forbundcthed.

Den subjekt-objekt relation, som
hos Hegel og Marx taenkes dialektisk
i et forsoningsperspektiv, betvivles i
dekonstruktionen kantiansk som cn
aporia - en retorisk figur, der udtryk-
ker tvivl udsigtslgshed, mangel pé
ovcrensstemmelse. Dialektik er »dia-
lektik« - altsd en metafor - ikke en
virkelighed, der stiftes gennem sub-
jektets konfrontation med objecktet.
Men sztter man gésegjnene omkring
ordet, tvivles tillige pd den suasis,
som ligger i den referenticlle angivel-
se. Referencen boomeranger og peger
tilbage pé sproget sclv, der pludsclig
»ser« sig selv som gennemgribende
metaforiseret, og det ikke blot i de
figurer, der formelt optraeder som
metaforer, men som et traek, der
lgber gennem sproget sclv.

Derfor de Mans ironi. Dekonstruk-
tionen lacser tekster ud fra en anta-
gclse om, at en rackke af de klassiske
lacsningsstrategicr - herunder struk-
turalismen og marxismen (omend
hver p& deres médce) - opdeler laes-
ningen mellem et subjckt og ct objckt
pd en méde, der er determinerct af
mctaforer som »realitet«, »autentici-
tet«, »objektivitet«, mv. Disse meta-
forer er ekstra-tekstlige referencer: de
ctablerer diskursernes orden og foran-
krer dem i en pdstand om, at det
subjcktive udtryk er funderet i et
objekt, som det aflaeser. Det er altsd
1 den ekstra-referenticlle funktion
diskursen etablerer sin mctafysik11 -
forstdet som en diskurs over logos i
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en verden af ting.

Men, siger Barbara Johnson, de-
konstruktionen er ogs8 medvidende
om at tale inden{or den samme dis-
kurs-ramme, som den Kritiserer. De-
konstruktion er altsd - ideelt - en
destabilisering ikke blot af andre, men
ogsd af cgne tekstlige referencer. Men
det er paradoksalt. Hvorledes kan
man bdde ncdbryde diskursens re-
ferentialitet og samtidig vedgd, at
dette blot danner en ny referentiali-
tet? Det kan man, siger de Man i
»The Rhetoric of Temporality«, ved
netop at skrive i den ironiske modus.
Ironien cr et citat af en anden stem-
me, og som sidan et opggr med oven-
stdende metafysiske metaforer. Fra
Lacan ved dekonstruktionisterne, at
den anden stemme, der citeres, ikke
kan lokaliseres p& den taleposition,
hvor den giver sig til kende. Den
anden er »en anden« og i gvrigt cn
del af »det samme«. Man kan formelt
oplpse sin reference i et principielt
udsagn om alle referenticlle ordners
metafysiske karakter. Men man kan
ikke befri sin tckst fra en metaforisk
tilknytning til ct sprog, der cr gen-
nemsyret af referencer. Citatet er
dermed en »reference«, og anf{grscis-
tegnene er ikke blot en ironisk hen-
visning til andre tekster, men udtryk-
ker en bevidsthed om at ogs& ironien
bliver indhentet af den henvisnings-
orden, som skjules bag anferselsteg-
nenes formelle befriethed.

Men nir man i kulturanalysen
allcgorisk efterlever alle subjekt-ob-
jekt dialektikkens leesningsanvisninger
vedrgrendereferentialitet, autenticitet
og spcjling, da er omgangen mcd
litteratur cndnu engang blevet til
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ideologikritik. At omdgbe ideologikri-
tikken til kulturanalyse giver ikke nyt
liv til pointer, der angiveligt skulle
vare udtgmte. Litteratur er i begge
tilfeelde fiktion. Samtidig er fiktion
ikke blot et andet ord for litteratur -
men en kritisk omdannelse, der meta-
foriserer og legitimiserer de kritiske
positioner virkelighed og historie.
Det er hele tiden karakteren af
fingerthed, der understreges i kultur-
analysen. Samtidig transformerer man
det sociale selv til et satanisk objekt,
der ggr virkelighedens materielle
form deform i det billede, formen
afleses i. Et ondt objekt, der for-
vreenger gennem at forskyde og for-
teette. Et uigennemsigtigt objekt, der
kaster sit skin fra et tilslgret sted. Et
tabt objeckt, som - trods den praeg-
nante karakter af »virkelighed« - ikke
er til at identificere, dér hvor afbild-
ningen finder sted. Men som rmirabile
dictu og takket vaere dialcktikkens
virkelighedsstiftende  kausaliteter
samtidig definerer et sted, hvorfra
man kan tale sandt i afslgringen af
dets mide at fremtrede pd. Det sam-
me sande sted, som Feuerbach fandt,
da han afslgrede mennesket bag gu-
dcikonen. Et sted, der opdeler verden
i vaesen og fremtraeden. Hegels analy-
tiske stisted. Men et lasested, som
ydermere er retfardigt, idet det er
placeret pd samme position i udsag-
net, som Marx usurperer, ndr han
kritiserer Feuerbach for ikke at se, at
den skinnende gudeikon er resultat af
en vanskabt virkelighed. Som derfor
bgr sendres. Andres indtil tingene
passer, og det bliver en identitet, der
afbildes - ikke en forskel, der blot
perpetucrer i det ucndelige.
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Noter

1. Barbara Johnson, The Critical Dif-
ference, p. xi. Johns Hopkins UP (pa-
perback ed.), 1985.

2. »Mdske« er miske vaerd at under-
strege. Holmgaard og Grodal er gi-
vetvis forskellige som litterater, og cr
ikke identiske med den konstruktion,
jeg her indleegger dem i for at defi-
ncre et bestemt analytisk sigte. De-
konstruktionister ville tale om, at jeg
er i gang med en retorisk konstruk-
tion, som er farvet af de praemisser,
som ikke tematiseres. I dette tilfclde
min (mis)brug af et par egenavne.

3. Ingen kan veere helt hellig i en
uhellig verden, og ogsd dekonstruk-
tivister kan naturligvis falde for den
kritiske diskurs’ allestedsnzervaerende
opfordring til at indfgre totaliserende
og absolutte begreber i analysen.
Eller indfgre begreber i dekonstruk-
tionen, der dekonstruerer sig sclv og
strander pa dc sproggrenser, begre-
bernc ernzerer sig af. David Simpson
peger pa sddanne tvetydige teksttrack
bide hos Derrida og de Man i sin
overbliksartikel »Litteraturkritikken
og dens tilbagevenden til »historien««
(K&K no. 64). Men hvis dekonstruk-
tionens fadre bliver ofre for deres
egne lasningsstrategier, viser det sd
ikke relevansen af sddanne leesninger
snarcre end dercs begransethed?
(Jvf. i @vrigt nest-fglgende Barbara
Johnson citat.)

4. De la grammatologie, Paris, 1967 p.
33-34.

5. Om dette interessante ord jvi.
Sgren Schous »Riv paradigmerne
ned!« 1 K&K no 65-66, p. 48.

6. Kierkegaard, »De umidelbare eroti-
ske Stadier eller det Musikalsk-Ero-
tiske«, i Enten-Eller, p. 51-52, Sam-
lede Vaerker 2, Gyldendal 1962.

7. A World of Difference, Johns Hop-
kins UP, p. xvi.

8. Holmgaard referercr til artiklen
»The Rhetoric of Temporality« i
Blindness and Insight, hvor de Man i
bredere forstand diskutercr forholdet
mellem ironi og erfaring. Sagt meget
kort, er pointen dén i artiklen, at det
kun er gennem en ironisk - og altsd
sprogintern - refleksion, at man kan
leegge afstand til de fcjltagelser, som
betinges af den empiriske eksistens.
Overfgrt pd litteraturen betyder det,
at et digter-subjekt, der (romantisk)
hevder at udtrykke en autentisk er-
faring, ikke er bevidst om det sprog,
som erfaringen mé formuleres i - og
som allerede er skrevet pd forhind.
Dect autentiske er altsd »autentiske«.
Eller, i de Mans formulering, sym-
bolet (der havdes at sammenknytte
subjekt og objekt, sprog og virkelig-
hed), er allcrede altid allegorisk (hvor
allegorien er en variant i et pa for-
hénd kodificeret skriftbillede - altsd
skrift ovenpd skrift). Denne problem-
stilling er mindst lige s& problematisk
som den er interessant. Det interes-
sante kunne bestd i dekonstruktivt at
se de Mans opnormering af allegorien
som en allegori over adskiltheden
mellem sprog og virkelighed. Alts en
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figur for skriftens eget skriftbillede.
Det diskuterer Holmgaard imidlertid
ikke. I stedet gér han kulturanalytisk
til vacrks. Dvs. han gdr efter man’en,
ikke efter bolden 1 skriftspillet. Skrif-
ten ggres til en allegori over en per-
sonlighed, der er i vildrede med sit
eget liv.

9. Se herom min »Hvad bliver der af
kritikken nér det bliver postmoderne
at veere moderne?« i »K&K« no. 65-
66.

10. Dette er strengt taget et meget
forkortet udsagn. Den dekonstruktive
orientering mod intertekstuelle rela-
tioner reprasenterer en art subversiv
leesning af den modsatte laesning,
nemlig subjekt-objekt laesningen. Det
betyder, at det er indenfor denne
ramme (frame), intertekstualitet kan
promoveres som kritisk begreb. Men
det betyder ikke, at den interteks-
tuclle laesning ophaver det problem,
som den sproglige og littereere re-
ferentialitet udggr - og som motiverer
subjekt-objekt lasningen. Problemet
ved refcrentialiteten er, ar den fast-
legger kausalitcter og opretter énty-
digheder. Altsd lukker teksten. Ogsé
den dekonstruktive tekst lukker sig -
og kan kun ophave problemct ved
hele tiden at rette blikket mod sin
egen tekstmacssighed. Hvilket vil sige
mod den retning, den kritiske diskurs
tager, ndr den ikke fanger den tekst,
den omhandler eller rammer det mél,
den sigter cfter - som ikke mindst de
Man og Barbara Johnson har under-
streget.

11. De Man skriver: » We [ic. konsor-
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tiet af litteraturkritikkere/ cbg] may’
no longer be hearing too much about
relevance but we keep hearing a great
deal about reference, about the non-
verbal »outside« to which language
refers, by which it is conditioned and
upon which it acts. The stress falls not
so much on the fictional status of
literature [hvoraf man ser, at de Man
ikke har laest Grodal/cbg]...but on the
interplay bctween these fictions and
categories that are said to partake of
reality, such as the self, man, socie-
ty...« (»Semiology and Rhetorice, in
Allegories of Reading, Yale UP, p. 3).

Jorgen Holmgaard

Allegorikernes litani
- et svar

En artikel, Som jeg publicerede i
K&K 65-66, har fremkaldt en smigren-
de opmaerksomhed fra Claus Bratt
stergaards side. Min artikel hand-
lede blandt mere andet om post-68
marxismens forestillinger om, at dc
standende samfundsmaessige ogfiloso-
fiske modsigclser ville kunne ophaves
i et socialistisk samfunds ultimative
forsoning af subjekt og objckt, af
teori og virkelighed m.v. Artiklen var
kritisk over for disse tankegange og
forspgte at forstd nogle af de sandsyn-
lige drsager til, at dc i sin tid vandt s&
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stwrkt frem. Artiklen handlede ogs8
om, hvorledes disse tanker i 80’erne
blev aflgst af nogle helt andre rclati-
vistiske holdninger og teorier, der var
systematisk skeptiske over for enhver
naiv forandringstro og enhver naiv
crkendelscsrealisme. I den forbindelse
blev den sikaldte dekonstruktion rost
for sit arbejde med at pege péd tekst-
lighedens indbygget selvrelicksive
funktioner, sprogets rctoricitet, cnhver
teksthandlings intertekstuelle indlej-
ring.

Med udgangspunkt i samme artikel
kritiserer CB@ mig nu for at under-
kende dckonstruktionen, at befinde
mig i en naiv erkcndelsesteori ved-
rgrende forholdet mellem subjekt og
objekt, mellem tckst og virkelighed,
kort sagt (pd linie med K&K, som
generelt angribes) for at vaere ufor-
bedreligt ideologikritisk, nu blot »un-
dercover« bag etiketten »kulturana-
lySC.«

Noget mé vaere galt. Umiddelbart

kan det vaere tre ting:
1) Jeg har formuleret mig ubehjaclp-
somt og uklart; 2) problemstillingen
er meget komplcks og indviklet; 3)
CB@ har fejlleest teksten eller i hvert
fald lecst den meget uopmearksomt.
Jeg funderer stadig over, hvilke af de
tre Arsager der kan veere tale om; jeg
er cndnu ikke kommet frem til et
resultat, som kan meddcles.

Derimod vil jeg gerne tage kritik-
ken som anledning til kort at uddybe,
hvad jeg har ment og mener om de
diskutercde problemer, ligesom jeg vil
indfgje ct par klarificerende bemaerk-
ninger til nogle af de - forholdsvis f4 -
konkrcte punkter i mine skriverier,
CBO tager fat il

De centrale positioner i CB@’s
kritik er, at K&K, undertegnede et al.
spger 1) at »gd udenfor det sprog,
som det fiktive udtryk er gjort af«, ud
til  »virkeligheden«, »samfundet,
»historien« - for 2) her at finde
»sandheden« om teksten, eller for
etablere et enkelt Arsagsforhold mel-
lem de to faznomener: »Samfundet
som 4rsag, littcraturen som virkning.«

Jeg vil med det samme erklere
mig skyldig i anklagens punkt 1, om-
end nogle modifikationer mé tilfgjes.
Derimod vil jeg pledere ikke-skyldig
i dens punkt 2. Og endelig vil jeg
undervejs forsgge at anskucligggre, at
det hele er mere kompliceret end som
sd. Desuagtet bestdr der naturligvis
nogle grundleeggende meningsforskel-
le mellem de synspunkter, som CB@
og jeg advokcrer. Dissc forskelle vil
blive bergrt til sidst.

Kompleksiteten béde i det, vi
diskuterer, og i parternes positioner,
viser sig med det samme, hvis man
cksempelvis gir ind p& afspejlingspro-
blematikken/spejlmetaforen.  CB@
elaborerer en del herover, og figuren
spiller en betydelig rolle i hans kritik
af, hvordan forholdet mcllem virkelig-
hed og tekst tankes (ovennavntc
punkt 2). Han burde her henvise til et
gammelt nummer af tidsskriftet (poe-
tik nr.21, 1974), hvori Lenins bergmtc
Tolstoj-artikler bringes. Spejimeta-
foren spiller her en central rolle. Men
hvis man laeser disse artikler, hvorom
der kan siges meget, ser man snart, at
afspejling ikke forestilles som en
punkt-til-punkt-korrespondance mel-
lem virkelighed og litteratur, snarere
som en relation mellem litteratur og
social ideologi (alts rclation mellem
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to forestillingsbilleder eller -komplck-
ser), en relation, hvori der bide er
tale om forskydning og fortatning a
la Freud. Og hvis man lxser Pierre
Macheray’s kritik og analyse af disse
artiklers anvendelse af spejlmetafo-
ren,2 bliver man gjort oprmacrksom pd
endnu en raxkke komplicerende for-
hold, bl.a. p4, at det er strukturer og
ikke »objekter«, der relateres til hin-
anden, pé, at hvis der skal tales om
spejl, cr det ct krakeleret og fragmen-
teret sidant, ligesom det er billedet
som billede, ikke virkeligheden som
sddan der fokuseres pA.

Jeg neevner ikke dette for at for-
svare Lenin, Macheray eller spejlme-
taforen, men blot for at ggre op-
macrksom pd, at selv inden for den
tradition, CB@ vil distancere sig fra,
findes der en ikke helt rudimenter
reflcksion over komplcksiteten i det
forhold, der diskuteres. Hvis en kritik
skal fejre andet end hurtige polemiske
triumfer, md den forholde sig til, at
en sddan refleksion cksisterer og
argumentere mod de pdgzldende
tanker i en rimeligt nuanceret ud-
formning af dem, ikke i en pidgin-
udgave.

Decite punkt er principielt, ikke
konkret relateret. For sjovt nok for-
holder det sig sddan, at afspejlingsbe-
grebet aldrig har spillet nogen rolle i
mine tanker om litteratur, og sd vidt
jeg umiddelbart kan se heller ikke ge-
nerelt i K&Ks indhold gennem 4rene.
For mit cget vedkommende mi jeg
sige, at det aldrig har kunnet bide sig
fast, og hvis overhovedet ordet spejl,
cller derivater heraf, forekommer i
det, jeg har skrevet, er det i en dag-
ligdags, upragnant anvendelse. Det
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har ingen begrebsmassig status, og
jeg har aldrig fglt mig tiltrukket af
cller vaeret indfanget i spejlmetafo-
rens netmasker. Til alt det i CB@’s
indleg, som er perorering over spejl-
tankegangens kritisable fejlagtighed,
mé jeg derfor blot sige: hus forbi!

Hvad s& med det, at samfundet er
rsagen, litteraturen virkningen? F3 -
i hvert fald ikke jeg - vil pistd, at
litteraturen er bundect op i et s§ sim-
pelt forhold. Mange - og i hvert fald
jeg - vil derimod nok mene, at hele
det overindividuelle netvaerk af sprog-
lige og andre sociale forhold har
logisk og historisk eksistens forud for
det enkelte litteraturfrembringende
individ og forud for teksten, ja vel
ogsd forud for litteraturen i det hele
taget. Uden sprog ingen litteratur, og
intet er et mere genuint socialt feno-
men end netop sproget. Forstielsen
af dette forhold implicerer naturligvis
pd ingen mide, at man (in casu jeg)
anser »virkeligheden« for det eneste,
der er vaerd at have med at ggre, og
kasserer litteraturen og fiktionen som
»humbuge, sddan som CB@ syncs at
pasta.

Betingetheden mellem sociale sam-
menhang - ikke gkonomiske forhold,
men sociale sammenhang i bredeste
forstand - er imidlertid mangeartet.
Man kan mobilisere hele sxttet af
humanvidenskabclige og samfunds-
videnskabelige tilgangsvinkler og
stadig ikke have inddraget enhver
relevant forbindelse mellem en tekst
og det, der ligger omkring den.

For enden af denne tanke venter
det videnskabsteoretiske og filosofiske
spgrgsmal om f{rihed og ngdvendig-
hed, om determination og forudsige-
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lighed, med et andet ord kontingens-
problemet. Det er ct intcressant vi-
denskabsteoretisk problem, som, hyp-
pigerc end det sker, sikkert med for-
del kunne tages frontalt op inden for
de humanvidenskabelige fag, ikke
mindst i rclation til de problemer,
som diskuteres i disse 4r. I mine egne
tanker og skrifter p& det litteraere fclt
simrer dect under overfladen 1 ¢n
rackke forbindclser. Blandt andct har
selve bestraebelsen pd at udvide ind-
sigten i ct netveerk af sammenvavede
sociale og psykologiske dcterminatio-
ner vaeeret central; og meget naturligt
har den sggt stgtte i cn antagelse om,
at cn tilstrackkelig komplceks analyse-
tilgang vil kunne vise en hgj determi-
nationsgrad.

Siden har vaegtforholdet mellem de-
termination og kontingens forskudt
sig til fordel for sidstnazevntc i min
opfattelse af sagernc, ligesom spgrgs-
mdlet om viljens betydning i den
tekstlige sdvel som sociale interaktion
pény og pdny stiller sig som ct over-
mdde interessant problem. Men hver
af dissc positioner, som jeg stadig
forctrackker at bevaege mig rundt i pd
en ikke-definitiv. méde, ligger inden
for et kontinuum; der har ikke vacret
tale om ckstremiteter af den type,
CB@ harcellerer over.

P4 dette punkt er det naturligt at
kontrastcre, hvordan dckonstruktio-
nen tackler det netop navnte pro-
blem. 83 vidt jeg kan se, ggr man det
som regel pé den skizofrene facon: pé
den ene side cr analytikeren »altid og
uundgieligt, willy-nilly« (CB@) fange
af referentialiteten, af de uoverskride-
lige, sclvlukkende tekstlige mekanik-
ker; altsd en absolut determination.

P4 den anden side er verden totalt
uforudsigelig, uudgrundelig, ikke-
lovmaessig, bl.a. fordi den er utilgan-
gelig, lukket ude for os af sprogets
selvreferentialitet m.v. 84 langt fglger
CB@ den almindelige dekonstruktive
position i al dens ambiguitet. Dertil
fpjer han s - grundet ubehaget deri?
- cn overskridende bevagelse, som
skrives med en interessant Wilhelm
Tell-metaforik: at »sigte...efter cn
analytisk praksis, der rammer punktct
mellem sprogets determincrcthed og
dets uforudsigelighed.«

Man kan kun ¢nske foretagendet
held og lykke. For at sigte efter den
slags punkter - for slet ikke tale om at
hébe pd at ramme dem - forekommer
mig at vaere et meget vanskeligt og ct
meget metafysisk projekt; alenc den
formulerede tanke om, at sfdan ct
punkt - €t? - skulle cksistere, burde
forrsage cn sardeles kraftig udlps-
ning af sprogets selvrefleksive kritik-
potentiale lige op i hovedet pd den,
der sidder med, den.

Sammenfattende mener jeg, at
CB@-kritikkens punkt 2 om, at jeg
tror at kunne finde »sandheden« udc
i virkeligheden eller i samfundct, og
at jeg forestiller mig enkle arsag-virk-
ningsforhold, ikke er rigtig. Jeg har
tidligere - for 15-20 4r siden - fore-
stillet mig, at mangeartctheden i rela-
tionerne var mere overskuclig og
indsigterne lengerevarende, uden dog
at vare endegyldige; men det cr
gradsforskelle. Som jeg overalt i den
angrebne artikel giver udtryk for,
forestiller jeg mig mangeartedc og
komplckse relationer uden nogen
endegyldig sandhedsvaerdi. For s& vidt
er mit projekt derfor meget mcre
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beskedent end CB@’s Wilhelm Tell-
forspg pd at ramme punktet.
Kritikkens punkt 1, der beskylder
mig og andre for i det hele taget at
nzre forcstillingen om, at man kan
gd uden for sproget, vil jeg derimod
gerne erkende mig skyldig i. Ja, jeg
mener at der eksisterer en virkelighed
uden for sproget, og jeg har ikke spor
imod at ggre mig forestillinger om
den, heller ikke i relation til littera-
turen. Biskop Berkeley’s gamle solip-
sismeproblem fra 1700-tallet har fiet
en sofistiskeret littereer renaissance i
dckonstruktionens pastand om, at alt
er tekster cller ngdvendigvis forelig-
ger i tekstlig form; tekster henviser
kun til tekster: »Tekster er inter-teks-
ter og ctablerer sig gennem... at ud-
veksle symbolske tegn med hinan-
den.« Intet kan derfor gribes undta-
gen i tekstlig skikkelse, virkeligheden
som hdndgribelig kendsgerning findes
ikke, der findes kun fiktionen »virke-
ligheden«. S&dan omtrent kan man
formulere en dekonstruktiv »com-
monplace.« Filosofisk er det vist ikke
nogen original tanke, og den har da
ogsé meget rigtigt i sig. Den har det
rigtige 1 sig, at den emfatisk under-
streger, at et subjekt ikke blot taler
om et objckt, transparent og suve-
reent, men at der arbejder allehdnde
interessante mekanismer i selve den
sproglighed cller tekstlighed, det
foregdr i. Skurril derimod bliver tan-
ken, nir denne pointe - pd grund af
kompleksiteterne i forholdet sprog-
virkelighed? - overskrues til en p4-
stand om, at sproget kun refererer til
sig selv (CB@: »et system af sclvre-
ferencer«); en virkelighed eksisterer
ikke, s& vidt man kan forstd, ingen
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ved i hvert fald noget om den, lader
det til.

Jeg vil ikke argumentere omfatten-
de for virkelighedens eksistens, den
behgver ikke min hjelp. Hvis nogen
har behag ved at benzgte den, si for
min private skyld heller ingen alarm:
jeg kan trods alt godt blive ved med
at fodre mine karusser ud fra den an-
tagelse, at deres tegn pd sult henviser
til en virkelig sult, og at de, hvis jeg
ikke ger det, vil vende bugen demon-
strativt og anklagende i vejret som
tegn pd en dgd, som ogsé er en virke-
lig dgd. Men nér benzgtelsen fprer
sig offensivt frem pd et fagligt felt,
kunne det dog vare fristende i hvert
fald at pege pd nogle modsigelser i
benaegternes praksis.

Jeg vil vove den péstand, at selv de
hirdeste benzgtere, trods deres selv-
refleksive ord, mangvrerer rundt med
en lige sé sikker tro pd virkelighedens
eksistens og en lige s& handgribelig
opfattelse af dens indretning som alle
0s andre.

Nir vi bevaeger os ud i trafikken
og f.eks. som fodgangere treeder ud
pd en gade, er der ingen af os, der
bilder os ind, at f.eks. en firehjulet
tingest, der nazrmer sig fra venstre,
kun er billedet af en bil eller bilen
som tekst. Vi antager, at det er en i
fysisk forstand ganske virkelig bil. Og
jeg cr forholdsvis sikker p4, at enhver
- ogsd dekonstruktgr - snart ville f&
en klar melding fra sin molesterede
kropslighed, hvis han/hun fik den idé
at afpreéve en tecori om, at det for-
holdt sig spor anderledes.

Nu kunne man mdske pést§, at de-
konstruktionens teori om teksters

cksklusive  selvreferentialitet  kun
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gaclder fiktive tekster eller litteraere
tekster. At virkeligheden med andre
ord eksisterer, blot ikke som fiktions-
littereer referentialitet. Men det synes
der ikkc at veere tale om. CB@ og
dekonstruktionen skriver kun om
tekster - 1 al almindclighed - ikke om
en bestemt slags tekster. Og de be-
nagter altid »virkelighcden« og re-
ferentialiteten, ikke bestemte sidanne.
Hvis ikke sprogbrugeren er meget
usikker, mé generaliseringernc i disse
udsagn antages at st§ ved magt, at
varc forholdsvis klare og nogenlunde
intenderede.

Som jeg var inde pé i den pigeel-
dende artikel" er der i litteraturkri-
tikken intet til hinder for uforpligten-
de inkonsistenser bdde mellem prak-
sisformer pé forskellige omrdder og i
den analytiske praksis. Man vil sag-
tens ude i virkelighedens verden kun-
ne kg¢re bil med venstre hind og
samtidig analysere litteratur som en
brakket arm under stadig benagtelse
af virkclighedens eksistens. Og man
vil sagtens kunne laese Baudclaires
»Spleen de Paris« eller Herman Ban-
gs Stuk som led i systemer af rent
intertckstuelle selvreferencer, der
intet har at ggre med det tilfcldige
forhold, at de synes at tale om og
dialogisere med en faktisk eksisteren-
de storbymassighed i det gjeblik, den
historisk sldr igennem i det 19. &r-
hundrede. For en lasning i dekon-
struktiv dnd kunne vi lige sd godt
have at ggre med »Spleen de Ninive«
og stuk i Magnitogorsk anno 1947.

Eller for at gd fra det illustrative
eksempel til noget af det konkret
diskuterede: det er fra CB@-positio-
nen tilsyneladende tilfeeldigt eller i

hvert fald irrelevant, at den dekon-
struktive litteraturteoretiker Paul de
Man i en eller anden forstand for-
mentlig er den samme som den Paul
de Man, der skrev antisemitiske og
pangermanske litteraturbetragtninger
i krigstidens besatte Belgien. For som
Barbara Johnson med CB@s tilslut-
ning skriver: det var i hvert fald ikke
dekonstruktion, han lavede den gang!
Argumentet bleser i vinden og de-
monstrerer en pointe, som ogsd CBJ
gor en del ud af: kulturanalysen sgger
efter kausaliteter, ssmmenhang, mens
dekonstruktionen g@r det modsatte.
Det er lidt uklart om CB@’s kritik gar
pd, at kulturanalytikeren sgger simple
envejskausaliteter eller pd det, at han
overhovedct sgger efter kausalitet.
Det kunne i CB@’s formuleringer
lyde som det fgrste, men det sidste
ville vaere mere konsekvent og rigtigt,
og jeg tror, at det er det, han mener.
Hans egen skrivepraksis demonstrerer
det for sd vidt og profilerer den for-
skel, som er en vigtig konsekvens af
de forskellige tcorier om »virkelig-
heden« og om teksten: dekonstruktio-
nen er i hele sin sprogfgring meta-
fororienteret, den sgger og ser lig-
heder i et atemporalt rum og benag-
ter eksistensen af de metonymiske
relationer - herunder historicitet og
kausalitet - , som kulturanalytiske
o.lign. tilgange finder interessante.
Det ville derfor vaere mere konse-
kvent og rigtigt, hvis CB@ frontalt
angreb mig for i det hele taget at
spge forklaringer og mulige kausal-
sammenhang. I de Man sagen tog jeg
udtrykkeligt alle forbehold, idet jeg
understregede, at der fremszttes en
hypotese, en teori til nermere afprgv-
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ning, ikke nogen sikker &rsagsfor-
klaring. Men det, som Barbara John-
son og CB@ (og pd det andet sted
Hans Hauge mere skingert”) vender
sig imod, er konsekvent og rcelt nok
selve det overhovedet at ville forklare
noget, overhovedet se sammenhang,
eventuelt opstille en kausalitetshypo-
tese.

Denne skillelinie er helt central.
Rclationer mellem tcksten og det,
som ikke kun er tekst (historie, »sam-
fund« etc.), er komplicerede forhold,
fulde af facts og allehdndc fortolk-
ningsproblemer.” Dekonstruktionens
rdd er: opgiv hele dette ufremkomme-
lige morads af problemer; vi siger, at
virkeligheden ikke eksisterer; der
findes kun tekst pd tekst, og det vide-
ste, littcraten kan drive det, er at gl
ind 1 det intertekstuelle og retoriske
spil og i sin kommentar/analyse “skri-
ve en ny tekst frem’, som det tit_hed-
der i dekonstruktionens retorik.’

Min position heroverfor er, at de
ovennavnte rclationer er komplekse
og vanskelige, men derfor ikke umuli-
ge at opstille underbyggede og argu-
menterede hypoteser om. Skullc cn
analyse eller hypotese vise sig uhold-
bar, ma den udbygges, forbedres, evt.
helt udskiftes. Og stiller der sig under
nyc historiske forhold en ny type
spgrgsmdl og problemstillinger som
mere relevante eller presserende, sd
er det heller ingen markvardighed
eller katastrofe; ikke mindst pd social-
og humanvidenskabclige felter er
bdde subjckt og objekt underlagt
forandring.” Alt dette er ikke andet
end det sclvfalgelige vilkdr i enhver
videnskabelig eller blot scrigs intellek-
tuel arbejdsproces.
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Jeg kan sagtens leve med, at de-
konstruktionen elsker tekstualitet og
retoricitct og koncentrerer sig herom.
Jeg er nogle af dens forfattere megen
tak skyldig for gode indsigter heri og
i det hele for at have udvidet dags-
ordencn i forhold til 70’ernes. Men
jeg forundres over, at dekonstruktio-
nens danske talsmand - som de rela-
tivistiske, tolerante og modcrne men-
nesker de ligner - har sd sveert ved at
leve med, at ikke alle nu er blevet
dekonstruktgrer. At der er andre, som
synes, at tckstualitet og retoricitet er
en herlig ting, men derfor ikke den
eneste intercssante at beskaftige sig
med. Hvorfor kan der ikke eksisterc
flere retninger og meninger ved siden
af hinanden, og hvorfor kan der ikke
foregd »kulturanalyse« i K&K, uden at
det skal ggres (il en suspekt »under-
cover«-aktivitet i det hcle taget at
ville analysere historisk-kritisk?

Der ligger crkendelsesmuligheder
i at stikke hovedet ind i den interteks-
tuelle spillemaskine. Men det er for-
kert at ville bekrige og afsvaerge det
intellcktuelle cngagement, der kan
udgd fra fascinationen af - med en
god gammel rummetafor - ’at gd
bagom’ spillemaskinen og kigge ind i
dens mckanik og oprindelsc. Selve
den stimulation, som driver videnskab
og intellcktuclt arbejde fremad, ligger
langthen i den (historisk begrundede!)
viden om, at der altid vil vaere nyc
niveauer, nye sammmenhang, nye
perspektiver at formulere menings-
givende hypoteser om. Disse hypote-
ser er naturligvis ikke endegyldige,
kan ikke vaere det. Men alt andct lige
vil de som recgel vaere mere spaenden-
de end den n-te gentagelse al den



Elektronisk version af artikel i KK 68, Forlaget Medusa 1990

K&K DEBAT

defaitistiske pointe om, at der kun er
tekst-pd-tekst, uendelige selvreferen-
cer, og at vi - willy-nilly - ligger klau-
strofobisk slavebundne i tunge signifi-
antkaeder. Det er, som om friheden til
og muligheden af at konstruere nye
tanker partout skal benaegtes af grun-
dc, hvorom man kun kan gisne; men
de forckommer ingenlunde at have
teoretisk npdvendighed i sig.

Hvis jeg afsluttende skal sammen-
fatte lidt polemisk, sd lyder det for
mig, som om CB@ i sit indleg af-
synger ct snart »udtgmt« litani om
subjckt-objekt-kategoricns, spejlmeta-
forens, dialektikkens og den omnipo-
tente kritikers slcthed. Men hvad er
cgentlig gehalten heri, nér kritikeren
ikkc faler sig omnipotent, dialektik-
ken ikke bliver inddraget, spejlmeta-
foren ikke brugt og subjckt-objekt-
taenkningen bevidst bliver relativeret?

Noter

1. Lad mig starte med fodnotevis at
udrede cn misforstdelse hos CB@
omkring forholdet mellem det redak-
tionelle forord i K&K 64 og min om-
tale af Jameson i »Historie i ameri-
kansk litteraturforskning« i samme
nummer. CB@ synes, at der er cn
modsigelse. Men min kritik (K&K 64,
p.9) retter sig faktisk mod Jameson,
ikke mod dckonstruktionen: »dekon-
struktionens pdvirkning [er] meerk-
bar« i Jamecson’s fremhxvclse af
»tekstligheden«. Derimod er Jameson
genuint sig sclv, i og med at han
totaliserer ogsd den, si vel som han
totaliscrer de gvrige centralkategorier,

han arbejder med (historien m.m.).
Spidsen er altsd vendt mod totali-
seringstendensen og her Jameson.
Bortset herfra findes totaliseringsten-
densen for den sags skyld ogsé inde i
dekonstruktionen, f.eks. i dens ’ulti-
mative’ erkendelse af, at alt er tekst,
samt i lignende universelle udsagn,
som dcns skribenter hyppigt fgler sig
tiltrukket af. Taget i sit indhold og
ikke i sin retorik cr dckonstruktionen
derimod udmerket il »at modvirke
totalitarisme«, som CB@ skriver.
Indviklet? Ikke spor mere end ethvert
udslag af den mekanik, som Barbara
Johnson - i CB@s citat - vil lokalisere:
»that without which no subject could
ever be constituted.«

2. Pierre Macheray: Pour une théorie
de la production littéraire, Paris 1971,
pp-142-157.

3. Se i gvrigt omkring dette begreb -
ogsd med direkte henblik pd den
foreliggende problematik - Rodolphe
Gasché’s intcressante artikel »Of
aesthetical and historical determina-
tion« in Derek Attridge et al. (ed.):
Post-structuralism and the question of
history, Cambridge 1987.

4. Bl.a. K&K 65-66, s.147 ff.

5. T artiklen »Deckonstruktion i Dun-
mark« i Kritik 91/92 (1990). Artiklen
er igvrigt skrevet sidan, at den ikke
gor krav pd kommmentar. Den md
necrmest siges at vacre  de(kon)-
struktivt scilvkommenterende.

6. Se for ct illustrativt cksempel inter-
viewet med Stephen Greenblatt i
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dette nummer af K&K, is®er hans
fremragende diskussion af Scott’s
FExact Discourse.

7. Til fortgrnelse for CB@ (og andre)
ventilerer jeg i artiklen (K&K 65-66,
p-138 ff.) den teori, at dekonstruktio-
nens erkendelsesdefaitisme, dens
oplevclse af at »virkeligheden« er
ikke-lovmassig  og kontingent og
historien ophgrt, har at ggre med
nogle historisk-samfundsmaessige skift
i vore samfund i disse &r. Og at noget
kulturhistorisk tilsvarende er foregiet
tidligere under modernitetens frem-
march (p.149). I den siden da udkom-
ne David Barvey: The Condition of
Postmodermity, Oxford 1989 argumen-
teres der i omfattende regi for en
beslagtet teori om, at de postmoder-
ne oplevelsesformer nu og i tidligere
perioder kan ses som led i samfunds-
historisk og teknologisk betingede
&ndringer af tid- og rumopfatielsen.
Bogen imponerer med sin stofrigdom
og argumentatoriske sammenhaengs-
kraft, selv om opfattelsen af determi-
nationsforholdene forekommer mig
gjort noget for enkle.

8. Se herom - ogsd i relation til CB@-
’s reaktion pd min opfattelse af, at
pointer kan blive »udtgmte« - K&K
65-66 p.148 f.
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Torben Kragh Grodal

Allegori eller software?

I indleegget »Lzesningens allegorier«
nedskriver Bratt stergaard nogle
kritiske bemeerkninger om Kuitur &
Klasse generelt, der i hgj grad eksem-
plificeres ved en kritik af min »Fik-
tion som moderne mentalt software«.
Kritikken rummer mange misforstd-
elser af mine positioner, men den
giver mig en kaerkommen lejlighed til
at eksplicitere disse, bla. i en forsk-
ningsbiografisk sammenhaeng.
Indledningsvis skal jeg bemeerke,
at jeg i min egen forskning oplever
sammenhang med den ideologi-
kritiske og strukturalistiske fortid, og
at jeg med glede og stolthed ved-
kender mig mine teoretiske og tekst-
analytiske skrifter fra 1970’erne. Nogle
kapitallogikere og sdkaldte "ideologi-
kritikere’ har 1 1980’erne fglt et staerkt
behov for selvkritik og "bewiltigung
der vergangenheit’, men da jeg hver-
ken da eller nu deler en rekke af
deres teoretiske positioner, har jeg
ikke behov for at dele deres selvkri-
tik. En rackke af 60’ernes og 70’crnes
kritiske tendenser er hyppigt blevet
behandlet som forskellige sider af
samme sag, til trods for at disse kriti-
ske bevaegelser udgjordes af personer
og grupperinger, der i en rakke hen-
seender havde modstillede opfattelser.
En meget vigtig skillelinje er modsact-
ningen mellem en evolutionacr-ratio-
nalistisk og fremskridtsoptimistisk
kritik over for en revolutioner-ide-
alistisk og fremskridtspessimistisk



