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Gunhild Agger

Aktive lag

Bidrag til K&K’s diskussion om
litteraturvidenskaben idag

Ikke kun redaktionen, men ogsd en del andrc kunne konstatere, at
»manglcn pé svar fra kvindcrne er sarlig igjncfaldende« i K&K’s seernum-
mer om litteraturvidenskaben idag. Hvor blev kvinderne af, da der skulle
debatteres? Havde de barc for travlt til at svare? Satsede de pd andre
sammenhange? Eller havde de slet ikke noget at sige?

Hvis noglc af de indbudte havde for travlt til at svare, skal jeg ikke
fortaznke dem 1 det. Vi har stillet krav om, at der skal flere kvinder ind
i stillinger pad universiteterne (og allc andre steder), at der skal varc
kvinder 1 bedgmmelsesudvalg, 1 forskningsrad og faglige landsudvalg, i
censorkorps 0.s.v. Da vi stadig ikke er s& mange at tage af, er det lige s&
let at regne ud, som det er irriterende at métte indrgmme, at det somme
tider kniber med at na det hele. Det er jo i princippet en salig situation,
at der er cfterspprgsel cfter os. Men rent konkret skal ens arbejdsevne
vaere rimeligt hgjgearet for at kunne honorere kravene. Sa enkelt er det.
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Aalborg Universitetscenter.
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At nogle har satset pd andre sammenhange, er heller ikke usandsyn-
ligt. Ambitionerne om at kvalificere den forskning, der gir under
betegnelsen »kvindeforskning«, har jo givet sig udslag i den ene skilsmisse
cfter den anden. Institutionel separatisme findes pa ethvert dansk
universitet 1 form af centre for kvindeforskning eller kvindestudier (se
/Eblebladets seernummer om Kvindestudier i Danmark, Arhus 1990). De
blev oprettet for at samle, styrke og synliggare kvindeforskningen
herhjemme. Det formal opfylder de ogsé.

Men, for der er et men. Kvindestudiecentrene cr blevet det gvrige
forskersamfunds gode samvittighed. Kvindeforskningen har féet stillinger,
penge, steder at vaere, og sd behgver man i gvrigt ikke beskaftige sig ret
meget med den. Nogle er lettede over at vaere sluppet af med massckom-
munikationsforskerne, s3 de bedre kan koncentrere sig om kvalitetspro-
dukter. Andre har det sikkert ligesadan, vil jeg insinuerc, med kvin-
deforskerne. Néar de er vak, behgver man ikke taznke sd meget over
konnets betydning.

Hvem laser kvindeforskningens rcsultater - Arbgger, tidsskrifter,
arbejdspapirer, historier og forarbejder til litteraturhistoricr? Dect ggr jo
naturligvis iser kvinder. Hvorfor det? Fordi denne forskning er henvendt
til og beregnet pé cn kvindelig malgruppe. Den forudsatter og er med til
at oprctholde desintegrationen. Det kan vare rimeligt nok og behageligt
nok. Omkostningen er, at krasse konflikter og dirckte dialoger udebliver.
Ikke fordi samtale er umulig, men fordi den savner anledning,

Denne situation blev tydeligt markeret med K&K’s temanummer om
litteraturvidenskaben idag. Nummeret er spandende, fordi det samler en
rckke meget forskelligartede vurderinger og statusopgerelser. Trods
kvindeforskningens selvvalgte separatisme virker nummeret samtidig som
en provokation af den cnkle grund, at der ingen kvinder er med. Nér selv
Poul Schliiter gger kvindeandelen i sin regering, hvordan kan der sé ske
sadan noget blandt de intellektuclle? At sidde med det nummer i hidnden
var nzsten som at se sig hensat til 1965. Nasten som om der var sat godt
og grundigt punktum for de sidste 25 ars debatter og studier.

Det var méske ogsd meningen. Redaktgrerne ville méske bare se, om
der overhovedet var nogen, der opdagede det? Nogen, der gad reagere?
Om pausesignalerne efter den sclvstaendige etableringsfase endclig kunne
blive aflgst af en diskussion igen?

Redakigrernes anden provokation ligger i deres forsagsvise signalement
af udviklingen som den ene modebglge efter den anden (og »feminismen«
som cn af dem). Er det signalement holdbart? Og var tavsheden udtryk
for, al kvinderne ikke havde noget at sige?
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Jeg vil besvare begge spergsmél benagtende.

Hvad iscenesacttclse og til en vis grad seclvlorstelse angar, er det
rigtigt, at den enkelte teoribevaegelse tenderer mod at proklamere sig selv
som eksklusiv og hegemonisk, og at den enkelte forsker skal vare hurtig
for at vare trendy. Men der er ogsd modgdende tendenser, og selv om de
fleste litteraturforskere ganske vist nok gnsker at »fglge med«, er det vel
ikke alle, der ngdvendigvis til enhver tid har behov for at fremstd som
reprasentanter for det sidste nye.

Né&r man overvejer, hvordan teoribevagelser forlgber, melder meta-
forerne sig meget nemt. Og samtidig ringer ogsa en alarm, der siger, at
kombinationen af litteraturtcori og mctaforik méske ikke er sa heldig.
Den alarm har jeg haft indbygget siden jeg i 1971 laste Pil Dahlerups
tankevackkende artikel »Om at bedrive metafor« (Vindrosen 1, 1971). Ud
fra en veloplagt gennemgang af forst og fremmest natur-, krigs- og
personmetaforik 1 litteraturteori og tekstanalyse viser Pil Dahlerup,
hvordan metaforerne gerne lober af med brugerne. Imperativet bliver s
»Bedriv ikke metafor!«. Men det er lettere sagt end gjort. Sproget, ogsa
det tcoretiske, er gennemtrangt af bdde dede og levende metaforer. S&
mdiske skulle man omformulere imperativet til en opfordring til at valge
sine metaforer med omhu.

Den tendens, der pa det individuelle plan impdegir den stadige ud-
skiftning af dominerende tcorier, kunne man kalde den arkaologiske
bevidsthed. Eller den geologiske, hvis man foretrakker en naturmetafor,
der konnoterer levende lag fremfor en kulturmetafor, der maske 1 hgjere
grad konnoterer blotte aflejringer. Ligegyldigt hvilken af disse metaforer
man valger, vil jeg hxvde at fxnomenet gxlder de fleste, der beskaeftiger
sig med litteraturteori. Nemlig det fenomen, at selv om der stadig tilfejes
nye lag i ens individuelle teoridannclseshistorie, sa bliver de gamle jo ikke
inaktive af den grund. De kan blive omvurderet, beriget, revideret,
kritiseret, sct i ct nyt lys, men de vil manifestere sig alligevel, med
vekslende styrke, vekslende grader af insisteren, men stadig som aktive
lag. Maske mindrc i den teoretiske diskurs end i den analytiske praksis.

Under alle omstzndigheder galder det de farreste, at de fuldsteendig
forkaster hele deres hidtidige grundlag, hver gang en ny tcoridannelse
dukker op. Man kan forholde sig tavst, registrerende, eller aktivt,
diskuterende og forarbejdende til disse besvarlige processer. Men nian
kan ddrligt bcklage, at der hele tiden er tale om nctop processer,
udvikling, dynamik. For hvad er alternativet?

En anden modgéende tendens er pa det idéhistoriske plan bevaegel-
sernes modificerede genkomst. Jprgen Holmgaard diskuterer i »Historie
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i amcrikansk litteraturforskning« (K&K 64), hvordan bevacgelsernc inden
for de »toneangivende retninger« i amerikansk og europzisk sammen-
hang tilsyneladende krydser hinanden, saledes at en mere historisk og
politisk orientering nu aflgser postmodernisme og dekonstruktivisme 1
USA, mens det omvendte har varet tilfeldet i Europa. Mgnsteret har
Sgren Schou meget pracist formuleret, efter at have afvist diverse
metaforer til at indfange fanomenet:

»Udviklingen prages af en bade faktisk og erkleret afstandtagen fra
det umiddelbart foregdende som »inoperativi« - og af en tilegnelse af
fjernere traditioner i modificeret form.« (K&K 65-66, p. 52).

Denne tendens har vi siden midten af 80°erne kunnct se szrlig markant
i forbindelse med den samfundsmassigt og politisk orienterede kritik og
i forbindelse med kvindcforskningen. Men hvis man ser begge disse
teoribevaegelser over et lidt langere spand af tid, er det ogsd nemt at fa
gje pa andre perioder end den umiddcelbart foregiende, hvor de - i en
anden udformning - har varet dynamiske.

Hvor en form for modificeret genkomst lader til at fungere pd det
tcorihistoriske niveau, mener jeg som sagt, at en arkaologisk/geologisk
model 1 hajere grad fungerer pd det individuelle niveau. Hvis jeg skal
illustrere dette ud fra min egen litteraturtcoretiske udvikling kan jeg
nemlig lige sd godt tilstd med det samme, at jeg mener at have laert noget
af mange teoribevagelser, herunder de fleste af dem, som redaktgrerne
nzvner 1 deres brev. S er der selviglgelig ogsa adskilligt, som jeg har lagt
fra mig igen. Og teorier, som har foreckommet mig helt uantagelige.

Man fokuserer sa ofte pd bruddene, kritikken, opggret. Men man kan
Jo ogsd forctage den modsatte bevaegelse og konstruere en positivliste
cller, mindre halsbrazkkende, give nogle eksempler pa aktive lag i det
teoretiske felt.

Her kan jeg gerne begynde med nykritikken. Af nykritikken laxrte jeg
forst og fremmest respekt for den enkelte tekst, arvagenhed over for lige
pracis dens udsagn og made at formulere sig pa - kort sagt, jeg tilegnede
mig dens centrale tekstanalytiske begreber og tekstanalytiske praksis. Man
behgver ikke diskutere lange med tekstanalyselerere fra min generation
for at opdage, at nykritikken trods alle de barske opgor med den stadig
fungerer sadan.

Et andet aktivt lag har jeg i en af nykritikkens tidlige inspirationskilder,
den russiske formalisme. Propp gav mig den mest forsticlige introduktion
til strukturalismen, der findes, nemlig teorien om bestemte lovmaessig-
heder i fortzllingens struktur, som han udvikler den 1 Eventyrets morfologi.
En anden vigtig indsigt ligger i Tynjanovs og isar Bachtins tcori om det
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dialogiske princip i litteraturen og deres pavisning af, hvordan stil fungerer
1 denne sammenheeng, Stilisering, pastiche, parodi, skjult citering. Ordene
som et slagsmal mellem forskellige synsvinkler og holdninger, signaleret
gennem accentforskydninger, divergerende betoninger, forvrangninger.
Hele det bachtinske teorikompleks om sproget, sddan som det pa det
sencste foreligger udformet isar i The Dialogical Imagination fra 1981 -
det viscr sig igen og igen at vaere brugbart. Ikke kun i forbindelse med
skgnlitterzere tekster, men ogsd i forbindelse med f.eks. reklamer og
dagligsprog - og i forbindelse med analyse af postmodernistiske fanome-
ner, der jo elsker citatet i alle dets former.

Hvad s3 med marxismen? Det er lige for, det er et nyt tabuomrdde nu
om stunder, omgardet med tavshed og ruelse. Men marxisme har jo
vaeret samlebegreb for sd meget, fra kapitallogik til idcologikritik, fra
offentlighedsteori til »cultural studies«. Og i hvert fald de to sidstnavnte
setter, eksempelvis med Frankfurterskolen og Birminghamskolen nogle
rammer for forstdclse af forholdet mellem litteratur, udtryk, medier og
samfund, som stadig er aktuelle for mig. Postmodernismen anfagter disse
rammers gyldighed, men cr dybt inspireret af en teoretiker som Walter
Benjamin. Postmodernismen ggr med god grund op med Adornos skarpe
skel mellem avantgarden og det populare, men den savner et kulturbe-
greb til at indfange de fine forskelle. Det har til gengzld Birming-
hamskolen.

Og sd er der det historiske. Bidde 1 dens kapitallogiske og i dens
idcologikritiske variant kunne marxismen fere til skematiske slutninger,
analogisk afsind, blindhed over for det &stetiske o.s.v. Alligevel mener jeg,
at kravet om at inddrage det samfundsmassige niveau skarpede den
historiske forncmmelse pa en maide, som jeg ikke lige glemmer igen.
Fornemmelsen for tid, sammenhange og sammenfald bidrog til klar-
leegning og dybere forstaelse af mange forhold 1 skaringspunktet mellem
den »storc« og den »lille« historie. Mentalitetshistoricn betegner vel ogsa
en viderefgrelse af den type indsigter.

Hvor marxismen pi en vis made bevagede sig ud i konteksten, miljpet,
samfundet, historien, der bevagede psykoanalysen sig den modsatte vej,
ind 1 personerne og forfatterne og gav de tatie tolkninger pd individ- og
familicplan. Det cr ikke si underligt, at marxismen og psykoanalysen gik
sd godt i spand sammen, for de supplerede hinanden fortraeffeligt. Og
psykoanalysens indsigter? Dem har jeg da stadigvack liggende som
fortolkningsmgnstre, ikke til at undvaere. - For slet ikke at tale om
scmiotikkens indsigter og mange andre. Som sagt forsgger jeg ikke at give
nogen udtgmmende beskrivelse, men blot at fremdrage nogle eksempler
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pa aktive lag.

Mit udgangspunkt for disse betragtninger var kvindeforskningen. Hvor
bliver den nu af i alt dette?

Inden for litteraturhistorien har kvinder ydet en respektabel grund-
forskningsindsats for at genopdage og genvurdere kvindelige forfatter-
skaber. Nar det i hgjere grad er klarlagt, hvordan de udgransede
kvindelige traditioner egentlig forholder sig til de dominerende mandlige,
kommer den fzlles litteraturhistoric naturligvis til at se anderledes ud.
Historien om det moderne gennembrud 1 Danmark, f.cks., har forandret
sig siden Pil Dahlerup har kortlagt det moderne gennembruds skrivende
kvinder. Billedet af den nordiske realisme og naturalisme har fiet nye
facetter efter Jette Lundbo Levys bog om Victoria Benedictsson og Irene
Engelstads om Amalic Skram.

Sidelgbende og ofte 1 tzt interaktion med dette grundforskningsarbejde
har en rakke principielle spprgsmal af teoretisk karakter udkrystalliseret
sig. Spergsmal som: Var det med rette eller urettc s mange kvindelige
forfattere blev bortgemt? Var deres produktion kun historisk og be-
vidsthedshistorisk interessant? Var den underlegen ud [ra en astetisk
malestok? Og i tilknytning hertil: Findes der en kvindelig axstetik? En
kvindelig kreativitet? Og sammenhangende med dette: Er der sarlige
mctoder, der tranger sig pa i studiet af kvinders udtryksformer?

Disse spgrgsmal er langtfra afklarede, men de er naturligvis af stor
betydning for den almene debat om litteraturvidenskab 1 dag. Og
konturerne af nogle svar eksisterer da ogsa.

Ud fra vidt forskellige metodiske og teoretiske indfaldsvinkler er der
i de senere ar forctaget en rackke studier i kvindelitteratur, som alle har
det til felles, at de bidrager til at udfolde begrebet om, hvad ct kvindeper-
spektiv indebaerer og dermed rejser det overordnede spgrgsmal om, hvad
kgnnet egentlig betyder. Mange al dem har interesse ogsé i en litteratur-
teoretisk sammenhang. For blot at nzvne nogle fa:

Jette Lundby Levy arbejdede 1 sin bog om Victoria Benedictsson med
dobbeltblikket som analysekategori til at klarlegge en central tematisk og
stilistisk ambivalens. Oplevelsen af at vare set og at se, bade indefra og
udefra, var (er?) fundamental i en kvindelig sammenhang. Begrebet om
dobbeltblikket, der egentlig stammer fra dels Lacan, dels Lacrman og
Schneider, har da ogsi vist sig velegnet i andre sammenhange, siledes
har f.eks. Karen Klitgaard Povlsen brugt det i sin bog om kvindeastetik
og ugeblade, Blikfang.

Inger-Lise Hjordt-Vetlesen giver 1 sin bog om Helene Strange en
analyse af blokeringerne og begransningerne hos Helene Strange - og
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dermed et signalement af den autodidakte kvindelige forfatters dilemmaer
- og muligvis ogsd en forklaring pd hendes publikumsappel hos det
samtidige kvindelige publikum. Dette er et interessant bidrag til dis-
kussionen om dels det kvindewstetiske, dels spgrgsmalet om littereer
kvalitet.

Merete Stistrup sgger i sin bog om Kvindesprog at indkredse szrlige
kendetegn ved kvinders sprogbrug og diskuterer i den forbindelse en
rakke distinktive traek. Men er det rigtigt, at vi har et saerligt forhold til
sproget, at vi foretraekker det orale, etc? Kan man overhovedet diskutere
skriveprocesser 1 kgnstermer? Metaforerne kunne tyde pé det - ogsa de
mandlige. Igen et interessant bidrag til en faelles diskussion.

Dect kan godt ske, at nogle mener, at sddan nogle spgrgsmal er ud-
debatterede. Selv mener jeg det ikke. Tvartimod synes jeg kgnsper-
spektivct gang pé gang viser sig at vare et vacsentligt lag i den store dialog
om litteratur og teori.

Kort sagt, jeg trazkker i enhver analyse- og fortolkningssituation pa alle
de aktive Jag 1 min teorctiske bevidsthed. Hvilke, der sarligt bliver
foretagsomme, afthanger naturligvis af det materiale, der skal analyseres
og fortolkes. Lagene er afhangige af teorihistorien, de er blevet til 1
forbindelse med den. De er ikke ufglsomme over for tidséndens krav,
d.v.s. hvad der pludscligt og ind imellem tilsyneladendc arbitreert er blevet
»inoperationelt«. P& den anden side er de heller ikke restlgst underlagt
tidsdndens krav. De er jo ogsé ct resultat af mine egne valg, bade blandt
de gamle lag og blandt de aye.

Det eneste, en sddan holdning afskzarer én fra, er at have ambitioner
om at finde den finale teori eller at std som reprascntant for den seneste,
fikseste og mest toneangivende retning,
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