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Marie-Louise Svane

Ballet er ikke forbi

Som indbudt til K&K-enquétens damerunde om ’litteraturvidenskaben 1
dag’ skal jeg straks tilstd, at jeg traeder ud pé gulvet med cn vis tgven.
For det fgrste, hvad merc kan der {gjes til det panorama over litteratur-
kritikkens slagmarker og modebglger, som enquéten i K&K 65-66 allerede
s& bredt har foldet ud? Risikoen for at lyde som et forsinket ckko af
noget som dér er sagt bedre burde sikkert afholde mig. Men for det andet
og pa den anden side, ndr man som jeg har deltaget i en protest til
redaktionen over, at der ikke var fundet kvindelige litteraturforskere til
enquétens svarpancl (s K&K 67), bgr man vel ikke sidde en invitation
overhgrig. Risikoen for at lyde som en fornarmet bankevarmer, der ikke
blev budt op til forste dans, tilskynder mig til at se bort fra balkort og
ctikette og oplatte dette mere 1 stil med det alslappede ’kom-som-du-
cr-party’. Jeg skal blot give mit besyv som den litteraturforsker jeg nu
cngang er, ligesom de andre gaster skal give deres.
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Mens jeg oplivet funderer videre i dette perspektiv, sldr det mig imid-
lertid, at danscassociationerne cr out of place, der bliver i hvert fald ikke
noget bal af den slags, for de andre gaster er ligesom jeg selv kvinder,
maske ligefrem kvindeforskere. Tkke at jeg frygter at kede mig 1 deres
selskab, eller dem 1 mit, vi er jo intelligente mennesker. Men jeg finder
det kedeligt og ude af takt at blive linet op som littcraturkritikkens
kvindcflgj, som det forsinkede (fornzrmede, retferdige) feministiske
genmele. Der var engang, da sernumre var pé sin plads, men ligesom
litteraturforskningen udvikler sig og interesserne spredes, sé er der heller
ikke nogen fast og blivende fellesbetegnelse for de interesser, som driver
forskellige kvinders arbejde med litteraturen og videnskaben. Dct naeste
handler folgelig ikke primart om kgn og kvindeforskning, og der er méske
ligefrem en kgnspolitisk pointe 1 at understrege dette.

Efter sdledes skramlende at have sat mig ned og rejst mig fra
forskellige stole er jeg trods alt kommet ud pé& gulvet. Dog har jeg stadig
en bemarkning at ggre. Nemlig, at jeg som en slags frihed over for den
omtalte enquéte-ctikette, vil tillade mig at forholde mig mindre snacvert
til rcdaktionens sporgsmdl. Jeg vil ikke beskrive litteraturkritikkens
situation i1 dag i karakteriserende langde- eller analyscrende tvarsnit. Jeg
vil startc med at knytte nogle bemarkninger til et bestemt foredrag, jeg
for ikke si laenge siden hgrte pd mit cget institut, institut for litteratur-
videnskab, KUA, og som ogsd er optrykt i ct tidligerc nummer af
narvaerende tidsskrift (Kultur og klasse 56). Det drejer sig om min
tidligere kollcga, nu professor 1 massekommunikation i Bergen, Peter
Larsens foredrag »@jeblikke«.

Forcdraget handler om Walter Benjamins mediesociologiske essay
»Das Kunstwerk im Zcitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit« fra
1936, og jeg vil gerne sige noget om det, fordi jeg oplatter det som typisk
pd mere end én méde. For det fprste er det typisk for sin forfatter ved
det, at det cr godt, skarpt og pd mange méder oplysende. Hvilket 1kke er
det vigtigste, da jeg ikke er ude for at rose eller kritiscre Peter Larsen,
som klarer sig fint uden mine meninger. Foredraget er nemlig i cn anden
forstand intcressant, finder jeg, fordi jeg ser det som typisk for den
litteraturvidenskabelige institution, jeg selv tilhgrer. Benjamin er ot af
koryfzcerne 1 de sidste 20 &rs kulturkritik og litteraturvidenskab, jeg vil
f.cks. skyde pé at Benjamin er én af de skribenter, der i et blad som K&K
er skrevet flest henvisninger til. Maske naest efter Lukacs, hvis kontrafej
toncr frem som det eneste 'rigtige’ (1) ansigt blundt alle de andre litterzre
transmutanter pd forsiden af K&Ks enquéte-numimer (?!)

Benjamin var god i 70°crne, da mange af os prevede pd at veere gode
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marxister, men hvor nogle af os fgltc os en del mere tiltalt af Benjamins
sans for at inddrage den bizarre dctalje i sin kulturanalyse, end af det
store teoretiske hardware af Althusser-formatet. Benjamin er ogsa god i
80’erne og 90’crne, hvor forst kapitallogikken er gdet sig en tur (uden at
jeg har hgrt at nogen savner den), og siden ogsd den socialhistoriske
intercsse har fiet svart ved at holde bastionen og forny sit image med
appel til en ny generation af litteraturforskere (jeg undlader her at tale
om de zldre generationers blandede fglelser for marxisterne). Benjamins
appel er, i forhold til s& meget andet hot stuff fra 70’erne, langtidsholdbar,
sikkert fordi det kritiske perspektiv 1 hans analyse indeholder netop sé
mange momenter af det, som militant blev afvist af 70’cr-marxisterne, selv
om det faktisk optog nogle af os mindre militante, og som nu dyrkes med
fornyct encrgi hos en ny gruppe af amerikansk orienterede litterater. Jeg
tacnker pa f.cks. refleksionen af de formal-zestetiske track ved udtrykket
cller medict, interessen for oplevelsesmodi hos kultur-recipientcn, ja
ligefrem beskeftigelse med marginale sindstilstande.

Jeg siger ikke dette for at fgre Benjamin i marken som marxismens
pracfabrikerede svar pad dckonstruktivismen, og sdvidt jeg forstir Jan
Rosick og Susan Buck-Morss (som var andre foredragsholdere sammen
med Peter Larsen ved instituttets Benjamin-scminar) har f.eks. Paul de
Man ikke forstiet ret meget af Benjamin i sit forsgg pa en kritisk alliance
med sider af Benjamins produktion. Det der intcresserer mig her er, at
Benjamin ikke er ¢t navn i en modebglge, men snarcre en ever-green, hvis
vi skal have ham pd plads 1 K&K-redaktionens landskabsprospekt over
litteraturvidenskaben, dvs. litteraturvidenskaben som den former og
slynger sig gennem de sidste godt 20 &r. Benjamin citeres hos den
litterere venstrefly] dengang og nu, af feministisk litteraturkritik, i
diskussioncn om postmodernisme og poststrukturalistisk kritik. Benjamins
spandvidde ggr, at vi gennem refercncen til ham si ofte kommer til at
markere nogle af de underliggende modsatninger, som driver den
litteraturkritske diskussion, vi fgrer p.t. Eller anderledes sagt, spandvid-
den og spendingerne 1 Benjamins forfatterskab ggr det til et egnet
mgdcsted for forskellige litteraturkritiske observanser, og til et sted hvor
modstridende analytiske holdninger ogsa steder sammen.

Dct cr lige her 1 sammenstgdet, Peter Larsen griber fat med sit
foredrag »@jcblikkce, cller han griber den sidc af Benjamin, som
forckommer ham og Brecht, som han citerer i foredraget, uforenclig med
den anden, som er den rationelle side, Benjamin som empirisk funderet
og marxistisk skolet kulturanalytiker. Den side, Larsen og Brecht tager fat
i, den mere dubigse, er den jeg navnte ovenfor: Benjamins beskaftigelse
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med kunst-oplevelsen, med mystiske sindstilstande omkring denne, med
det som Benjamin udkrystalliserede i sit famgse *aura’-begreb. Man kan
sige, at Brecht ifglge Larscns citat far auraen galt i halsen, han nzgter at
inhalere den. Mens Peter Larsen, der ogsd er ilde tilmode, dog er
nysgerrig nok til at forfglge begrebet minutigst, skille det ad og finde ud
af, hvad der er indeni. Savidt jeg kan se for lettet at konstatere, at der
ikke er noget i det, det er bluff eller overtro, en psykoanalytisk begribelig
illusion hos Benjamin, som endvidere hindrer ham 1 at gennemfpre sin
analyse af det ikke-auratiske kunstvzark, filmen, med tilstreekkeligt koligt
overblik og rationel beherskelse af emnet.

Pcter Larsen dechiffrerer 1 essayet to modsatte holdninger til kunstvar-
ket, nemlig den auratiske, som er den holdning, der i en szrlig forstand
identificerer sig med objektet, f.eks. karakteristisk i den kulinariske
nydelse (jfr. Brecht) af borgerlig kunst, over for den ikke-auratiske
holdning, som er analyserende, objektiverende, afdekkende, den som
finder sagens kerne eller det tomme bluff bag overfladen. Den sidste
holdning er tydeligvis den, som Peter Larsen selv praktiscrer i sin analyse
af Benjamins aura-begreb, og en holdning, som han kun ser Benjamin
gennem{igre ufuldstaendigt i beskaeftigelsen med filmmediet. Ultrakort sagt
cr problemet, at Benjamin lander ct forkert sted 1 sin opfattelse af det nye
filmmediums emancipatoriske muligheder. Den filmiske montage og
sekvens, filmkameraets dissekerende og isolerende bevagelser ind over
filmmotivet forstdr Benjamin i fgrstc omgang som friggrende, nar
publikum overtager kamecracts analytiske holdning og traznger ind i
virkelighcden. Men dette moment afllgses 1 essayct af Benjamins foku-
sering pd tilskuersubjektets tvungne overgivelse til billedsckvensens rytme,
hans interesse for den fragmenterede oplevelse som et revolutionart
astetisk potentiale. Peter Larsen viser, hvordan Benjamin afskediger den
auratisk-identificerende kunstbeskuelse, men ikke til fordel for den aktivt
analytiske tilgang til kunstobjcktet, som ligger antydect i essayet, derimod
for en wstcetisk position, der hylder det passive tilskucrsubjckts *spraeng-
ning’, og som deri kommer betankelig tact pd det auratiske.

For Pcter Larsen demonstrerer dette klart en svaghed hos Benjamin,
en blind plet, en form for regressiv passivitet og realitetsuduclighed. Men
for sit eget vedkommende kan man sige, at foredragsholderen har lpst den
opgave, han har stillet sig. Han har viklet det (kun tilsyncladende)
indviklede kunstoplevelses-koncept hos Benjamin ud 1 to overskuclige
registre med medierende underregistre mellem en aktiv og en passiv pol,
han har med ct rask kirurgisk snit skaret ind til tumor, der genererer det
syge vaey, her: Benjamins fortraengning af den fallisk-sadistiske position.
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Den sidste position, den Larsen kalder fallisk og den Benjamin kalder
kirurgisk, er den, der i foredraget identificeres med den rette litteratur-og
filmanalytiske holdning, méske ligefrem med en analytisk holdning
overhovedet.

Som en litteratur- og billedanalytiker med en anden holdning vil jeg
gerne bemarke i hvertfald tre ting. Og jeg vil indlede med at sige, at hvis
leeseren her far den opfattelse, at jeg alligevel falder ind i en kgnsdis-
kussion, som jeg sagde ikke var min hensigt, s er det ikke min skyld. Det
er Pcter Larsen og ikke mig, der traekker diskussionen op omkring termer
som ’fallisk’ og ’sadistisk’, hvilket naturligvis knyttes til en psykoanalytisk
forstaelse af positioner i drifts- og kgnsudviklingen. Jeg vil ikke kommen-
tere det noget videre, mere f&znomenologisk begraznse mig til at se pd de
forskellige valgrer af ’genncmboring’, "destruktion’ og 'beherskelse’, der
i forcdraget knyttes til dette falliske. Og jeg alstér ganske [ra at se¢ min
cgen position som en modsat 'vaginal’ litteraturkritisk holdning. Dels fpler
jeg mig ikke overbevist om modsatningstankningens analytiske fordcle,
dels mencr jeg ikke, at faznomenerne bliver bedre forstéct, fordi de bliver
tilordnet en kens-mctaforik eller ligefrem en kgnsmodsactning,.

For det fprste vil jeg sparge, om ikke en af pointcrne hos Benjamin kan
viere, at der ikke bestdr en sadan lodret modsatning mellem de op-
levelses- og analysemodi, som Peter Larsen skanderer frem mellem et
passivt-regressivt-identificcrende register og et aktivt-destruktivt-analytisk
rcgister. Om denne polaritet evt. ikke mere er et produkt af Pcter Larscns
hirdhendede skille-ad-procedurc, end ct udsagn i Benjamins tekst?
(Hvilket jeg tor sige uden insinuercn, for det aktivt-destruktive-sadistiske
cr netop plusordene hos Peter Larsen, det som garanterer det realitets-
duclige individ og den akeeptable side af medicsociologen Benjamin.) For
at sige det pd en anden méde, jeg ville ikke vare interesseret 1 at redde
den “anden’ side af Benjamin, den auratiske, 1 cn slags modspil mod
foredraget her. Mcn snarere 1 at annullere modsatningen som statisk og
cksklusiv. Jeg ville lacse efter hos Benjamin for at finde stotte for en
kritisk holdning, der pa cn anden méde blander de nydende og identifi-
cerende momenter med en aktiv malrettet og analytisk adfard over for
litteraturen, teksterne, kunstgenstandenc, som vi arbejder med.

At nydelse og identifikation indgdr som elementer i lascprocessen er
vel c¢n banal sandhed. Og at dissc processer ikke ngdvendigvis cr
synonymc med at underkaste sig tekstens gode eller darlige hensigt,
forckommer mig lige sd indlysende. Det receptivt identificerende og
mcdkonstrucrende forhold til kunstudtrykket bestdr snarere i at omfatte
det med cn forhgjet opmarksomhbed, der er dben for "nye’, ikke umiddel-
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bart assimilerbare udsagn, eller som f.eks. registrerer udtrykkets
henvisninger til ikke-verbale eller kropserfarede realitcter. Disse mader
at treede i forbindclse med tekster/udtryk pd er efter min overbevisning
ikke sarlig mystiske. Det handler nzzrmere om at ggre bevidst nogle af
de processer, der hele tiden pagér under bevidsthedstarsklen i vores
semiotiske omgang med verden, og de kan for min skyld ogs& godt oplyses
med henvisning til den psykoanalytiske tale om forskellige libidingse og
aggressive impulser fra den tidlige socialisationsproces, som genaktiveres
i mpdet med kunstobjektet.

Det vigtige for mig i denne diskussion er, at der ikke kun er tale om
forforclse og afmagt, om blokering af mulighed for at forsta, for
intellektuelt at tilegne sig viden om. For cn udvidet modtagelighed som
den angivoe, der indlemmer det uvassimilerede og de kropslige registre,
flierner mig ikkc fra tckstens *hemmelighed’, som jeg destrucrende
analytisk burde aftvinge den, men den giver mig nogle andre analytiske
midler i hende. Det er en anden analyseadfacrd, der ikke tanker sa meget
i en overflade-centrum eller fremtradelses-vazsen-model, ikke i kirurgiske
snit cller sadistisk voldtacgt, men snarere i at mangvrere bchandigt
(manipulere, konstruere) i et spcktrum af samtidige betydninger, som
analysen kan samle op og relatere til forskellige typer kontekst. Over-
fladen er her ikke kun det dackke, detektiven/kirurgen skeerer bort for at
finde dct ’endclige’ bevis, men en tekstlig krop cller astetisk matcrialitet,
som kommunikercr betydning af ’uendelig’ variation, alt clter hvilke
bevacgelser analysen foretager.

En anden ting er det, at vi litterater eller kunstforstandige jo hverken
er malerc cller filmkunstnere, sd ndr Benjamin-Larscen 1 det omtalte
aktiv-passiv-skema skelner filmkameraets kirurgiske operationsgreb fra
malerens healer-agtige handspélaggclse, sd behgver vi ikke npdvendigvis
at identificere os til én af siderne. Vi har lov at sperge: Behgver analyse
at vaere at skaere i sygt vaev? Er teksten syg? Er alternativet til analysen:
magi og mangel pd dgmmckraft?

I litteraturkritikerens job ligger der vel bide at kunne forstd, analysere,
forklare og bedgmme. Og helst ikke det ene uden det andet. Det
analytiske greb, hvadenten det skarer eller manipulerer med teksten, er
elter min overbevisning ikke den eneste kvalifikation, der kendetegner den
'realitetsduclige’ litteraturforsker. P4 grund af objcktets natur, fordi
litteratur, kunst etc. er fiktioner, som ikke udgiver sig for at vaere entydig
virkelighed, og som fglgelig ikke kan beherskes, opereres, helbredes efter
samme love som pkonomiske og [ysiske tilstande i den samfundsmasssige
virkclighed. Teksterne cle. er symbolske realiteter, og det der kvalificerer
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den ’realitetsduclige’ litteraturforsker, er 1 hgj grad ogsd et mere avanccret
udstyr end knivsacttet, nemlig mere noget ovre i den elektroniske afdeling
som f.cks. “antenner’, ‘radar’, "ultralydskanner’, hvis det endelig skal vacre,
dvs. forskellige udvidelser af modtagerapparatet.

Dct er for det tredje min oplevelse, at en del af dette avancerede udstyr
cr blevet opbygget hos den yngre generation af dekonstruktions-inspire-
rede tckstanalytikere, som er i stand til at lave meget mere ralfinercde
astetiske analyser og som interesserer sig anderledes for tekst-laeser-lor-
holdet, end den ideologikritiske tradition, jeg sclv har gécet 1 skole hos.
Angsten for passiv-positionen, som jeg lacser ud af Peter Larsens foredrag,
og som cr gennemgdcende for hele den marxistiske tradition med dens
fokusering pd produktions-aspcktet, tror jeg det kunne vaere glimrende at
slippe for ¢n stund. Det er denne angst, der jager marxisien op [ra enhver
astetisk fordybelse. Og det var den, der ik Adorno il at forcholde
Benjamin, at hans »mikrologiske og [ragmentariske mctode« ikke
medtankte »den sam{undsmarssige totalitetsproces’ universale lormidling«
(i Uber Walter Benjamin 1970, 5.127-146). Den samme angst genlyder ogsa
fra vore dages snart langvarige diskussion om postmodernisme, hvor en
marxistisk deltager som Frederic Jameson netop er mest anfagtel ved
synct al dcn sanscbombarderede postmodernc medickonsument, hvis
identitet clter hans diagnosce bryder sammen i mangel pd mélretning og
1 deral {glgende handlingslammelse (jfr. f.cks. Jameson, K&K 51 s. 82 {1).

Denne angst for at blive det passive, magtesipse offer lor medicindu-
stricns spilleregler refererer sclviplgelig til harde lacts om sammenhaenge
mcllem gkonomi, medicr og mentalitetsstrukturer i de samfund, vi lever
1. Og miske kan man sc litteratens situation her i begyndelsen af 90°crne
som ¢n, der pé lignende vis bliver sat 1 ¢n magteslgs rolle. Det arbejde,
vi udfgrer, har ingen synlig samfundsmassig effckt, bliver end ikke
estimeret, der ¢r hverken den sociale nimbus omkring det som méske
fordum, cller den furore som pd 70°crnes hegjdepunkt. Tveertimod fortaeller
den statslige nedskaringspolitik péd vores omrader os, at vi cr samfunds-
massigt overflodige.

Jeg tror, at denne trend er med til at opretholde en vis traditionel
idcologikritisk litteraturholdning, en sammenbidt (mandig?) fornzgtelse
al magteslesheden, som demonstrerer sin aktive position ved at lagge
synlig afstand til cn anden litteraturlacsning, der taler om ’dialog” med,
‘reception’ al teksten cte. Beskaftigelse med tekstens astetik, formproble-
mcr, hclerogenitet, blandes sammen med magteslgshed og realitets-
uduclighed p& mange planer.

Walicr Benjamin skriver 1 sit Proust-cssay fra 1929 »Zum Bilde
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Prousts«: »Er det rigtigt at sige at alle liv, veerker, indsatser af betydning
ikke er andet end den uh&zmmede udlevelse af den banaleste, flygtigste,
den svageste og mest sentimentale stund i det menneskes eksistens, de
knytter sig til?« Her er der tale om overvejelser af form og indhold i
Prousts erindrings-og fiktionaliseringsarbejde 4 la Recherche du Temps
Perdu, som Benjamin gér 1 dialog med som leser: »Og da Proust 1 en
bergmt passage skildrede denne sin mest private stund, gjorde han det pa
en sddan méde, at hver og én genkender den fra sin egen tilvarelse. Der
mangler ikke meget 1 at man skulle kalde den dagligdags«. (Min ovs.)

Jeg knytter an til disse bemarkninger hos Benjamin for at vise, hvordan
feks. 1 denne tckst dén aktiv/passiv-akse, som Petcr Larsen viste i
Reproduktions-essayet, her synes at kantre. Det svageste, flygtigste i
erfaringen og sansningen slar om i veerk og indsats af format. Det passive
far aktiv konsekvcns, dct aktive rcfererer til det passive. Her er et
ekscmpel pa Benjamins semnsilive opmarksomhed som lxser, hans
’mikrologiske metode’, ndr han inddrager det upédfaldende, det uassimi-
Icrede i en komplcks historisk analyse af Proust og forholder dct iagttagne
til sin egne crfaring. Det er denne Benjamin, jeg synes peger fremad i
dagens litteraturdebat, den Benjamin, jeg kunne txnke mig at skrue
sammcn af de reservedele, som Peter Larsens foredrag efterlod.

Benjamin er dbenbart rekonstruerbar efter mange formél, og han
overlever de {leste nedlzegningsforsgg. Der er heller ikke udsigt til at han
kommer (il at sidde over 1 de naste runder. Sclv txnker jeg pd at
inklincre. For endelig at fa mig en svingom, uden knive i armet, men med
godt med rytme og kropskontakt.



