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Jens F. Jensen

De Sidste Moderne —
de forste postmoderne

(fortsat fra sidste nummer)

VIII. Det medieteknologiske samfund — eller:

‘Det postmoderne — senkapitalismens kulturelle logik’

Det er ofte blevet fremholdt — ogsé af redaktionsmedlemmerne selv —
at gruppen omkring tidsskriftet o’ manglede det mindste felles
grundlag, der kunne have konstitueret dem som ’-isme’. Dvs. som en
fast struktureret og identificerbar ideologisk holdning og stetisk stil:
»Indadtil mangler vi fortsat det gruppeprag, den smule felles -isme,
som maske for en traditionel opfattelse af kunstnergrupperinger ville
have gjort os sterkere«, skriver Erik Thygesen f.eks. i lederen til ta’ 8,
der samtidig afmelder tidsskriftet ¢a’.

Det er imidlertid nok her nedvendigt at afkaste den forstaelse af
‘kunstner-grupperinger’ og ‘stil-perioder’, der skjult procederer i dis-
se positioner. Der enten — i en diakron synsvinkel — ser kunstnerisk
stil som gestaltningen af en karakteristisk bevidsthedsstruktur eller
en bagvedliggende essens, som udger en stadig til rddighed staende
mulighed for den skabende kunstner pd et hvilket som helst tids-
punkt.! Eller — i en synkron synsvinkel — ser kunstnerisk stil som et
unikt, umotiveret, isoleret nedslag i enkeltpersoner eller kunst-grup-
peringer. Og i stedet — som Frederic Jameson flere steder’ gor det —
foresla en mere genuin historisk og dialektisk forstaelse af ‘kunst-
grupper’ og ‘stile’, der snarere konciperer disse som reaktioner pa
bestemte historiske situationer. Men her netop ikke som en periodise-
rings-koncept der opererer i1 termer af massiv slaegtskab, homogenitet
og identitet eller forstds »som en eller anden allestedsnarvaerende og
ensartet felles stil eller teenke- og handle-made, men snarere som dét
at dele en felles objektiv situation i forhold til hvilken en hel rakke af
forskelligartede reaktioner og kreative innovationer sa er mulige, men
altid inden for denne situations strukturelle grenser« (1984c: 178).
Hvorfor nye ‘kunstnergrupperinger’ og ‘stilarter’ ogsa ses at manife-
stere sig, nar en kvalitativ ny og specifik livssituation er blevet ud-
bredt og falles for en kultur eller kulturgruppe. Hvormed der samti-
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dig er sket en forskydning af interessefokuset 1 retning af den histori-
ske og kulturelle situation, der deles af en rakke kunstnere, og i
forhold til hvilken de kunstneriske udtryk i et eller andet omfang kan
ses som reaktive. Ligesom det 1 samme greb er blevet muligt fortsat at
benytte disse ‘stil’-, ‘gruppe’- og ‘periode’-koncepter — selv i en situa-
tion der netop synes karakteriseret af sadanne begrebers selvannulle-
ring.

Og hvad der her kan siges trods alt at konstituere gruppen omkring
tidsskriftet ta’ som ‘kunstnergruppering’ — bade 1 den ®stetiske udfol-
delse og i de holdningsmassige komplekser — er da netop den felles
baggrund i en social og kulturel formation og en astetisk situation
under forvandling, samt et karakteristisk reaktionssat 1 forhold til
dette nye vilkar. En social og kulturel modalitet der indtil dette punkt
kun skitsemassigt er blevet indkredset som ‘det medieteknologiske
samfund’, men har affinitet til en lang rekke af de sociologiske og
socio-kulturelle generaliseringer der gennem de sidste tiar er dukket
op netop til indfangelse af sadanne epokale modulationer. Blot 1 et
kort markerende katalog: ‘La société post-industrielle’ (Alain Tourai-
ne), “The Post-industrial Society’ (Daniel Bell), “The CGonsumer So-
ciety’ (Peter d’A Jones), “The age of Information or Communication’
eller “The electric age’ (Marshall McLuhan), ‘The cypernetic age’ (Nor-
bert Wiener), “The Third Wave’ (Alvin Toffler), ‘High-Tech Society’
(Tom Forester), “The computer age’ (Dertouzos & Moses), ‘La société du
Spectacle’ (Guy Debord), ‘The world of the Images/pseudo-events’
(Daniel Boorstin), ‘La Societa dei Simulacri’, ‘blendverkernes sam-
fund’ og ‘hyper-realiteten’ (Mario Perniola, Jean Baudrillard), “The
post-modern’ society (fra frving Howe, Harry Levin, Leslie Fiedler over
lhab Hassan og Michel Benamou til Jean-Francois Lyotard m.l.). Eller i
mere uforpligtende kategorier: ‘massesamfundet’, ‘mediesamfundet’,
‘informationssamfundet’, ‘kommunikationssamfundet’, ‘det hajtek-
nologiske samfund’ osv. Termer der — pa trods af vidt forskellige
vinklinger, betoninger og indhold — alle medfragter en grundlaggen-
de erkendelse af] at der i efterkrigstiden er fremvokset en ny social og
kulturel formation som pa markant vis adskiller sig fra alle tidligere
samfund. Og termer som — pa trods af hgjst forskelligartet validitet og
sensitivitet 1 forhold til de faktiske forandringer — alle star — om ikke
andet sa alene pa et rent symptomalt plan — som emblematiske for
sadanne radikale epokale modulationer, der tilsyneladende stiller
krav om nye kategorier og teorier for at kunne begribes adakvat.

Hvad der her synes at sammenknytte — i det mindste i modellen af
de wittgensteinske ‘familieligheder’ — disse hejst forskelligartede so-
ciologiske og socio-kulturelle konceptualiseringer er, at de alle som
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afgerende differentierende momenter i den nye sociale formation og
den @®ndrede kulturelle modalitet sztter — her ligeledes blot i en
stenografisk markering— En storre social og kulturel mobilitet og
dermed samtidig en modsatrettet nedbrydning af tidligere rigide
hierarkiske strukturer® og traderede tilharsforhold, sammenhaenge og
identiteter. En universel standardisering af varemarkedet og en gene-
rel udvidelse af forbrugsmulighederne. Der dels betyder fundamen-
talt @ndrede forbrugsmenstre i retning af ny konsummoral, ‘forbru-
gerisme’, ‘brug-og-smid-vaek’-mentalitet, ‘indbygget foraldelse’ i va-
rerne osv. Og dels betyder pget vegt pa livsstil og image, starre fleksi-
bilitet i udskiftningen af normer og holdninger samt en tilsvarende
accellereret hastighed for omslagstiden 1 stil og mode — bl.a. produce-
rende en attitudemassig mangfoldighed og relativitet. En eksplosiv
vakst i de samfundsmassige sektorer for service, information og kom-
munikation. Og en dermed sammenhgrende fremvakst af nye masse-
medier og nye elektroniske reproduktions-, informations- og kommu-
nikations-teknologier, samt en hidtil uset ophobning og tilgaengelig-
gorelse af data og information via nye elektroniske data-behandlings-
systemer og deres forening i verdensomspzndende netvaerk. Som
samlet synes at forlene epoken med en helt ny og historisk unik social
og kulturel disponibilitet, relativitet, pluralitet og multiplicitet. Og
endelig: bevidstheds- og kulturindustriens voldsomme ekspansion og
globale udbredelse samt reklamer, medier og kulturvarernes penetre-
ring af den samfundsmassige og kulturelle sfaere til et hidtil ukendt
omfang ~ bl.a. med netop disse nye medieteknologier som vehikel.
Dette er blot nogle af de hovedmomenter, der synes at markere et
radikalt epokalt opbrud i efterkrigstidens samfund.

En handfuld hovedtrak i en epokal modulation der pa et generalise-
ret soctalt plan indtil videre bedst lader sig opsamle 1 Ernst Mandels
koncept: »Der Spitkapitalismus«* — eller hvad der under den min-
dre teleologisk belastede og metafysisk indbagte term her nok rettere
burde benavnes: den fremskredne kapitalisme — forstaet som en ‘kapita-
lismens 3. fase’. Af Mandel bl.a. bestemt ved ‘den 3. teknologiske
revolution’: et nyt kvantespring i menneskelig produktions-teknologi
i form af den i efterkrigstiden opdukkede elektroniske industri, com-
puter-teknologi, kerne-energi og produktionsmetode til industrialise-
ring af agrar-omradet. Samt ved en mere magtfuld, altomfattende og
altgennemtraengende gkonomisk penetrering af samtlige sektorer af
det sociale liv end i noget tidligere historisk stadie. Herunder ogsa
gennemtraengningen af det @stetisk-kulturelle og det bevidst-
hedsmessige omrade — bl.a. qua det Frankfurter-skolen kaldte ‘Kul-
tur-industrien’. Og en handfuld hovedtrek i en epokal modulering
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der pa et generaliseret kulturelt plan indtil videre bedst lader sig forstd via
Fredric Jamesons bestemmelse 1 »Postmodernism, or the cultural Lo-
gic og late Capitalism« (1984d)° af denne epoke som ogsé udtrykt ved
en ny kulturel modalitet. Hvad han i forleengelse af Mandel begriber
som sen-kapitalismens specielle kulturelle logik og begrebsztter som
— precis — ‘det postmoderne’.® Og her netop ikke i form af en periodi-
seringskoncept der opererer i termer af massiv homogenitet eller i-
dentisk felles stil, men snarere i termerne af ‘a force field’, hvor ikke
al kultur-produktion nedvendigvis er ‘postmoderne’ i nogen przcis
eller snaver forstand, men hvor: »Det postmoderne er ... det kraft-
felt igennem hvilket mange forskelligartede kulturelle impulser —
hvad Raymond Williams nyttigt har kaldt kulturproduktionens ‘resi-
duale’ og ‘opdukkende’ former — nedvendigvis ma bevage sig«
(1984d, s. 57).

En passende motiveret pointe at lade falde pa dette sted: Den nye
astetik, sensibilitet og attitude omkring tidsskriftet ta’ kan begribes
som effekt af bdde en rakke indre og en rakke ydre arsager. Dvs.: Bdde
i synsvinklingen af en immanent kunst-udvikling, hvor nedbrydnin-
gen og ned-nivelleringen af det xstetiske materiale 1 sidste instans
viser sig at resultere i frilegningen af hele historiens repertoire af
former og udtryk, der nu fremstar som principielt ‘lige gyldige’. Og 1
synsvinklingen af en total samfundsmassig udvikling, hvor en ny
social modalitet og kulturel logik inducerer ®ndringer i @stetiske
sensibiliteter, herskende tanke-paradigmer og virkeligheds-‘billeder’,
hvor det medieteknologiske samfund og nye reproduktions-teknolo-
gier gor traditionens konstante narver mulig, sidestiller ‘hej’- og
‘lav’-kultur i en altomfattende disponibilitet, osv. Hvorfor det ind-
kredsede kulturopbrud ogsa er overdetermineret 1 den forstand, at der
synes at vere {lere nedvendige — og maske ogsa tilstrakkelige — inter-
ne og eksterne arsags-sammenhange til stede for bruddets aktuelle
fremtreden. Og hvor den konkret manifesterede effekt derfor primart
er betinget af interferensen mellem de forskellige samvirkende ar-
sager.

1X. Etud-fade’nde fikser-billede — eller:
‘De Sidste Moderne — de forste postmoderne’

En konkluderende pointe: I alle de her fremdragne momenter...
Sammenbruddet for forestillingen om det @stetiske materiales histo-
riske tendens og idéen om én avanceret, international standard. Ud-
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treetningen af den modernistiske impuls mod at ‘gere det nye’. Los-
ningen af det tidligere uopleselige band mellem kunstnerisk form og
socialhistorisk epoke. Fravaret af astetiske forbud. Frilegningen af
det @stetiske materiale og den frie disponering af historiens alle for-
mer og udtryk. Tabet af den tidligere kunst-uskyld og defloreringen
af den @stetiske valg-situation. Omgaelsen med fortiden ‘med ironi
og uden uskyld’. Sammenskridningen af ‘hgj’-/‘lav’-kultur-hierarkiet.
Decentreringen af det ferhen centrerede jeg. Udviskningen af demar-
kationslinierne mellem virkelighed og billede, oprindeligt og afledt,
repraesenteret og reprasenterende. Og oplevelsen af verden som sub-
stansles ‘billedverden’, som blendvark, hyperrealitet, simulakrum ...
I alle de her fremdragne momenter synes miljeet omkring tidsskriftet
ta’ at udtrykke centrale ‘efter’-modernistiske impulser.

Samtidig kan der dog ogsa pavises en lang rakke genuint ‘moder-
ne’ treek 1 og omkring tidsskriftet ta’. Hvad der her blot ikke er dyrket
sa flittigt som ‘post’-disciplinen, fordi disse aspekter og synsvinkler
ikke har stillet sig s presserende 1 nervarende argumentationssam-
menhzng. Men de er der. Primart som: en stadig vital trang til
transcendens, forstdet som en overskridende bevagelse 1 forhold til
det givnes og signifianternes verden, en higen mod hvad nogen har
kaldt ‘et transcendentalt signifi€’, eller hvad Hugo Friedrich i en anden
terminologi har betegnet ‘den tomme transcendens’ og bestemt som
selve central-stigmataet for ‘strukturen i moderne lyrik’. Derudover:
Visse relikter af en drivkraft mod formal innovation — selve det mo-
dernes og avantgardens etos. Samt i det hele taget rudimentzere levn
af avantgardismens udviklingsoptimisme, fremskridtstro og endog u-
topiske impuls, der dog her typisk snarere opbindes pa de nye me-
dier, teknologien og den teknisk rationelle modernitet end pa den
axstetiske ditto. Disse egentligt ‘moderne’ momenter omgas dog med
en karakteristisk tvetydighed og er underlagt en radikal — og overor-
dentlig signifikant — fortskridende modulation i tidsskriftet ta’.

Forst ankommen til dette sted: hvor de manifeste ‘efter’-moderni-
stiske og ‘efter’-moderne impulser i 60erne er erkendt — som de nu
burde veere, har den ovenstaende argumentation ellers overhovedet
noget for sig. Da udger netop disse ‘overlevende’; ‘opdukkende’ — og
modulerende — momenter et fordelagtigt udkigspunkt tl de aktive
skredzoner og de komplekse texturer i brydningsfladerne mellem ‘det
moderne’ og ‘det postmoderne’; — et privilegeret vindue ind til brudp-
rocessernes indre geologi, der pa sin side kan tilvejebringe et mere
nuanceret, flerdimensionelt og tvetydigt billede af bruddets karakter
og stratografiske struktur. Den tyske filosof Albrecht Wellmer har her i
en artikel — som han med dedsforagt for tidsinden har kaldt »On
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the Dialectic of modernism and postmodernism« — netop foreslaet at
lese koncepterne om og fenomenerne bag ‘det postmoderne’ og
‘postmodernismen’ i modellen af et fikser-billede. Alt efter den valgte
vinkel kan man nemlig i disse koncepter og fnomener skelne kontu-
rerne af bdde et radikalt brud og en radikaliseret fortsattelse: Moder-
nismens definitive afslutning — men ogsa samtidig en ny radikaliseret
modernisme. Udtemmelsen af den modernistiske impuls mod at ‘go-
re det nye’ — men ogsa samtidig en fornyelse af denne modernismens
innovations-trang. Avantgardens ultimative udmattelse — men ogsa
samtidig en selvtranscendens af avantgardens overskridelsesetos.
Fornufts-subjektets ded — men ogsa samtidig fadslen af en ny post-
rationalistisk koncept af fornuften. Osv. — Som 1 et forvandlingsbille-
de tegner alle disse tvetydige tendenser af kontinuitet og diskontinui-
tet sig simultant i komplekset af ‘post’-koncepter.

Tvetydighederne og dobbelt-fikseringerne mellem modernisme og
postmodernisme lader sig imidlertid ogsa — specielt i forhold til 60er-
nes radikale kunstneriske eksperimenter — opleses i de af Andreas
Huyssen' etablerede distinktioner. Huyssen foreslir nemlig indsat en
differentiering eller fase-inddeling: primert mellem hvad han kalder
60ernes ‘early postmodernism’ pa den ene side og den senere og mere
alment erkendte ditto fra 70erne og 80erne pa den anden. Hvor ferst-
nzevnte netop definitorisk indkredses som en »avantgardistisk post-
modernisme«, der forsgger at »genoplive arven fra den curopaiske
avantgarde« og derfor emblematisk frembarer en »etos af kulturelt
fremskridt og avantgardisme« (1984:48) — men heri netop ogsad ud-
matter og udtemmer denne arvs kreative og kritiske potentialer. Li-
gesom den historiske avantgarde som konstitutivt treek nemlig havde:
et positivt, offensivt forhold til moderne masse-kultur: urbaniserin-
gen, massifikationen, teknologisk modernisering, nedbrydning af de
absolutte demarkationslinier mellem ‘hg)’- og ‘lav’-kultur, mellem
‘Kunsten’ og ‘livet’; angrebet pa ‘Kunst-Institutionen’; etc. — tilsva-
rende ogsa for 60ernes kunstneriske eksperimenter. Og det er pri-
mert fordi ‘Institutionen Kunst’ og kunsttraditionen par excellence pa
dette tidspunkt netop er: modernismen, at opbruddet kan formuleres
som et ‘post’-denne. Og her ikke ‘post’ modernismen per se. Men
udelukkende ‘post’ den version af ‘hgj’-modernismen, der i efterkrigs-
tiden var blevet kanoniseret som samfundets officielle kulturbarende
kunst. Denne Huyssens insisteren pa differentieringen af konceptet
om ‘postmodernismen’ og indplaceringen af visse af 60ernes kunstne-
riske eksperimenter som ‘tidlige postmodernisme’ kan her ogsa siges
at vere forklaringsdygtig 1 forhold til det danske 60er-scenario og tids-
skriftet ta’.?
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En opsamlende og perspektiverende pointe: I afleesningen af disse
xstetiske og kulturelle ombrydninger er man derfor — med bl.a. Hu-
yssen, Wellmer, Jameson — tvungen at afstryge de konventionelle
forestillingsmenstre der ofte havder sig i omgangen med epokale
modulationer i almindelighed — og med ‘det postmoderne’ og ‘post-
modernismen’ i serdeleshed. Grove tankefigurer der insisterer pa at
interpretere forholdet mellem modernisme og post-modernisme enfen i
termer af diskontinuitet ¢/ler i termer af kontinuitet. For spargsmailet
om historisk brud og sammenhang lader sig heller ikke i dette tilfel-
de pa adakvat vis indfange i sp@ndetrgjen af en sidan falsk enten/
eller-dikotomi. Snarere ma der tenkes 1 bade/og. I tvetydige fikserbil-
leder. Synsvinklinger som tillige — som det her forelobig er forsegt
skitseret 1 en ta’-(kon-)tekst — tillader beskrivelsen af modernismen
som den uomgzngelige forudsztning for postmodernismen, den i rea-
liteten er. Samt omvendt tillader tilsynekomsten af postmodernis-
mens faktiske forhistorie 1 modernismen — som foraldelsen og udtrat-
ningen af visse momenter 1 det moderne selv.

Den specielle gestus 1 sen-60ernes danske eksperimenterende kunst
er saledes som den her foreslas last: En art transformationsfelt mel-
lem ‘hej-modernismen’ og den ‘historiske avantgarde’ pa den ene
side og 70ernes og 80ernes mere fuldbyrdede postmodernisme pa den
anden. Bdde en kontinuitet til ‘det modernes’ tradition og et diskonti-
nuert afbrak til noget ‘andet’ post det moderne. Bdde en fortszttelse og
intensivering af visse centrale linier i modernismen og gennembrud-
det af en afgerende barriere, hvor det kvantitative slir om i det
kvalitative — ud mod en endnu udefinérbar tilstand hinsides denne
modernisme. Et formidlingsfelt — med andre ord — hvor bevidstheden
om et epokalt ombrud seger at artikulere sig selv, men hvor impulser
af savel neo-avantgarde som ‘early postmodernism’ lgber sammen i et
sammenflydende fluks, og konturerne af den kulturepokale tarskel,
det hele — netop — drejer sig om, derfor endnu fremstar uskarpe, forvir-
rede, ambivalente.

Kort: ‘Tidlig postmodernisme’ og tidsskriftet /e’ er pa én og samme
gang De Sidste Moderne — de farste post-moderne.

Post-script: Selve termen ‘postmodernisme’ eller ‘postmoderne’ vinder
pa dette tidspunkt imidlertid aldrig for alvor indpas i en dansk kul-
tur-debat — slar sig aldrig for alvor fast som adackvat kulturel selvfor-
staelse. Udover den citerede sporadiske brug af konceptet synes
kunstnere og kritikere snarere at foretrakke etiketter som ‘modernis-
mes 3. fase’, ‘eksempeldigtningen’, ‘systemdigtningen’ osv. for de nye
®stetiske fenomener. Og deri samtidig at accentuere kontinuiteten
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snarere end bruddet 1 den aktuelle kulturelle ny-orientering. En mar-
kering der — f.eks. i forhold til den manifeste amerikanske tradition
indskrivende sig under konceptet om ‘postmodernismen’ — ma begri-
bes pa baggrund af den konkrete danske — og europaiske — kulturelle
og historiske kontekst, og de holdninger denne aflejrer 1 forhold til
instanser som: den modernistiske tradition, kunst-institutionen, den
historiske avantgardes projekt osv.' Tilligemed taber tidsskriftet ta’ i
lobet af bare et par argange den oprindeligt krystaliserende kraft i
takt med den tidligere feelles @stetiske erfaringsbaggrund tilsynela-
dende synes at svackkes; tidsskrifts-scenen overtages af andre gje-
blikkeligt mere vitale initiativer: bl.a. ta’ box og MAK; og socialt og
kulturelt bliver gruppen omkring ta’ — som Erik Thygesen cirkavis
formulerede det i et baggrundsinterview fra 1987: »... overhalet in-
denom og atvabnet af de ting som nu hedder ungdomsoprgret, den
politiske bevagelse, dét der foregik pa gaderne. Tingene skete et
andet sted. Og vi ville hellere veere med det andet sted. Fordi det var
vigtigere«.

Skal ‘postmodernismen’ og ‘det postmoderne’ imidlertid vere an-
det end ren modebetegnelse for dagsaktuelle frends, program-rubrik
for den seneste avantgarde, universal-password for det sidste skrig i
teori og filosofi, s& ma det fastholdes, at ‘postmodernismen’ og ‘det
postmoderne’ fir sin afgerende tilsynekomst i en dansk sammenhaeng
i sen-60erne, som det tydeligst udfoldes omkring tidsskriftet ta’. En
wxstetisk og kulturel rorelse som endog forekommer mere genuin
‘postmoderne’ og ‘postmodernistisk’ end megen af den aktuelle sen-
70er- og 80er-kunst, -filosofi og -teori der ellers flittigst forspges lance-
ret og forstaet under denne koncept, men som stadig synes at bzare
moderne lig i lasten: transcendens-trang mod et niveau der ligger
hinsides og over tegnenes sammenhang, avantgarde-etos, innova-
tions-tvang, forestilling om ene-patent pa at udtrykke tiden, verdi-
absolutisme, tabueringer osv. (Det sidste bl.a. i det rent ud — og sandt
‘moderne’ — ideosynkratiske forhold til 70ernes marxisme, socialt en-
gagerede kunst, ‘brugslitteratur’, hele den politiserende og samfunds-
engagerede udgave af arven fra 68. En politisering og social kritik der
altsa oprindeligt slog den ‘tidlige postmodernisme’ af banen — og i
forhold til hvilken de samtidige postmoderne apologeter nu pa ironisk
vis synes at (over-)reagere i modellen af en art revenge of the repressed).
Qua alle disse genuint ‘moderne’ momenter forekommer megen sam-
tidig @stetik og teori som tendens sidledes snarere at formulere sig
som en ny ‘modernistisk’ fase end pa nogen meningsfuld made at
kunne forstds som en ‘efter’-modernisme.?

Og naturligvis har de selv set det. Nielsen. Thygesen. Bjornkjer.
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Alle gutterne omkring tidsskriftet za’. Et citatpluk fra den dagsaktuel-
le 80er-kulturdebat. Og nu ikke lengere blot tilsyneladende:* — ‘Den
megen tale om en mystisk postmodernitet for tiden henviser saledes
ikke til et helt nymoderne 80er-fanomen. Snarere er der tale om
udfoldelsen af bestemte afsat 1 60erne...’. — ‘Det viser sig, at jeg ikke
er ene om at have en vis fornemmelse af déja vu i s& henseende (dvs.
i.f.t. konceptet: postmodernisme, jfj). For mig begynder det dér med
postmodernisme med ta’s forste nummer’ — ‘Det vi var igang med var
sa at tegne en tradition som sd anderledes ud... Og det der gjorde os
radikalt anderledes ... det var sé det som hedder postmodernisme nu.
Og som vi egentlig ikke havde noget ord for dengang’ — ‘Attituderela-
tivismen kan nemlig udmarket ses som en forlgber for postmodernis-
men’ — ‘Der kan vare en pointe 1 at fastholde, at den postmoderne
bevagelse ... herhjemme markeres tydeligt 1 en raekke forfatterskaber
med afset tilbage 1 de sene 60ere’ — ‘Postmodernismen er saledes ikke
slet og ret en 80’er-tilstand, men udfoldelsen af bestemte 60’er-til-
stande’.

Noter
Pre-script:
1. in: Kultur & Klasse, nr. 53, 1986.

I

1. ta’ 1, 1967, p. 4-8.

2. ta’ 4, 1967, p. 13-16.

3. Her citeret efter Poul Nielsen, ta’, 1967, 1:6.

1I

1. Det skal her retferdigvis noteres, at Biirger ikke af den grund ubetinget gar ind for — endsige
accepterer — koncepterne om ‘det postmoderne’ og ‘postmodernismen’. For nok anerkender
han realiteten af de ombrudsfznomener inden for de sidste decennier, der er forsegt indfan-
get i disse termer. Men samtidig kritiseres koncepterne for bade at vare for brede og for
snevre. Og deri at defokusere helt afgerende momenter i den aktuelle kulturelle og astetiske
problematik. I stedet foreslas en anden leseméde af de aktuelle fenomener ~ kaldet » Vers
une esthétique contemporaine« —: »Ich mochte diese... Lesart ausdriicklich nicht unter das
Vorzeichen der Postmoderne stellen, weil der Begriff e¢in Ende der Moderne setzt, das
anzunehmen ich keinerlei Grund sehe.../ /Statt unter dem Banner der Postmoderne einen
Bruch mit der Moderne zu propagieren, setze ich auf deren dialektische Weiterentwicklung. «
(1983:191, 193-4).

2. Bl.a. en allusion til Adornos opsats fra 1954: »Altern der neuen Musik«. Biirger paviser
igvrigt i denne forbindelse, at Adorno — i denne opsats samt i flere andre stetiske og specielt
musikalske skrifter (helt fra begyndelsen af 20erne, men serligt efter 2. verdenskrig) — har
beskeftiget sig indgdende med problematikken omkring ‘Das Altern der Moderne’ — og
dermed indirekte med ‘postmodernisme’-problematikken. Det helt afgorende for Biirger i
den ®ndrede zstetiske situation er her altsd, at der ikke leengere findes ét avanceret materia-
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le-niveau der kan erkleres som privilegeret eksponent for den historiske tid. Men at denne
tidligere herskende tilstand 1 stedet er aflgst af en radikal samtidighed og sideordning af et
mangefold af forskelligartede materiale-standarder og stilarter. Hvorfor der nu kan dispone-
res frit over hele historien, alle fortidens former og stile, hele traditionens kunstneriske
erfaringer — hele det komplekse felt af et nu tendens- og retnings-lgst materiale. En »fri
forfejning af former og genstande«, der skriver han: »i gjeblikket (er, jf).) tvingende da der
ikke mere gives noget alment forpligtende symbolsystem« (1983:194).

II1

1. Mak kom med 6 numre fordelt over to drgange (1969-70). Bade Per Hejholt og Hans-Jorgen
Nielsen sad her ievrigt i tidsskriftets hgjest heterogene redaktion. Den omtalte polemik
bringes under falles-overskriften »Was ist ein Bild Il«, en serie Svend ;\gc Madsen havde
leveret det ferste bidrag til i Mak 1, hvori der ogsa afspejlede sig markante postmoderne
impulser — hvilket dog ikke kan tages op pa dette sted.

2. Billedforklaringer, 1968, p. 17.

v
. »Anonymitetens formverden — omkring den konkrete poesi«. in: Vindrosen, nr. 3, 1966, p. 12-
19.
2. Dansk musikiidsskrift, 1966, nr. 1, p. 25. En tendens i den nye @stetik der imidlertid ikke alene
kan leses som et diskontinuert brud. Men tillige — og dét pracis i perspektivet af den

—

immanente modernistiske udviklingsforstaelse — kan fortolkes som en kontinuitet. Som en
direkte forlengelse — nemlig — af den for modernismen karakteristiske tendens mod en
fortlebende forskydning af interessefokuset fra kunstens indholdsside til dens udtryksside.
Der i sidste instans nedvendigvis vil resultere i en skarpet bevidsthed om og en direkte
bearbejdelse af formens, mediets, udtrykkets rent materielle, handgribelige sider.

3. »Efter Zero«. in: Dansk Musiktidsskrift, 1965, nr. 7, p. 213. Disse to tilsyneladende diamen-
tralt modsatrettede tendenser: den vertikale reduktion via en maksimal rensning af den
enkelte kunstarts grundlzeggende momenter og szregne, konkrete materiale, samt den hori-
sontale greenseoverskridelse af den enkelte kunstart via overtagelsen af materialer og frem-
gangsméder fra andre omrader, forholder sig imidlertid ikke til hinanden som absolutte
modsatninger. Men viser sig overraskende at sld umiddelbart om i — eller std som direkte
konsekvens af — hinanden, som ogsd Nielsen ger opmarksom pa flere steder. Idet nemlig
interessen fokuseres pad de mere konkrete, handgribelige sider ved kunstens udtryksside sker
det paradoksale: at »det, der oprindelig var et forseg pa at rense mediet, i sidste instans
tenderer mod en spraengning af det« (1968:57). Siledes som det f.eks. viser sig inden for
poesien, hvor den formelle, puristiske interesse for digtets typografisk-visuelle parametre slar
om i billedkunstens udtrykssystem. Mens den tilsvarende tilgang til digtets fonetisk-klangli-
ge sider overskrider gransen til musikkens domane.

4. En xstetisk erfaring i1 tidsskriftet ta’ der her viser sig konsistent med hvad Umberto Eco har talt
om som ‘den postmoderne holdning’ i »Efterskrift til ‘Rosens Navn’«: Nemlig et forandret
forhold til den foreliggende tradition der manifesterer sig i, at fortiden ma revurderes »med
ironi og uden uskyld« (Jf. Eco, 1985: p. 63-65). Eller hvad Mario Perniola har talt om som ‘den
fuldendte tid’, som udtryk for, at det tidligere uleselige band mellem artistisk form og
socialhistorisk tid, den gensidige sammenvaevning mellem kunstnerisk udtryk og historisk
moment, nu synes brudt. (Jvf. Perniola, 1984).

A%

1. Nielsen og den hvide verden 1968.

2. Nielsen og den hvide verden 1968, p. 85.

3. I »Stockhausen, Beatles og alle de andre gutter« fra Nielsen og den hvide verden retter Nielsen
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rent faktisk — bl.a. l&nende sig op ad Poul Nielsen —dette angreb direkte mod Th. W. Adorno
og »den absolutistiske materialefilosofi« den ‘deterministiske kunstdarwinisme’, et »objek-
tivt materiale-niveau«:. »En filosofi som hzvder, at det musikalske materiale er undergivet
en historisk udviklingslov, ifolge hvilken tidligere betradte musikalske omrader bliver forbudte
i og med nye omrader betredes« (1968:90-1).

4. Fredric Jameson: »In the Destructive Element Immerse. Hans-Jiirgen Syberg and Cultural
Revolution«. October 17 (summer 1981, p. 113). Her citeret efter Craig Owens: The Discourse
of Others: Feminists and Postmodernism (1983:65).7Allan Kaprow skriver nogenlunde samstem-
mende i ta’ 1: »Kunstens og @stetikkens historie star pa alle reoler. Fgj til denne vardiplura-
lisme den udviskning, vi oplever for tiden, af granserne mellem kunstarterne og mellem
kunsten og livet — og det ligger helt klart, at de gamle definitions-spergsmal og kvalitetskrite-
rier ikke blot er ufrugtbare, de er ogsa naive« (1967, 1:14).

5. Den nye ‘post-moderne’ pluralisme og relativisme viser sig her ogsa simpelthen i, at den
enkelte kunstner 1 sin skabende virksomhed gor svart forskellige ting: »Karakteristisk for
den nye holdning blandt yngre kunstnere og kritikere er interessen for og udnyttelsen af
andre genrer end dem, man lige netop selv udtrykker sig i« (1967, 1:1), hed det saledes
allerede i pilotnummerets leder. Ikke alene beskaftiger kunstneren sig saledes ofte sideleben-
de med flere udtryksformer: Per Kirkeby er f.eks. bade forfatter, filmproducent, happening-
arranger, maler, osv. Jorgen Leth skaber badde poesi, happenings og film. Og Hans-Jargen
Nielsen behandler i sin kritik bade litteratur, arkitektur, billedkunst, masse-kultur osv. Men
kunstnerne blander ogsa de forskellige kunstarter og genrer i — hvad man med en term lant
fra Marshall McLuhan kaldte — ‘hybridformer’. Hvor ‘happeningen’ — en for-form til den
senere postmoderne performance — var en sadan typisk og udbredt intermedial blandform. Og
endelig og vigtigst er der tale om, at kunstneren i disse praksiser ikke lengere foler sig
forpligtet pa at fastholde og viderefore et bestemt formsprog. Men tvartimod 1 sine projekter
tager fremgangsmader i anvendelse som tidligere ville vare blevet anset for indbyrdes mod-
stridende.

6. Nielsen og den hvide verden, 1968, p. 78. Den nye holdning til massekulturen viser sig saledes her
ikke alene i et bredere, mere demokratisk konsum. Men ogsd direkte i den kunstneriske
produktion. Og her typisk ikke begraznset til en simpel inddragelse af massekulturelt materi-
ale som ‘citat’, ‘motiv’, ‘inspiration’, som det netop havde varet tilfeldet for tidligere moder-
nist-generationer. Men derimod ved at disse kulturformer fremfor at forholde sig rent udven-
digt nu — som en vasentlig pointe — substantielt og direkte indkorporeres i selve centret for
den @stetiske produktion som: materiale, former, fortzllesystemer, ready mades, osv.

VI

1. Dette frontlsb mod det centrerede subjekt har fundet sin mest fashionable udformning i
nyere fransk post-strukturalisme og postmodernisme. Men registreringen af rystelsen i den
tidligere forestilling om en enhedslig individualitet og personlighed indtager tillige en frem-
treedende position over for en bred front af samtidig teori: socialhistorie, mentalitetshistorie,
psykoanalyse, lingvistik, studier af kultur og kulturel forandring.

2. Jf. Sontags »Against Interpretation« (1967). Specielt essayet: »One Culture and the New
Sensibility« (op. 1965). Samt Jensen, 1986, p. 25-29.

VII

1. »Spillets regler. Til attituderelativismens psykologic«. in: Nielsen og den hvide verden, 1968, p.
13-18.

2. Hvad enten det er i Mario Perniolas udgave som La Societa dei Simulacri — samfundet af
blendverker. Eller i Jean Baudrillards version som teserne om ‘hyperrealiteten’, ‘simulation’,
‘den tredie simulakrum-orden’, osv.

3. Se note 1. (1968:16).
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VIII

1. Bl.a. Hans-Jergen Nielsen hat i flere senere tilfalde forfegtet en sddan position — og her oven
i kebet 1 direkte tilknytning til det kildne spargsmal om koneeptet: ‘postmodernisme’. Se
f.eks. Nielsen 1984, 1985a, 1986a.

2. Se Jameson 1970, 1984c, 1984d.

3. Her er szrlig oplesningen af de tidligere fastlaste klassestrukturer og dermed den sgede
mulighed for social opstigning for arbejderbern til mellemlagene relevant i tilknytning til
gruppen omkring tidsskriftet fa’, der for sterstepartens vedkommende kom fra en arbejder-
eller 1 det mindste ikke-akademisk baggrund.

4. Se Mandel 1972.

. Se tillige Jameson 1983, 1984a, 1985.

6. Eller rettere: ‘postmodernismen’. Jameson skelner nemlig her fejlagtigt ikke metlem koncep-
terne: ‘postmodernisme’, ‘postmodernitet’, ‘det postmoderne’. jf. Jensen 1986, p. 58-59.

X1

1. Se Huyssen 1981, 1984, 1986.

2. En underspgelse af disse ‘neo-avantgardistiske’ impulser i 60ernes experimenterende danske
kunst — med forstielses-greb og koncepter hentet fra bl.a. Peter Birgers ‘avantgarde-teori’ —

o

kunne her med fordel tage udgangspunkt i Hans-Jergen Nielsens “‘Abne brev til Det danske
Akademi’ (Information d. 8.7.1968) og hans opfelgende kronik »Akademiet — L.H.O.0.Q«
(Information d. 13.-14.7,1968), der kan lzses som et decideret stormleb mod den danske
‘Institution Kunst’ par excellence:Det danske Akademi. Indleg der affedte en stor og hidsig
debat i dagspressen. I Nielsens kronik der citerer og stetter sig til bl.a. Marcel Duchamp,
John Cage, Helmut Heissenbuttel blev den ‘neo-avantgardistiske’ tematik bl.a. udfoldet i
felgende formuleringer: »...jeg foler mig forpligtet af den tradition i modernismen, som bl.a.
Ducham var med til at indlede sammen med dadaisterne./ En tradition sem for mig at se
reprasenterer den eneste gte avant-garde i dette drhundrede 1 dens konsekvente forseg pa
at afmytologisere kunsten og vride den les fra den finkulturelle opmytologisering, den var
udsat for i de foregiende drhundreders borgerlige Europa./ Denne tradition fortszttes i
mellemkrigstiden af surrealismen, der i hvert fald i sine forste faser ogsa forholdt sig revolu-
tionzrt til den officielle kulturfarce og ville rive kunsten og kunstnerrollen lgs af borgerlighe-
den. For at gore den til allemandseje ved at forankre den i det kollektive.../ Disse udbrudsfor-
sog, disse forspg pa i xrlighedens navn at bergve sig selv den unzgtelig smigrende rolle, man
ellers som kunstner tildeles af borgerligheden, er med fornyet kraft blevet fortsat af den
efterkrigs-avantgarde, jeg selv foler mig knyttet til«. En kunst-tradition i forhold til hvilken
‘Det danske Akademi’ fremstar som »en reaktionar institution i sig selve, som reprasentant
for selve »det bestdende system«, som »en konfirmation af den mondane eksklusivitet, det
borgerlige samfund traditionelt fanger kunstneren i« (/nformation d. 13.-14.7.1968).

Jf. ogsd Hans-jergen Nielsens veriable arkaologiske opgravning af hele traditfons-arven
fra den ‘historiske avantgarde’ — specielt dadaismen og surrealismen — i sen-60erne. (Bla. i
»Dada Litteratur« in: Information d. 22.3.1967, »Avantgarde-information« in: Information d.
3.4.1967, »Surrealismen er et nyttigt kadaver« in: Mak nr. 4, 1969, Diletariatets proktatur/
dokumentarroman, 1969.) En tradition der indtil dette tidspunkt ellers ikke havde haft nogen
storre betydning og indflydelse i en dansk kunst- og kultur-sammenhang.

Denne formentlig givtige betragtnings-made og tematik er der imidlertid ikke plads til
yderligere at tage op pd dette sted.

Post-script:

1. En problematik bl.a. Huyssen leverer idé-rige og tankeveackkende forslag til analyse af — hvad
der dog heller ikke er plads til at komme narmere ind pa i denne sammenhang. Se Jensen,

Jens F. 1985, s. 51-52.
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2. Jeg har mere udferligt selvbehandlet og dokumenteret visse aspekter af denne specielle
problematik i Jensen, Jens F., 1987 og 1988. Her med sarlig fokus pa Jean-Francois Lyotards
udgave af den sakaldt ‘postmoderne’ filosofi og wstetik.

3. Citaterne er nemlig leftet fra henholdsvis: Hans-Jergen Nielsen »Mellem spejl og labyrint:
Et forseg«, in: Information d. 23.1.1985. Hans-Jergen Nielsen: »Gruppebillede fra 60ernec,
in: Kritik 75/76 1986. Erik Thygesen, baggrundsinterview, 1987. Kristen Bjarnkjaer: »Ideer-
nes korte levetid«, in: Politiken d. 29.12.1985. Hans-Jergen Nielsen »Mellem spejl og laby-
rint: Et forseg«, in: Information d. 23.1.1985. Hans-Jergen Nielsen: »Billeder pa intetheden:
stort, storsliet, forbleffende, mirakulast!, in: Kritik 70, 1985.
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S. 89,lin. 4: den »komponerer los laes dens »komponeren lgs
S. 92, lin. 5: Rimbauds imperativ: »I faut laes Rimbauds imperativ: »Il faut
lin. 41: Materialstiinde les Materialstinde
S. 93, lin. 14: de adornoske absolutter som ‘det moderne’ les de adornoske absolutter om-
kring “det moderne’
S. 94, lin. 34: »Mere end tre ting jeg ved om systemdigtningen« las »Mere end tre ting
jeg ved om systemdigtning«
lin. 36: efter at disse »havde udtemt sig selv« laes efter disse ‘har udtemt sig selv’
S. 96, lin. 2:(s. 36) les (s.26)
S. 106, lin. 15-19: en ny kunst, der har indoptager zero-erfaringerne som en truisme ... Proble-
met er da, hvilken kommunikation ... der er mulig uden at forrade zero-erfarin-
gerne, nu hvor en tilbagevenden til den tabte kunstuskyld synes mulig« (1967,
1:19) l=s en ny kunst, der har indoptaget zero-erfaringen som en truisme .../
Problemet er da, hvilke kommunikationer ... der er mulige uden at forrade zero-
erfaringen, nu hvor en tilbagevenden til den tabte kunst-uskyld synes mulig«
(1967: 1,19)
S. 101, lin. 18: (1967, 1:20) les (1967, 1:23)
Iin. 20: kunstner les tegner
lin. 30: udvidelse pé den anden les udvidelse. P& den anden
S. 102, lin, 21: skarpe skel les skarpe grenser
. 103, lin. 22: (1967, 3:80) las (1967, 3:8)

. 107, lin. 35: uoverskuelige dimensioner: Groft sagt fra individuel psykologi las uoversku-

wn w

elige historiske dimensioner: Groft sagt fra individual-psykologi
lin. 42: Velge verden. les Valge mig en verden.
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S. 108, lin.

lin
S. 109, lin

S. 110, lin,

102

Elektronisk version af artikel i KK 60. Forlaget Medusa 1988.

19:
.21
K
18:

ikke-renassanceerfaringer’ las ikke-renzssanceerfaring’

»dén sensibilitet les »dén nye sensibilitet

(1967, 1:4) les (1967, 1:3-4)

TV, radio, telestedet for vor direkte naturiagttagelser las TV, radio, telefon
osv., der i overvejende grad supplerer eller helt treeder i stedet for vor direkte

naturiagttagelser



