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Ole Andkjeer Olsen
Subjekt og Objekt

Nini Pratorius: Subjekt og Objekt. En afhandling om psykologiens
grundlagsproblemer. Thaning & Appel. 1981.

Siden Fechner og Wundt i forrige d&rhundrede skabte og udviklede labo-
ratoriepsykologien ved de tyske universiteter, har deres forskningstradi-
tion varet nasten enerddende inden for den videnskabelige psykologi.
Gennem eksperimenter, tests og interviews indsamlede man data, der
lod sig behandle matematisk og statistisk, og ud i den anden ende kom
naturvidenskabeligt udseende forskningsresultater af et uhyre omfang.
Det drejede sig gerne om at opstille formlen for forholdet mellem en be-
stemt fysisk pdvirkning af mennesket og menneskets psykiske reaktion
herpa. I vort drhundrede er traditionen blevet suppleret med en beha-
vioristisk psykologi, hvor man overlod det til forsegslederen selv at stu-
dere forsegspersonens reaktioner fremfor at here pa vedkommendes eg-
ne forklaringer — altsammen for at skerpe den videnskabelige praci-
sion. Udefra betragtet er denne form for psykologi dybt deprimerende
og drebende kedsommelig. Blandt psykologerne selv har der varet en
tendens til, at de progressivt t&nkende simpelt hen introducerede nye
problemstillinger og nye synsmader og lod de gamle laboratoriepsyko-
loger sejle i deres egen s@. Nini Pratorius, lektor i psykologi ved Kaben-
havns Universitet, forsvarede i december 1981 sin disputats, Subjekt og
objekt, og hun er den forste herhjemme, der med en solid faglig bag-
grund i perceptionspsykologien retter skytset mod selve det videnskabe-
lige grundlag for denne type psykologi. Afhandlingen er derfor ikke
uventet stadt pa betydelig modstand blandt traditionelt tenkende psy-
kologer.

Nini Pretorius havder, at den brede masse af fagpsykologisk littera-
tur direkte eller indirekte er naturvidenskabeligt orienteret, og at det
nedvendigvis ger den pseudovidenskabelig. 1 vark efter verk demon-
strerer hun, at begrebsapparatet kun ha@nger sammen gennem anven-
delsen af en bestemt erkendelsesteoretisk figur: sammenligningen af ob-
jektet, som det er i virkeligheden, med objektet, som det tager sig ud i
subjektets bevidsthed. Og det er jo absurd, for hvordan kan man vide,
hvad objektet er i virkeligheden undtagen gennem bevidstheden. Hvad
man kan sammenligne, er altsd snarere objektet i forsggsiederens be-
vidsthed med objektet i forsegspersonens bevidsthed. Uanset hvor lang
en 4rsagskede, der konstrueres, kan subjektet ikke meningsfuldt be-
skeftige sig med den made, hvorpd den krydser demarkationslinjen
mellem subjektets verden og objektets verden. Dette standpunkt forer
dog ikke Nini Pratorius ud i en subjektiv idealisme (positivisme, f&no-
menologi, humanisme el. lign.). Selve navlestrengen mellem subjekt og
objekt kan aldrig skares over og heller ikke den sociale relation mellem
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subjekt og subjekt. Mindstebetingelsen for at tale om erkendelse og vi-
den er to subjekter og et objekt, som de gennem sproget stter under di-
skussion. Dette erkendelsesteoretiske grundlag sztter Nini Pratorius
selv i relation til beslegtede synspunkter i athandlinger af Peter Zinker-
nagel, Arne Thing Mortensen og Niels Ole Bernsen.

Nu kan to subjekter godt opfatte det samme objekt forskelligt. Det
ene subjekts viden om objektet kan vare bestemt af srlige intentioner,
den kan vare mere omfattende, vere indsat i1 en storre sammenhang,
begunstiget af bedre iagttagelsesmuligheder etc. For at beskrive sddanne
forskelle introducerer Nini Pratorius et begreb om »praxiologiske
rum«. Den viden, et subjekt har, hanger sammen med det inventar af
objekter og andre subjekter, der udger dets praxiologiske rum. Derfor er
der intet til hinder for, at man kan foretage perceptionspsykologiske
eksperimenter, hvor forsegspersonen kommer ind fra gaden, mens for-
sogslederen rader over en merviden f.eks. i form af elektriske méleappa-
rater. Disse to subjekter befinder sig i hver sit praxiologiske rum, hvor
det f.eks. kan vare forspgslederens opgave at finde ud af, ved hvilken
stromstyrke et givet lyssignal registreres af forsggspersonen (en viden
der kan udnyttes ved ops®tning af trafiklys, alarmsignaler o.l.). Sam-
menligningsgrundlaget i dette psykofysiske eksperiment er ikke lyset,
som det er »i virkeligheden«, men lyset, som det indgdr i trafikforske-
rens praxiologiske rum, og en heraf afledt viden kan ikke bruges til at
lgse filosofiens psykofysiske problem.

Set i et storre perspektiv har det intet pd sig, nir diverse psykologer
har villet betragte subjektet som kausalt determineret af fysiske og bio-
logiske faktorer. Disse faktorer kan ifalge Nini Pratorius kun tillzgges
status som nedvendige betingelser for subjektet, ikke som restlgse deter-
minanter. Men den psykologiske forskning, der under paberibelse af vi-
denskabelig objektivitet har betjent sig af kausalitetsbegrebet, har ikke
desto mindre vaeret med til at instituere en determination af subjektet,
ikke en fysisk-biologisk determination, men en social determination,
idet den i h&nderne pd diverse magthavere har kunnet bruges til at ma-
nipulere med samfundets menige subjekter (og psykologien i vort &r-
hundrede har varet serdeles behjzlpelig med at sortere folk og dirigere
med folk gennem intelligensprover, planlegning af reklamefremsted
o.l.).

For ikke-psykologer er afhandlingens mest interessante afsnit vel nok
det lange kapitel 6 om marxismens og psykoanalysens syn pé subjekt/
objekt-forholdet. Det er fra denne kant, at Nini Pretorius forventer, at
den nedvendige fornyelse af psykologien vil komme, men samtidig har
hun dybtgdende indvendinger mod den brug, der i dag gores af marxis-
men og psykoanalysen. Sdledes kritiseres den uspiseligt dogmatiske
brug af genspejlingsteorien hos Sovjet-psykologer som Rubinstein og
Leontjew. Kapitlets mest spendende og originale dele er dog diskussio-
nen af beger af Joachim Israel og Paul Ricoeur, der optreder som re-
presentanter for henholdsvis marxisme og psykoanalyse. Fzlles for dis-
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se er, at de opererer med en partie/ determination af subjektet, og at de
forseger at indstifte en dialektik mellem den determinerede og den ikke
determinerede del af subjektet. De prover kort sagt at overvinde et
grundleggende skisma i den vestlige tenkning ved pd samme tid at vere
determinister og humanister. Men, siger Nini Pratorius, dette er blot et
maskeret forseg pd at lese det psykofysiske problem. Det er en logisk
umulighed at finde et sammenligningsgrundlag for subjektet og objek-
tet, og derfor er de dialektiske spring i egentlig forstand utenkelige. For
psykoanalysens vedkommende betyder det, at man ikke skal tenke det
ubevidste som afledt af eller analogt med fysisk-biologiske faktorer (si-
dan som Ricoeur og 1 gvrigt ogsd Lorenzer forseger), men derimod som
sprogligt struktureret og formidlet (sddan som Lacan og hans elever har
gjort det).

Afhandlingen som helhed kan ikke kaldes let lzst, men dens grund-
lzggende tankegang vil kunne forstés af alle og vil i gvrigt kunne appli-
ceres pd alle teoridannelser inden for det humanistiske og sociologiske
omride. Den rummer dog iszr et budskab til de teoretikere, der tror, at
de ved regression til stadigt mere subtile erkendelsesteoretiske problem-
stillinger kan give deres respektive videnskaber et mere solidt grundlag.
Til dem siger Nini Praztorius, at den basale subjekt/objekt-relation al-
drig selv kan forklares, men ma accepteres som foruds&tning i enhver
videnskab.
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