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Lis Mopller
Konfrontationer

— en psykoanalytisk inspireret analyse af
Kiaus Rifbjergs digtsamling » Konfrontation«!

Udgangspunktet for felgende analyse af “Konfrontation” er forestil-
lingen om, at digtsamlingen udger er organisk sammenhazngende
helhed, hvor det enkelte digt forst far sin fulde betydning, i og med at
det settes i relation til samlingens ovrige digte. Analysen repreesente-
rer sdledes et forseg pa en helhedsbetragtning — sigter mod at péavise
nogle overordnede, tvaergiende”’, sammenhaenge i digtsamlingen.

Herved melder der sig en rekke analytiske problemer. Sammen-
heengen mellem de enkelte digte eller digt-grupper er nemlig ikke
umiddelbar indlysende: nogle skildrer almene forhold — den ”moder-
ne verden” beskrevet som en verden af teknik og atombombetrusler —
andre er tilsyneladende mere personlige, siledes digtene om erotik og
de fortidseftersogende” digte. At soge at formidle mellem disse to
niveauer i teksten er en af mine vaesentligste intentioner.

Jeg har derfor valgt at fokusere pd jeg’et — digtenes jeg, ikke
forfatterpersonen Klaus Rifbjerg — det oplevende og registrerende jeg,
der netop star som den sammenheng-skabende instans i digtsamlin-
gen. Det er i forhold til dette ”jeg” at den samfundsmeessige
virkelighed og den mere personlige fortid knyttes ulgseligt sammen:
det er disse faktorer, der har formet dette jeg, og de udger tilsammen
subjektets — og de mellemmenneskelige relationers — aktuelle
mulighedsbetingelser.

I Konfrontation

”At konfrontere” betyder at stille ansigt til ansigt”; en konfronta-
tion er et mede, men et mode der har undertoner af et opger —
modstanderes eller modsatrettede kraefters mode. At konfronteres
med sin fortid betyder, at man bliver stillet til ansvar for den. Men at
konfrontere er en aktiv handling, det modsatte af at lebe fra eller
fortrenge noget: at veelge konfrontationen er at valge modet, at
veelge den konflikt man finder uundgaelig.
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Det, der i digtsamlingen konfronteres, er — meget abstrakt udtrykt
— jeg’et og det andet”, det veere sig fortreengte, ikke integrerede,
dele af subjektets fortid — den individuelle savel som det moderne
menneskes” historie — eller “omverden”, fremstillet som en tings-
verden med en truende egen-lovineessighed, autonomi.

Det fortraengte og tingsverdenen kan i digtsamlingen ikke adskilles:
tingene fremstar i hoj grad som projektioner af det fortrengte. Dette
forhold er en del af forklaringen pa, at tingene fremtreeder med en
sidan truende karakter for subjektet — og pa den lettelse dette
subjekt foler, nir tingene “afsjeeles”, nar de tommes for symbolsk
indhold og star tilbage, som det de er, dode ting: ”Tom, tom, tom —
saligt tom / er verden for andet end ting / levende fald, du og jeg /
styrt i det fortsatte revningsejeblik / eneste levende at std overfor / at
std overfor.” (2). Men tingsverdenen fungerer ikke bare som projek-
tion — den er samtidig en eksisterende realitet, der ogsd i sig selv
udger en trussel mod subjektet, en realitet hvor “tilpasning” er
ensbetydende med fortreengning af uacceptable forestillinger og
onsker: "Det er blevet os pilagt / at fjerne den tilfzeldige sult / den er
en fiktion / forventningen [ en fiktion. Man har for travlt med at dbne
/ dore.” (3). Denne tingenes tvetydighed — det forhold at de bade
fremstir som symboler pa nogle fortreengte forestillinger (4) og har
konkret realitet — er en af digtsamlingens centrale pointer. Kun en
analyse, der tager hojde for begge disse aspekter, formér at kaste lys
over “Konfrontation”.

Det “jeg”, der konfronteres med tingsverdenen og den fortraengte
fortid, fremstar tilsvarende som ““dobbelt”: det er pa een gang i
besiddelse af en autonomi, og samtidig i bund og grund betinget af
dette ’andet”, som jo netop udger de preemisser, jeg’et eksisterer pa.
”Det andet” gennemsyrer jeg’et — hvilket igen fir konsekvenser for
forholdet mennesker imellem, for jeg’ets forhold til ”du”, til kvinden.
Tingsverdenen slar igennem i folelseslivet: ”Rakte hinanden folelser /
som vaskepulvere...” (5) — og den fortreengte fortid stiller sig
blokerende i vejen for jeg’ets umiddelbare oplevelse af og forholden
sig til kvinden. Skematisk kan disse relationer fremstilles saledes:

tingsverdenen
jeg’et T l ”du”

den fortreengte fortid



Elektronisk version af artikel i KK 40. Forlaget Medusa 1981.
Disse storrelser, jeget, ’det andet’: det fortreengte (fortiden) og
tingsverdenen, samt “’du”, udger tilsammen digtsamlingens univers.
Relationerne mellem jeg’et og det andet”, og hermed jeg’ets forhold
til ’du”, til kvinden — eller om man vil: jeg’ets konfrontation med
tingsverdenen og den fortreengte fortid — er digtsamlingens overord-
nede tema.

Jeg’et er i digtsamlingen ikke den eneste dynamiske instans, ikke
det eneste handlende subjekt. Jeg’et agerer ikke i eller pa baggrund af
en statisk eller ihvertfald passiv omverden”, og fortiden er ikke dod
— 7det andet” er ogsi en dynamisk kraft, der i konfrontations-
situationen truer jeget og tenderer mod at tilintetgore det, reducere
det til objekt. Jeg’et er altsd ikke entydigt den beherskende instans,
men i lige si hoj grad behersket, “udefra” savel som “indefra”. Men
jeg’et, det enkelte jeg, er alligevel digtsamlingens absolutte centrum.
Den samfundsmeassige virkelighed og fortiden bliver forst betydnings-
fuld i konfrontationen med det oplevende og registrerende jeg. Det er
altsa ikke de samfundsmeessige forhold som sadan, der har digtsamlin-
gens interesse, men derimod disse forholds indgriben i og betydning
for det enkelte jegs udvikling og aktuelle situation. Ligeledes er ’du’,
kvinden, i sig selv betydningslos. Det er karakteristisk, at kvinderne i
digtene er umelende og blot fungerer som driftsobjekt for jeg'et —
det er dette jegs relation til og oplevelse af “den anden”, der er
digtenes emne. Men jeg’et star ikke blot i centrum i digtene, fordi det
er gennem dette jeg, at fortiden, tingsverdenen og kvinden opleves.
Det er tillige 1 dette enkelte jeg, at muligheden for en frigorelse fra de
forskellige tvangssammenhznge, subjektet er underlagt, placeres.

II Den samfundsmeessige virkelighed

Tingsverden og natur

Den verden, som digtenes subjekter fodes ind i og dagligt konfronte-
res med, er en verden af ting. Den fremtreeder som en keempemeessig
ophobning af lesrevne objekter. Dette accentueres gennem digtsamlin-
gens utallige opremsninger af betegnelser som bunsenbrzndere,
trachometre / tripteellere, u-rer, forbundne kar / anastigmater,
teleforsatser og smi / hysteriske anordninger til fremkaldelse / af
afstand mellem tender under / f.eks. en rodbehandling, reagens-
glas. . .” (6) Den moderne verden fremstilles som et teknificeret
univers af jern-, stil- og betondele, hvor modstykket — naturen — kun
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optreeder omklamret og gennemsyret af det menneskeskabte. Den
figurerer i form af en pingvin i sin grotte i Zoologisk Have, en park, et
firkantet stykke himmel indrammet af mure, villavejenes syrenbuske,
et forurenet hav osv. Tydeligst beskrives naturens placering i den
moderne verden i “programdigtet”, “Livet i badeveerelset”, som
indleder digtsamlingen:

”Mit univers ser jeg

fra en fordybning i vaeggen:
Forniklede ror der rejser sig
bojede, snoede aflob,

hvide hospitalsagtige fliser
og bruserens flueoje

hvorfra den milde forarsregn
trods alt falder”. (7)

Disse linier skildrer ganske preecist det univers, der beskrives i de
efterfolgende digte: den sterile, teknificerede, funktionelle verden,
hvor naturen, den milde forirsregn’’, netop kun eksisterer trods alt,
hvor naturen er udbyttet — saledes som den ogsé bliver det i “Ave
Bayway”; en verden hvor “regnen” er bragt under kontrol og kan
reguleres ved at dreje pd en hane — et naturbeherskende univers.

Selv om al denne teknik naturligvis er menneskeskabt og oprindelig
taenkt som et hjeelpemiddel, et hjeelpemiddel for menneskets beher-
skelse af naturen, fremstar den i digtene naermest som det modsatte.
Maskinerne har selvsteendiggjort sig i forholdet til de subjekter, der
tror at styre og beherske dem, og fremtreeder som, hvad man med
Adorno kunne kalde en slags “anden natur’: teknikken er blevet
ligesa maegtig i forhold til mennesket som naturen engang var det.

I ”Nultime” er eksplosionen blevet uadskilleligt forbundet med
tordenvejret: tordenvejret symboliserer eller ligner ikke eksplosionen
(eller omvendt) — tordenvejret er eksplosionen, og vice versa.

”Uden anklage stirrer fiskene

i humoristisk aflivning fra deres sojler

pa os, Geyser, Geneve, opposede, splittet

og maske om tre minutter, ar faldende
hvalhud, ah, hvor heenderne ryger op

bag orene for at hore knaldet, hvor vi
breender efter at demonstrere den i og for sig
sporadiske men i dette ojeblik naesten
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overjordiske viden om dybhavsbombers
indretning, udslyngningsmetoden
tendingsmekanismens funktion og
effekten, tre sejler med fisk, tre
figurer heengende med svingende eddikehjerter
og tordenen med dens stiltiende manifestationer
af noget veesentligt som
den ikke kan fa frem.” (8)

Den menneskeskabte dybhavsbombe har fiet et naturfzenomens
uberegnelighed, og kan ligesa lidt som dette beherskes og styres af
subjekterne. Det er siledes i denne forbindelse ret uveesentligt at
sporge om, hvad det “egentlig” er, menneskene pi standen ser: et
tordenvejr eller en spreengning? [ digtet associeres netop ikke fra
eksplosion til tordenvejr pi en siadan made, at de to fenomener
fremstar som adskilte, lader sig afgraense i forhold til hinanden i de
iagttagende subjekters bevidsthed — pointen er, at de opleves som
identiske. ”Natur” og “teknik” er eet, saledes som det ogsa fremgar af
digtets tvetydige brug af ordet “hagl”, der her bade kan betyde
“nedber” og vise tilbage til “tordenvejr”, og “skydehagl” og saledes
give associationer til bombespraengninger og krig.

I 7Jem” og “Frihavnen” konfronteres personerne med nogle
jermnkonstruktioner — en muddermaskine og en kran — der nok
skildres som maskiner men dog har et eget liv. Det dirigerende
menneske, kranfereren, er raderet ud af billedet, og i stedet har
maskinen faet det levende veesens egenskaber, er blevet en over-
ting” (9), der feder og skider. Saledes menneskeliggores ogsa seeben i
”Livet 1 badeveerelset””: den er blevet til det oplevende, talende
subjekt, mens mennesket er stumt.

I “Rontgen” betragter subjektet omverdenens skelettering —
underforstéet: en eksplosion. Effekten af eksplosionen er, at en totalt
uorganisk verden stir tilbage — endelig befriet for enhver form for
levende natur, ”bledhed, hud, lymfe, sener” (10) — dvs. befriet for
enhver form for forgzengelighed og vilkarlighed. Kun det “stalsatte /
det armerede” (11) star tilbage. 1 eksplosionen fuldbyrdes tilsyne-
ladende menneskets yderste hensigt med teknikken, nemlig det
forgeengeliges, det tilfeeldiges beherskelse, dedens overvindelse, den
totale naturundertvingelse: det vilkarlige og kaotiske forsvinder og
efterlader “essens” og "symmetri”’ (12). Men mennesket har forregnet
sig, den barske pointe er, at det nu netop er dette stalsatte
(uorganiske) univers, der fremtraeder som levende, organisk — jvf.
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den gennemgéende insekt-metaforik — mens subjektet, der hidtil har
sat sig selv udenfor processen, veeret fascineret tilskuer (til sit eget
veerk?) ma erkende skeletteringens fulde konsekvens: hans ledsager
star tilbage omend ikke som ded sid dog som et totalt norganisk
vaesen:

”Men du stir og rasler
haender

som rhumbakugler
calypso

og hjertet

kan jeg ikke se

herer kun

en hastig metronom
mod et ribben.” (13)

Stillet overfor denne teknikkens verden ma subjektet sporge sig: "Er
man underst?” (14). Tjeneren er blevet herre, en "Gud i jern” eller
snarere en ’Judas™ (15), forreedderen, disciplen der besegler sin herres
skaebne. Hjzlpemidlet, teknikken, har vendt sig destruktivt mod
subjekterne i kraft af, at det (den) har unddraget sig deres kontrol —
og truer nu med at omdanne dem til en gang “skrigende silde-
salat” (16). “Livet i badeveerelset” kan leeses som en skildring af
denne omvending af beherskelsesforholdet: Den teknificerede verden
(badeveerelset), som szben er en del af, hvor alt tilsyneladende er lagt
an p4 at betjene mennesket bedst muligt, rummer destruktive kreefter,
som det kan vaere dedsensfarligt — i ordets bogstaveligste forstand —
at ignorere:

"Merk s& min farlighed:

Jeg ligger stille,

forteettet inaktiv bag din heel.

Tred et skridt tilbage

og merk mig det sidste sekund,

for du som en brolende bue

slynges bagover mod den torre lyd
der fremkommer

nar kraniet meder karrets kant.” (17)

10



Elektronisk version af artikel i KK 40. Forlaget Medusa 1981.
Tingsverden og ’du’”

Den samfundsmaessige virkelighed er pd een gang en ydre og en indre
realitet; den er en “tingsverden”, der skal danne de ydre rammer om
ens tilvaerelse og samtidig et “realitetsprincip’’, en raekke internalisere-
de normer, pa- og forbud. Jeg’ets forhold til den anden, til digtenes
du”, er i bredeste forstand bestemt af denne realitet, der dels udger
premisserne for mellemmenneskelige relationer, dels gennemsyrer
kommunikationen.

I den verden, ”Konfrontation” skildrer, szttes visse ydre rammer
for forholdet til det andet kon, for seksualitetens udfoldelse og i det
hele taget for de menneskelige samveersformer. Disse ydre rammer
udgoeres af boligkomplekset, storbygaderne, dansehallerne etc. En af
grundene til pubertetens “’kroniske uskyld”, sidan som den skildres i
Amerika-digtene, er, at der simpelthen ikke findes noget sted, hvor
man kan slippe af med denne uskyld. At vaere alene med en pige er
sidledes neermest umuligt for den helt unge mand: han kan tage hende
med ud til en ode strand eller prove at snyde sig ind pi et motel
(Monterey’"). Begge tilsyneladende lige hiblese losninger pa uskyl-
dens problem, for béde den offentlige moral og de internaliserede
normer virker sammen og forhindrer fuldbyrdelsen af forholdet. I et
samfund (her det amerikanske), der er gennemsyret af reklamens og
underholdningsindustriens seksualitet (... usadvanlige / kontor-
piger, negresser som baseball- / bats i slag, elastiske, levende / baller og
slankhed, sorte og kendte / fra celluoid-syn...” (18)), men som
samtidig hindrer dens udfoldelse, fastholdes individet i en tilstand af
evig forlyst. Sanserne bombarderes med pirrende indtryk, men
tilfredsstillelsen blokeres — en dobbelthed der udtrykkes i beskrivel-
sen af Hollywood som pa een gang horehus og kirke: ”. . . Hollywood
igen, igen, igen / helt oplyste promiscuitet / horehus af en stukbadet /
projekteropflammet domkirke” (19).

Den seksuelle udfoldelse ma henlegges til visse offentlige steder,
f.eks. dansehallen i 7Til bal”: Vi er gaet herhen / er her, kan ikke
andet” (20). Og her er den endda kun tilladt i begreenset omfang,
beroringen under dansen, og kun under overholdelse af ganske
bestemte regler og konventioner: ~’Bekendtskabet med din anatomi /
kommer hefligt i stand / efter ceremoniellets forskrifter / uden
upassende ophidselse” (21). Det tilladte voksne parforhold har
neesten lige s& darlige kar: den klaustrofobiske tilveerelse (valgte ikke
sardinlivet” (22)) i en betonlejlighed, der i sig selv satter helt
bestemte graenser for menneskelige samvaersformer. Her kan de to —
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med vanviddet lurende omkring hjernet: ”Du holder op [/ med at
skrabe neglene / mod gasbordet” (23) — “fejre feellesskabet™ ved at
skile i plastickrus. . .

Men det er ikke blot samvaerets ydre betingelser, der er samfunds-
skabte. Normen og forbudet er — som vi sd det i Monterey-digtet —
ikke kun noget rent udvendigt i forhold til jeg’et, men en del af dette
jeg. Forestillingen om og forholdet til kvinden er som naevnt
gennemsyret af underholdningsindustriens myter. Folelseslivet og den
sproglige kommunikation mennesker imellem er narmest umuliggjort
af reklamens tilegnelse af de ord, der skulle betegne disse folelser:
»Vidundere” er et “flosset ord fra [ fortiden brugt til betegnelse / af
nutidens sma fiduser / vaskepulvere og paleegsmaskiner” (24). Folelser
er noget, man reekker hinanden “som vaskepulvere” (25), og man
brakker sig over at skulle udtale ordet keerlighed. Det dansende par i
"Til bal” beskrives som et ”animeret szt konstruktionslegetoj™ eller
som et “samle- og byggeset” (26) — altsdi som ting, mekaniske
dukker, hvor hver bevagelse er noje programmeret og derfor
forudsigelig. De taler ikke sammen, men efterplaprer indholdstomme
fraser. De udvekslede replikker er som taget direkte ud af en darlig
keerligheds-film: ”Baby. Vilader os anbringe i en aeske [ og kaste i det
dybe, blad hav” (27). Selv nar den unge mand folger pigen hjem fra
ballet — og saledes befinder sig udenfor dansehallens regler for
passende opfersel — falder ethvert forsog pd at udrydde denne
“intimitet”, der i virkeligheden er den yderste fremmedgeorelse,
mislykket til jorden.

Tingsverdenens nedslag i de mellemmenneskelige relationer er blot
et andet aspekt af det forhold, at jeg'et er behersket af sit eget
produkt. Den natur, der udbyttes og deformeres, er ogsi den
menneskelige “natur”, seksualdrifterne. Den moderne teknificerede
verden repraesenterer i “Konfrontation™ ikke blot en trussel mod
jeg’et i kraft af, at den ndrsomhelst kan springe i luften, drabe alt
levende i en atomkrig. Den er ogsa destruktiv pid en anden méde,
nemlig ved at satte snaevre graenser for subjekternes udfoldelsesmulig-
heder, ved at fratage dem sproget, ved at reducere menneskelivet til et
”statistisk gennemsnitsliv’ (Det er blevet os palagt™), der naermest
skildres som en “levende ded”:

”Men p4 et tidspunkt

i rekken af dordbninger
er det passende at seette
sleeverne
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ud for den bestemte arsag

og &de sin tildelte dod

som man hele tiden har veret
met af.” (28)

HI Fortiden

Den fortreengte fortid er et stort hvidplettet, blindt fortidsland-
kort” (29), som kun kan iagttages og beskrives indirekte. Det
fortreengte indhold manifesterer sig groft sagt pa to méder i digtene:
dels i det ydre, projiceret ud pa fenomener i objektverdenen, dels
igennem jeg'ets reaktion pa det fortreengtes tilbagevenden, som angst
og skyld, i forholdet til det modsatte kon eller som neurotisk
symptom. Eller sagt pd en anden made: det fortreengte optraeder dels i
symbolsk form, dels som affekt / reaktion. At skille de to ad er
naturligvis kunstigt — i praksis (i analysen) er det da ogsa umuligt at
opretholde denne skelnen.

Selve projektionen kan ses som jeg'ets forseg pi at udskille det
ulystfremkaldende, dvs. som et forseg pa at opfatte det som noget
udvendigt i forhold til sig selv — et subjektimmanent — indre —
modseetningsforhold geres til et modsetningsforhold mellem en
?ydre fare” og det “hele, usplittede subjekt”. En rekke objekter
fremstar digtsamlingen igennem som siadanne ydre repraesentanter for
et fortreengt indhold.

Maskiner, eller mere preecist ’storre jern- og stalkonstruktioner”,
indtager digtsamlingen igennem en szerlig rolle i subjektets bevidsthed.
Séledes i digtet ”Jern”:

”Uden fladt at tale om
angst, ikke engang

broangst mi man

navne respekt, nervos
beskedenhed, ironisk
forsvarspraeget indstilling
til storre stadlkonstruktioner
broer, kraner, drejeskiver
stilbygningsstilladser og
frem for alt overdimensionerede
mudderpramme. . .” (30)
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Forklaringen pd denne forsvarspreegede indstilling felger laengere
fremme i digtet: Op fra dybet henter muddermaskinen de kasserede
objekter. Kasseret” har her en dobbelt betydning — dels hentyder
det helt konkret til storbyens affald, der losses ud i havet og nu igen
kommer for dagens lys, dels rummer disse kasserede objekter
associationer til den fortreengte (kasserede) fortid. De genstande,
muddermaskinen henter op, forbindes alle af det iagttagende subjekt
med gamle dromme og sygdomsmareridt (det fortrzengtes natlige
manifestationer). Hele episodens analogi til det fortreengtes tilbage-
komst er dbenlys — hvis man medreflekterer den angst og ulyst,
iagttageren forbinder med denne i sig selv ufarlige muddermaskine-
funktion: en angst der er sterre end subjektet forst ville indromme
det. Selve muddermaskinen opleves dels som den instans, der bringer
affaldet op til overfladen — det er helt konkret synet af denne
maskine, der szetter associationerne i gang — dels som selv en del af
denne opdukkende ’jernfortid”:

7. .. opdykket jernfortid

guflende i det ukendte

mareridt, henter laengst

udsvedte dromme, gumlende

host af fortid, nattevade

opleste sengetaepper og smagen

af jern i munden mens feberen

er hpjest, muddermaskinefolelse

af uafrysteligt konsistensfedt” (31)

I det efterfolgende digt, "Refshaleoen”, forbindes den fortreengte
("uoplevede”) fortid direkte med passagen mellem Christianshavn og
Amager, barndommens o, med dens “optrek af punkterede skibe /
svulstbesatte undervandsbade / andre overlevede opbrugthedsfeenome-
ner” (32). Barndommen er algefarvet”, befinder sig abenbart under
vandet, altsid i det ubevidste. Det er denne fortreengte fortid, jeget
onsker at konfronteres med, nér det beder “’gronhedens / finnebesatte
muddereksistenser melde sig” (33).

Et andet genkommende symbol pi det fortreengte er de kropslige
urenheder, dvs. forskellige fremmedlegemer” pa kroppen: snavs,
filipenser, lugte, raddenskab og sygdomme. [ flere af digtene
tematiseres det ubehag, jeg’et forbinder med at veere snavset,
febersvedig, ildelugtende osv. Fikseringen pd de sma urenheder og de
deraf folgende tvangsmessige renselsesforseg afslorer for os, at der
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ikke er tale om et ailmindeligt ubehag ved at veere snavset, men at
“urenhed” stér i forbindelse med fortraengte, ulystbesatte forestillin-
ger.

7. .. setter

to fingre een pé hver

side af filipenser

berorer héret og traekker
en smule voks ud

af pret afseetter det igen
mellem pegefinger og bord
op under neglen maske
neglen ma renses hvad

er det for en knude

bliver den til noget?” (34)

Snavs kobles med skyld, som det f.eks. er tilfeeldet i ’Middelalder-
morgen”: ’snavs mellem to teeer denne / folelse af skyld” (35). Denne
forbindelse mellem urenhed og skyldfelelse gir igen i "Heenderne”,
hvor jeg'et foler sig stillet til ansvar, foler sig bevogtet af en kritisk
instans, 7’du”, siledes at det ustandselig ma forsvare sig og bedyre sin
”uskyld”: det er ingen knop selvfelgelig / bruger jeg papir / min
elskede det er / ikke mig /(... .)se mine / rene negle kun lidt sort i/
kanten et sted . ..” (36).

»Valget” af symboliserende elementer er selvfolgelig langt fra
tilfeeldigt eller vilkarligt: at netop store jernkonstruktioner og
kropslige urenheder er genkommende erstatningsdannelser, kaster i sig
selv lys over det ubevidste indhold, som disse feenomener stér i
associativ forbindelse med. Urenheder forbindes traditionelt — altsi
ikke blot i ”Konfrontation” — med den forbudte seksualitet. Sadan
en tolkning er ogsi neerliggende her, hvor f.eks. de evigt pillende
fingre i digtet “Haenderne” giver associationer til (den infantile)
masturbation: ”marker pulsen og sveden / heenderne ned langs med
buksebenet” (37). Eller mere bredt: urenhedeme, rdddenskaben, den
dérlige lugt etc. ma forstas som udtryk for fortreengt kropslighed. For
en psykoanalytisk betragtning er kroppen det lille barmns forste
driftsobjekt, som det efterhanden tvinges til at opgive, idet det
forbydes barnet at vise lystfyldt interesse for sin egen krop og dens
funktioner. Denne opgivelse er et led i den primare socialisation, der
kan ses som en “individuel udgave” af naturbeherskelsen: det lille
barn gores til et samfundsveesen i og med at det gennem opdragelsen
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bibringes en raezkke normer og pabud. Forbudet mod at interessere sig
seksuelt for sin egen krop og dens funktioner er netop et af
hovedpunkterne i den traditionelle borgerlige smaberns-opdragelse.
Forbudets internalisering er 4rsagen til, at den engang lystfyldte
beskaeftigelse med det kropslige nu opleves ulystbetonet, fremkalder
skyld- og skamfolelser, siledes som det er tilfeeldet i "Heenderne™.

Jemn- og stalkonstruktionernes symbolveerdi er i hojere grad end
urenheds-symbolikken ’lokal” i den betydning, at disse metalobjekter
ikke p& forhand er behzftet med en symbolsk betydning, men far
deres veerdi igennem den kontekst, de optreder i. For det forste er
det karakteristisk, at disse angstfremkaldende objekter (nzesten) alle
fungerer pa eller ved vandet: muddermaskiner, kraner, broer osv.
Herved understreges disse metalkonstruktioners affinitet til det
ubevidste, til den fortraengte fortid: vandet er jo, som vi sa, det sted,
hvor de “kasserede” forestillinger befinder sig. For det andet er
subjektets angst narmest ligefrem-proportional med genstandenes
storrelse: “ironisk / forsvarspraeget indstilling / til storre jernkonstruk-
tioner (....) og / frem for alt overdimensionerede / mudderpram-
me . ..” (38). Angsten er altsd forbundet med en (fortraengt) felelse
af at vere “den lille”, med afmagt overfor disse vaesener. Specielt
betydningsfuld bliver denne afmagt, nir jernkonstruktionen — som
det er tilfeeldet i "Jern” — direkte tilleegges kvindelige egenskaber:
muddermaskinen feder, bliver altsd “mor”: . ..denne overting /
pludselig foder, foder og man / tvinges til at overvaere moderkage-
afgang” (39). Denne fodsel forbinder betragteren yderligere med
defaekation (afferingen”) og beskriver den med vendinger, der leder
tanken hen pd et samleje: "rokkende” og er man underst” (40).
Sammenfattende kan man sige, at metalkonstruktionerne er associa-
tivt forbundet med fortreengte erindringer om barnets ufrihed og
afmagt i forhold til de voksne, specielt moderen. Moderen stér for det
lille barn pa een gang som den behovsopfyldende person (og er derfor
dets forste egentlige driftsobjekt, siledes som det i avrigt ogsa fremgér
af incest-motivet i "Midsommer”) og som den, der kan naegte eller
forbyde behovstilfredsstillelsen — altsd som beerer af forbudet. (41).
Moderens “dobbeltrolle” fremkalder tilsvarende ambivalente falelser
hos barnet: pa een gang begzer og afmagtigt had. Det er disse folelser,
der senere underkastes fortrengning.
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IV Jeg’et

I mit forseg pa at dechiffrere “fortids-symbolikken” har jeg fremdra-
get aspekter af en primersocialisation praget af tvang og forbud. Det
er bl.a. denne socialisationsproces, jeg i dette afsnit yderligere skal
beskeeftige mig med. Jeg skal her inddrage digtsamlingens tidslige
dimension — og ad den vej forsege at etablere en forbindelse mellem
"tingsverdenen” og den fortreengte fortid.

Jeg’ets dannelse

Betragter man digtsamlingen under eet, kan man skelne en bestemt
udviklingslinie: Tilsammen beskriver digtene (treek af) jeg’ets historie,
forst og fremmest i betydningen: det enkelte jegs tilblivelse og
formning — men ogsd med et tillob til at se dette jeg i et storre
historisk perspektiv, siledes som det f.eks. sker i ’Middelaldermor-
gen”, hvor der foretages en analogisering mellem enkeltindividets
udvikling og ’det moderne subjekts” historie.

Digtene er sammenstillet pd en sidan made, at de beskriver et
individs udviklingsforlgb fra barn til voksen. Ser vi bort fra samlingens
tre forste digte, programdigtene”, der neermest har karakter af en
indledning, og starter med “Rentgen”, er “Konfrontation’ opbygget
pa felgende méde: Forst har vi en gruppe digte, der primeert beskriver
”det moderne menneskes almene vilkir”, skildrer aspekter af den
teknificerede verden. Denne gruppe omfatter de fem folgende digte,
altsa til og med “Teknik”. Med “Punkt” som indledningsdigt
begynder et nyt afsnit, der omfatter samlingens resterende digte (42).
Denne del kan igen underinddeles i fire afsnit: Ferst har vi en reekke
digte, der tematiserer barndommen, den fortreengte fortid, den
infantile seksualitet, primaersocialisationen. Denne gruppe omfatter
digtene fra “Midsommer” til og med “Frihavnen”, der meget
passende slutter med ordene “forlader vi dette omrade” (43).
”Sympati” markerer overgangen til nzeste udviklingsfase, puberteten
— hvor den egentlige seksuelle opvagning treeder i skarp kontrast til
rigoristiske normsat og begraensede udfoldelsesmuligheder, siledes at
pubertetsfasen bliver synonym med den problematiske kroniske
uskyldstilstand, som beskrives i Amerika-digtene. Herefter felger en
gruppe digte, der kan sammenfattes under overskriften ungdommen.
Ogsa her er seksualiteten det centrale tema: digtene beskriver de
forste umodne forhold til det andet kon. ”Udraberen™ markerer dette
afsnits afslutning: ungdommen er nu allerede et overstaet stadium, et
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stykke historie, gigten / forhindrer mig i / at fortelle Dem
mere” (44). De sidste digte — altsd fra og med “Krigsdans” —
beskriver alle den voksnes forhold til kvinden, til konen. Tidsforskel-
len mellem ungdomsdigtene og disse voksen-digte markeres bl.a. med
ordene ’vi er voksne™’ (45).

Ovenstdende temabeskrivelse er meget forenklende i forhold til
digtenes faktiske kompleksitet. Hensigten er ogsé kun at péapege, at
digtsamlingen beskriver en fremadskridende bevagelse i tid, at digtene
er kronologisk ordnede pé en sadan made, at de tegner billedet af et
individs udvikling. Det overordnede tema i denne udviklingsbeskri-
velse er det selvstzendige jegs konstituering. Den fremadskridende
udvikling i tid er samtidig en udvikling frem mod selvsteendighed og
frigorelse, en gradvis afvikling af forskellige afheengighedsforhold.
Hvor barndommen — og ogsi pubertet og ungdom — digtsamlingen
igennem skildres som problematisk, ufri og tvangsbetonet, er den
voksnes liv omend ikke uproblematisk sa dog karakteriseret ved storre
frihed, storre selv- og omverdensbeherskelse. Eller rettere sagt: for en
umiddelbar betragtning fremtreeder udviklingen som en bevagelse
frem mod stadig storre selvsteendighed og frihed.

Dette fremadskridende tidsforleb, fra bamdom til voksenalder,
kan genfindes i flere af de enkelte digte, specielt i ”Middelalder-
morgen’” og “Frihavnen”. En nzermere beskeeftigelse med den tidsligt
fremadskridende beveegelse i disse digte kan saledes uddybe ovensta-
ende. Digtene skildrer aspekter af jeg’ets dannelse, en jeg-dannelse der
her er baseret pa evnen til dels at kunne skelne mellem subjekt og
objekt, dels at kunne beherske kroppen.

I “Frihavnen” beskrives en udvikling fra en primer til den
egentlige jeg-dannelse: hvor den forste er karakteriseret ved manglen-
de skelnen mellem subjektet og det iagttagede objekt (’Vil omfatte
alt men mit syn transplanteres / fra ejet til et spildgathost” (46)),
fremstdr den egentlige jeg-dannelse som en effekt af en adskillelse
mellem subjektet og omverdenen: Tom, tom, tom — saligt tom / er
verden for andet end ting / levende fald, du og jeg /[ styrt i det
fortsatte revningsejeblik / eneste levende at std overfor / at std
overfor” (47). Jeg’et har her selvstendiggjort sig og afgrenset sig i
forhold til omverdenen, der fremstar som det, den er: en “afsjeelet”
verden af ting. Denne graensedragning er samtidig forudsetning for
etablering af et forhold til et du, ”du og jeg”, som forst nu nevnes i
digtet. Jeg’et forlader i galende opleftelse” dette omrade: at
afgreense sig i forhold til tingene” cr ensbetydende med en frigarelse
og — kunne man tilfeje — forudsetningen for en omverdensbeher-
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skelse.

I "Middelaldermorgen™ er barndommen karakteriseret som en
tilstand af merke og ufrihed. Denne ufrihed er primaert beskrevet som
en folge af manglende kropsbeherskelse: kroppen opleves som
fragmenteret, den overordnede kontrol med de enkelte kropsdele er
fraveerende, og subjektet er derfor magteslos og ude af stand til at
fungere. ”Upassioneret vandring / under forerskab / sig selv bevidst
som tyngde / omkring emme punkter / (...) jeg vidste at mine
hender / arme, fodder, testikler / maske ikke var der” (48).
Tilstanden opleves som pa alle mader ubehagelig og smertefuld:
“parndommens smerte”, “omme punkter’”, “radslen for de smi
omheder”, “hovedpine”. Digtet beskriver den gradvise samling af
disse adskilte kropsdele til en fungerende enhed — hvorved subjektet
bliver i stand til at ryste angsten og smerten af sig og treede ud i
sollyset, ud i friheden: “knzcleddets lille flojt / sa skridtene, det
seedvanlige / antal og al viden om dette / ophorer, horer langt veek fra
/ heengsellyden, beveeger skulderen / i et frisving, renser halsen.
Sollyset, / Glemmer mig.” (49).

Tilsammen beskriver de to digte altsa treek af et tidligt udviklings-
forleb, hvis endemal er dannelsen af et jeg, der formar at treekke en
skarp greense mellem sig selv og omverdenen og formér at beherske sin
krop og dens funktioner. Forst i og med dannelsen af dette autonome
jeg kan omverdenen “afdeemoniseres” og anskues under en “’saglig”
eller rationel synsvinkel: “’saglighed, salighed. / Tom, tom, tom —
saligt tom / er verden for andet end ting” og ’ritualet bliver
formelt™ (50).

Som naevnt er der i "Middelaldermorgen™ tillob til at anskue dette
udviklingsforlgb historisk: Ved en analogisering mellem ’barndom”
og “middelalder” smttes det enkelte individs udvikling i relation til,
hvad man kunne kalde “det modeme jeg’s” udviklingshistorie.
Sammenvaevningen af de to tidsplaner far den individudvikling, som vi
her har beskrevet forudsetningeme for, til at fremstd som en
sammentrengt, forkortet gentagelse af det moderne menneskes
historie — og omvendt bliver middelalderen dette moderne menneskes
”barndom”. Ligesom individudviklingens forste faser anes i digtet
(den gradvise erobring af jeg-kontrol), saledes antydes ogsd en
beveegelse fremad i historien. Fra en middelalder preeget af morke og
ded beveaeger vi os fremad mod gotikkens Kristusbillede ("anelse om
tidens rubricering / gotik senere ligger i blikket / til korset med Ham
pa” (51)) over en menneskeliggorelse (profanering) af Kristusbilledet
til den teknificerede nutid, hvor en rationel forstéelse fortreenger
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religiositeten. Ligesom udviklingen frem mod den endelige krops-
kontrol er preeget af stadig sterre oplysning” og frihed, siledes er
denne historiske udvikling tilsvarende en bevaegelse ud af merket og
ufriheden frem mod lys og frihed: "morket i dette Bedlam”, “alkoven
komprimeredes / fuld af sorthed”, "halsens hvide pletter eneste lys”,
”Lysestagernes talg / vanskeligheden ved at se gennem ruderne, men
alligevel / kommer lyset igennem” (52) — symbolsk udtrykt som en
bevaegelse fra ded (Bedlam — dare-kisten) til liv: ”Man skal ikke
de” (53). Bevidsthedsmeessigt er det en udvikling fra en usammen-
hzngende, ustruktureret omverdensopfattelse, ’meller, fiskerhytter,
lam” (54) — en omverdensopfattelse der modsvarer det usammenhan-
gende kropsbillede: “arme, fodder, testikler” — over et religiost
verdensbillede til rationalitet: “’ritualet bliver formelt”.

For kort at opsummere: den udviklingslinie, jeg har sagt at pavise i
”Frihavnen” og ’Middelaldermorgen”, fremtreder som en udvikling
fra ufrihed til frigarelse (55), fra beherskethed og tvang til beherskelse
og fra ”deemonisering” til rationalitet.

Problematisering af jeg'ets autonomi

Jeg har i artiklens andet afsnit forsegt at vise, at der i digtsamlingens
skildring af tingsverdenen ligger ansatser til en meget bred og almen
udviklingsbeskrivelse, en udvikling der ganske vist kun fremtreeder
indirekte gennem skildringen af “endemélet”: det ved hjelp af den
tekniske rationalitet naturbeherskende univers. Sammenligner vi
denne udvikling med den skitserede individ-udvikling, falder visse
analoge treek i ojnene: ogsa i individuel malestok er der tale om en
stadig storre grad af natur- (krops-, drifts-)beherskelse, en stadig storre
grad af rationalitet. ”Middelaldermorgen™ kan pi sin vis siges at
forbinde de to udviklingslinier, den historisk-samfundsmaessige og den
individuelle. Her analogiseres, som vi si, direkte mellem en individ-
udvikling, fra fragmentarisk kropsbillede til jeg-autonomi, fra krops-
beherskethed til kropsbeherskelse, og en storre historisk udvikling fra
middelalderen — karakteriseret ved ordene moller, fiskerhytter, lam™
(hvis man skal veere spidsfindig: et naturathaengigt agrarsamfund) — til
en teknificeret nutid, hvor subjektet beskrives som en maskine:
”Knzaleddets lille flgjt” og heengsellyden™.

Pointen i afsnit II var at vise, at denne frigorelse fra naturtvangen
har resulteret i en ny tvangssammenheaeng. Subjektet fremstir som
behersket af sit eget vaerk, teknikken, og dets frihed afslores som i hgj
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grad begrenset. Rationaliteten tenderer mod at afleses af en ny

mytologisering — blot er det nu teknikken, der ma besvaerges: ”Ave
Bayway” (56). Tilsvarende vil jeg i det folgende — ved at inddrage
endnu en af digtsamlingens tidslige dimensioner — vise, at den
beskrevne individudvikling ogsa har sin bagside: det autonome jeg
dannes pd baggrund af tvang og fortreengning — og underleegges
herved netop den fortreengte fortid og trues siledes af en ny
irrationalitet. Jeg skal altsa forsege at vise, at den udviklingsoptimis-
me”, jeg har beskrevet i dette afsnit, i hoj grad problematiseres i
digtsamlingen. Eller anderledes udtrykt: at der ogsd pa individuelt
plan seettes spergsmalstegn ved forestillingen om frihed, autonomi,
beherskelse og rationalitet.

De “konfrontationssituationer” (konfrontationen med teknikken,
konfrontationen med fortiden), digtsamlingen beskriver, kan saledes
karakteriseres som en rsekke krisesituationer: jeg’ets autonomi er i
bredeste forstand truet. Dels er menneskets regulaere overlevelse truet
af en natur-fortreengende rationalitet, der har unddraget sig dets
kontrol og nu truer med at udrydde det — dels er jeg’et truet indefra,
af fortiden, af det fortreengte. Jeg’et befinder sig saledes under et
konstant pres.

Udviklingen fra barndom til voksenalder, fra fortid til nutid, er i
digtsamlingen sammenvaevet med og uleseligt knyttet til en modsat-
rettet bevaegelse, et regressivt tidsforleb, en bevaegelse tilbage i tiden.
Den udviklingslinie, der tegner sig, konstitueres gennem den voksnes
neddykning i tiden: udgangspunktet for fortidsbeskrivelserne er altid
den konkrete, nutidige situation, et beseg i Frihavnen, en opvagning
dagen derpd med ondt i halsen, et kig over til Refshalesen osv.
Digtene soger altsa pa intet tidspunkt at skabe en illusion af, at den
beskrevne barndom opleves med bamets gjne. Eller sagt pd en anden
made: ligesom det i digtsamlingen ikke er den samfundsmaessige
realitet 1 sig selv, der er interessant, men denne realitets konsekvenser
for jeg’et, siledes er det heller ikke fortiden, barndommen, som
sadan, der szftes i centrum, men denne fortids betydning for det
voksne jeg.

Fortiden belyses altsd gennem den voksnes erindringer eller méske
snarere: den voksnes genoplevelse. For i hvert fald i de digte, der
griber helt tilbage til den tidlige barndom, er der ikke tale om
erindring i den forstand, at digtets jeg klart fastholder afstanden
mellem for og nu. For og nu glider sammen, det fortidige bliver lige sa
aktuelt og konkret som det nutidige. "Middelaldermorgen” er méske
det bedste eksempel pi denne sammensmeltning af de forskellige —
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fortidige og nutidige — tidsplaner: overgangen mellem fortid, ’barn-
dom”, "middelalder”, og nutid, den konkrete opvagning, er flydende
i en sidan grad, at det er umuligt at sige, hvad der er hvad: ’Ondt i
halsen / og tungen belagt af / middelalder / barndommens smerte af /
vinterfrakke over skulderen” (57). Denne sammensmeltning af de
forskellige tidsniveauer peger pa, at den fortid, der genopleves, netop
kun kan blive manifest under ganske bestemte omstaendigheder, at
den ikke kan “erindres” pd samme made, som det voksne jeg erindrer
pubertetsoplevelserne: ’Madison Avenue (. . .) hvor vi medtes for ti 4r
siden” (58). Den tilhorer ikke det forbevidste men det ubevidste —
det er den fortreengte fortid, der genopleves.

Denne fortid er netop ikke blot fortidig men tillige en aktuel
realitet for jeg’et — hvad der ogsi fremgér af en formulering som
denne: ”overlevede opbrugthedsfeenomener™ (59). Det, der fortren-
ges, er som naevnt de ikke-integrerbare onsker og forestillinger, dvs. de
onsker og forestillinger der strider mod det st af normer og forbud,
subjektet bibringes under socialisationsprocessen. De forbudte fore-
stillinger fastholdes i det ubevidste, men er dér fortsat aktive og vil —
igennem erstatningsdannelser, under drommen osv. — sege at nd frem
til bevidstheden. Fortraengningen er altsa ikke overstaet een gang for
alle, men ma til stadighed opretholdes. Lidt forenklende kan man
sige, at jo strengere de internaliserede forbud er, og jo staerkere de
onsker er, der strider imod forbudet, jo mere omfattende mi
fortreengningen vere — og desto mere energi méa jeg’et bruge pa at
opretholde fortraengningen.

”Middelaldermorgen” skildrer ikke bare en fremadskridende udvik-
ling, det kropsbeherskende jegs konstituering, men tillige dette jegs
angst for “tidsfaldet”, for at overvaeldes af den fortreengte fortid,
sddan som det rent faktisk sker i digtet. Det ~’fragmenterede subjekt”
er siledes ikke blot en ufuldkommen jeg-dannelse, en udviklingsfase,
men tillige en aktuel trussel. Angsten for at fragmentere er jeg’ets
angst for at miste sig selv, for at gi til grunde som folge af den
fortreengte fortids tilbagekomst — séledes som det ogsd udtrykkes i
digtet ”"Midsommer’’: "'Ville galskaben ikke | flaekke igennem mig i
opvagningsojeblikket |/ ved den pludselige genkendelse, soster,” (60).

Ikke mindst i forholdet til det andet kon treenger den fortrengte
fortid sig pa: det er altsi ikke blot tingsverdenens nedslag i den
sproglige kommunikation men tillige den fortraengte fortids aktuali-
tet, der forhindrer det umiddelbare forhold til kvinden. Som naevnt —
i afsnit III — er det ikke mindst barnets forbudte, incestuose, folelser
overfor moderen, der senere underkastes fortreengning. ”Midsommer”
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skildrer, hvorledes siddanne fortrangte incestuese forestillinger om
moderen stiller sig blokerende i vejen for den voksnes forhold til
kvinden. Digtet beskriver, hvorledes en bestemt nutidig situation
reaktiverer forestillinger om tilsvarende situationer, hvor driftsobjek-
tet var sesteren, “en anden” — og bag hende “en tredje”, der ma
fortolkes som moderen:

”Hvad vil du mig

ludende

i rendestenen

midt i en fuldbaren virkelighed

proppet med forglemmelse

en arstidskontant naervaerelse

der forhindrer opfattelsen

af dig som andet end

en anden

en tredje

en stor, heldende silhouet

af tarefugtig pamindelse og bebrejdelse
(.)

Ville galskaben ikke

fleekke igennem mig i opvégningsejeblikket
ved den pludselige genkendelse, soster,

ved det incestunse forhold

til et medlem af flagermuseordenen?” (61)

Digtets jeg lammes, fordi fortiden treenger sig pa: det kan ikke
fuldbyrde forholdet til kvinden, for hun fremtreder ikke som ’sig
selv” men som barndommens tabuerede driftsobjekt. Skellet mellem
for og nu, mellem det infantile, forbudte, og det voksne, tilladte,
driftsobjekt er udvisket.

Sammenfatning: Jeg'ets forhold til “’det andet”

I forholdet til den ydre virkelighed er jeg'et pd een gang den
skabende, beherskende instans, der pd en vis made har underlagt sig
den ydre tilfeeldighed (naturen) ved hjeelp af en raekke tekniske
beherskelsesinstrumenter — og samtidig underlagt, behersket af, sit
eget vark, hvis yderste konsekvens er den absolutte destruktion af alt
levende. Helt konkret udger tingsverdenen enkeltindividernes eksi-
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stenspreemisser, “sardinlivet”: den modeme virkelighed fordrer en
helt bestemt karakterstruktur baseret pd en omfattende fortreengning
(af den tilfzeldige sult’”) og er i sidste instans en stadig trussel mod
jeg’ets selvsteendighed.

Samme “dobbelte” forhold har jeg’et til det fortrengte, fortiden.
Fortraengningen er en af jeg’ets forsvarsmekanismer, en mide at holde
ulystfremkaldende forestillinger — forestillinger der er uforenelige
med jeg'et, med det internaliserede normszt — borte pa. Men at
fortreenge betyder — som nzevnt — ikke at likvidere de forbudte
forestillinger: de eksisterer som fortsat aktive i det ubevidste i den
forstand, at de uopherligt seger at blive bevidste. Selv om det
fortrengte indhold ikke direkte bliver manifest, kommer det til
udtryk gennem erstatningsdannelser og symptomer. Jeg’et ma altsa til
stadighed bruge energi pa at holde de forbudte forestillingers derivater
borte fra bevidstheden — den fortreengte fortid betinger og behersker
sdledes i hoj grad jeg’et . . . Heri bestar jeg’ets krise.

Pi et mere abstrakt niveau udtrykkes denne krise i en "liv-ded”-
metaforik. Deden er konstant neerveerende i digtene, selv om den kun
nevnes eksplicit fi steder. For det forste optreder deden som
konkret trussel: truslen om subjektets udslettelse under en atom-
spreengning — som det skildres i ”"Rontgen” og ”Nultime™ — eller dets
udslettelse i maskinen sddan som det beskrives i “Teknik™: hvorfor
drejer du / rundt i / den tragt, i den mixer / lydelige, skrigende
sildesalat?”” (62). Men doden er ogsa betegnelsen for det konforme liv
— eller mangel pd liv — i det moderne samfund, deden er det
“statistiske gennemsnitsliv’, hvor det bliver subjektet palagt at "zede
sin tildelte dod / som man hele sit liv har veeret [ meet af”’ (63). Og
den er det symbolske udtryk for jeg’ets fragmentering, en fragmente-
ring jeg’et trues af med den fortreengte fortids tilbagekomst — i digtet
”Middelaldermorgen™ udbryder subjektet lettet, da det har fiet
samling pa sin fragmenterede krop: “man skal ikke de”. I ’Middel-
aldermorgen” kobles doden endvidere sammen med fortiden, den
historiske (middelalderen) savel som den individ-historiske (barndom-
men). Digtets jeg taler siledes om “merket i dette Bedlam”,
middelalderens dare-kiste, som ogsd den komprimerede sorthed i
alkoven og lugten af formalin giver associationer til. Hvis bevaegelsen
fra middelalder til nutid, fra fragmenteret kropsoplevelse til det
autonome jegs konstituering beskrives symbolsk som en bevaegelse fra
“ded” til "liv”’, kan jeg’ets krise altsa sammenfattes siledes: bevaegelse
fra "ded” til “liv’ truer med at sld over i en ny “ded”. Dette er
forklaringen p4, at dedsangst er en grundstemning i digtsamlingen.
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V Jeg’et: konfrontation eller fortreengning

Det univers, ”Konfrontation” opbygger, er et univers gennemsyret af
modsetninger, modsetninger der ikke alene er et resultat af, at
"teknikken” har selvsteendiggjort sig i forhold til mennesket”, men
som tillige er subjektimmante. Digtsamlingen beskriver siledes en
reekke krisesituationer, hvor modsatningerne mellem menneske og
teknik og mellem jeg'et og det fortreengte bliver akutte — men den
indeholder tillige forseg pd at bearbejde disse modsatningsforhold.
Ligesom “det moderne samfunds krise” gores til en jeg’ets krise,
siledes er det ogsa i dette jeg, at de frigerende potentialer findes.

[ det foregiende er det digteriske jeg blevet behandlet under eet —
eller sagt pid en anden made: digtsamlingen er analyseret under den
synsvinkel, at de enkelte situationer opleves af eet gennemgéende jeg.
[ realiteten er der snarere tale om flere forskellige jeg’er, der nok har
feelles vilkdr og siledes kan beskrives under eet, men forholder sig pa
forskellig vis til disse vilkar. Disse forskellige jeg-holdninger kan —
groft sagt — opdeles i to: der er enten tale om en "’konfronterende”
eller en fortreengende holdning til den ydre sivel som den indre
realitet. Enten vaelger jeg’et konfrontationen, eller ogsa forseger det —
konfronteret med det andet” — at fortraenge, at ”glemme”. De fleste
af samlingens digte er udtryk for en af disse to grundholdninger. Men
tilbage bliver nogle digte, der ikke kan rubriceres pd denne maéde,
digte hvor jeg’et beskrives som vaerende heaevet over modszetningerne,
hvor jeg’et sd at sige fremstar som forsonet med “det andet™. 1 det
folgende skal disse tre typer jeg-holdninger — den konfronterende,
den fortreengende og forsoningen — uddybes — og vi skal se, hvorledes
de vurderes i digtsamlingen som helhed.

Den konfronterende holdning

Digtets jeg erkender her modseatningsforholdet og fastholder i sin
bevidsthed denne erkendelse — jeg’et forseger altsd ikke at fortreenge
eller at etablere en “forsoning™ pa et falsk grundlag. Konfrontations-
oplevelsen er angst- og smertebetonet for subjektet, i og med at jeg’ets
eksistens er truet i konfrontationssituationen: >’ Ville galskaben ikke /
flaekke mig igennem i opvigningsejeblikket / ved den pludselige
genkendelse . . .”” (64). Men for subjektet indebzerer denne situation
samtidig en mulighed for at forholde sig bevidst bearbejdende til den
fortreengte fortid og den truende omverden, en mulighed for gennem
denne fastholdelse af konfrontationen at ni til en erkendelse af dette
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2andet”, som udger jeg’ets mulighedsbetingelser. Denne erkendelse er
i et videre perspektiv nedvendig for jeg'et. Helt konkret er subjekter-
nes overlevelse fremover atheengig af, om de kan / vil erkende den
teknificerede verdens farlighed — en laden hant om denne farlighed
forer i sidste instans til teknikkens endelige magtovertagelse, til en
total umyndiggerelse, til ’ded”, som det f.eks. skeri Teknik”. Men
ogsé i forhold til det fortraengte er jeg'ets selvstzendighed betinget af
dets evne til i et vist omfang at indoptage og bearbejde de fortreengte
erindringer — kun herved kan det gore sig hab om at treede ud af
*fortreengningens onde cirkel”, hvis yderste konsekvens er jeg’ets
totale underleeggelse under den fortreengte fortid. Samtidig med at
jeg'ets eksistens szttes pd spil i konfrontationssituationen, rummer
denne situation altsi en mulighed for at styrke jeg’ets position.

Digtene “Midsommer” og Refshalesen’ kan ses som to stadier i
konfrontationsoplevelsen. 1 det forste digt beskrives en svaekkelse af
censuren mellem det bevidste og det ubevidste, hvorved digtets jeg,
overvejende passivt, konfronteres med et fortrengt indhold. I
”Refshalegen” skildres tilsvarende et mode med den fortreengte
fortid, men jeget er her den aktivt opsegende og bearbejdende
instans.

Ligesom i “Middelaldermorgen” er "Midsommer”’s konkrete ud-
gangspunkt en opvigning, forirsaget af en kvindes (konens?) grad:
overgangen mellem sovn og véigen-tilstand er det “ubevogtede
ajeblik”’, hvor censuren svaekkes. I denne tilstand gennemlgber
subjektet en slags ’tidslig regression”, en gennemlevning af nogle
fortidige oplevelser, der er indbyrdes forbundne. Situationen er altsi
den, at en konkret, nutidig hendelse (kvindens grid) udleser en
reekke erindringer, som denne handelse er associativt forbundet med.
Disse erindringer er “normalt” fortreengt fra subjektets bevidsthed,
men treenger nu — i et ubevogtet ojeblik — frem til bevidstheden. De
traumatiske erindringer treenger sig pa med en kraft, der udleser
jeg’ets angst og nzermest henseetter det i en slags forsvarsposition:
”Sommernatten |/ umuligt patreengende / (...) / sneboldetreer /
anmassende / (. ..)/Hvad vil du mig / (.. .) / Jeg kan ikke huske dig /
men foler anklagen” (65). Men pa trods af denne ulyst, fastholder og
fortolker jeg’et erindringerne, vedkender sig dem: "Jeg genkender dig
/ Husker” (66). Digtets slutning er ’aben’’ — vi far ikke noget at vide
om, hvilke konsekvenser for jeg'et og for dette jegs forhold til
kvinden denne genkendelse far.

Ogsd 1 “Refshalegen” traenger den fortrengte fortid sig pa — men
hvor jeg’et i det farste digt konfronteres med det fortraengte, ikke kan

26



Elektronisk version af artikel i KK 40. Forlaget Medusa 1981.
unddrage sig konfrontationen, reagerer jeg’et i ”’Refshalepen” ved selv
at velge konfrontationen: pludselig beder man grenhedens /
finnebesatte muddereksistenser melde sig” (67). Denne aktive hand-
ling fra jeg’ets side markerer samtidig digtets vendepunkt: i begyndel-
sen af digtet er jeg'et udpreeget truet af fortiden, der lurer under
vandoverfladen og bag husrakkeme — en trussel der opleves fysisk:
”men sosygen af uoplevet tid / kan darligt elimineres” (68). Selve
valget af konfrontationsholdningen — der indebarer at jeg'et ikke
forsvarer sig mod fortiden ved yderligere fortreengning, men ser den i
ojnene — indebaerer i sig selv en styrkelse af jeg’et, der udleser en
folelse af triumf: “men bevidsthedslykken et turbo-apparat / for
tiden, vingeflugt og jubelsmerte / Arstallene et og ligegyldige / men
modet i konstans: / de enorme mollevingers adskillende / understreg-
ning af konfrontation.” (69). Det er konfrontationen, modsetninger-
nes mode, der fastholdes; modsatningerme opheaves ikke, som det
fremgir af folgende formulering: Dok, kran, vagere, riddenskab /
selve alderen kvalm | men bevidsthedslykken (...) adskillende /
understregning af konfrontation (70). I kraft af en leshed i
fortrengningerne” (71), som tillader et ellers fortreengt indhold at
treenge frem til bevidstheden, og en vis jeg-styrke, der forhindrer dette
fortrengte indhold i at oversvomme jeg'et, oplever dette jeg en
tilstand ikke af “forsoning” men af ligeveegt.

Den fortrengende holdning

Unddrager subjektet sig konfrontationen, lukker det ojnene for de
beskrevne modseetningsforhold, vil det omvendt svaekkes og i verste
fald ga til grunde. Den manglende vilje til eller mulighed for at veelge
den nedvendige konfrontation kommer til udtryk pa to niveauer i
teksten. For det forste i forhold til den individuelle fortid — jeg’et
unddrager sig konfrontationen med den fortrengte fortid. For det
andet i forhold til den samfundsmeessige virkelighed — jeg’et ser ikke,
eller vil ikke se, ’den moderne verdens” destruktive karakter. Faelles
er, at digtets jeg netop ikke anfaegter forestillingen om frihed,
beherskelse og rationalitet. Eller sagt pa en anden made: det nzgter at
se i ojnene, at det skulle veere bestemt af noget udenfor sig selv, af et
ubevidst indhold, fortiden, eller af nogle samfundsmeessige forhold —
naegter at det i stedet for suverent at beherske den samfundsmeessige
udvikling (teknikken”) i ligesa hej grad selv er behersket af den.

Det jeg, der forskanser sig rigidt og reagerer pa det fortreengtes
titbagekomst med yderligere fortreengning, giver afkald pé en nedven-
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dig selverkendelse (’glemmer mig™) og underlegges i sidste instans
”det andet”. Konsekvensen er, at subjektet bliver ude af stand til at
forholde sig adeekvat til en omverden, der uafladeligt besjeeles”, i og
med at det fortraengte projiceres ud pé objekter i denne omverden.
Dette subjekt bliver heller ikke i stand til at opfatte ’du” som et
selvsteendigt veesen, idet den fortreengte fortid vil stille sig blokerende
mellem dette du og jeg’et: Forst genkendelsen i "Midsommer”, hvor
subjektet vedkender sig sin fortid, markerer en mulighed for at treede
ud af denne tvangssammenhzng, hvor den uerkendte fortid forhin-
drer opfattelsen / af dig som andet end / en anden / en tredje” (72).
“Midsommer” og ’Middelaldermorgen” folger til et vist punkt samme
menster: i begge digte konfronteres jeg’et i et ubevogtet sjeblik med
sin fortreengte fortid. Forskellen ligger i jeg’ets made at forholde sig
til det fortreengtes tilbagekomst pa: Hvor genkendelsen i Midsom-
mer” — “jeg (...) husker” (73) — giver subjektet mulighed for at
trede ud af fortrengningens onde cirkel, betyder den yderligere
fortreengning i "Middelaldermorgen” — “glemmer mig” (74) — nok pa
kort sigt, at jeg’et har afveerget fragmentations-truslen — men fortiden
forbliver uforarbejdet. Det erkendelsesmeessige spring fremad, som
beskrives i "Midsommer” og ’Refshalegen”, er fraveerende her. Jeg’et
fremstdr ikke som beriget med en ny (selv)erkendelse, men tvaertimod
som reduceret, som det fremgir af den afsluttende beskrivelse af
subjektet, der her nsrmest fungerer som en robot. Digtets jeg har
ikke sikret sig mod et nyt “’tidsfald” — tveertimod. Det subjektimma-
nente modsztningsforhold eksisterer stadigvaek, selv om jeg’et for-
treenger det fra sin bevidsthed.

“Rontgen” og “Teknik™ er eksempler pd subjektets fortreng-
ning” af et ikke-individuelt, samfundsmeessigt modsaetningsforhold.
Subjektet fastholder i disse digte forestillingen om, at teknikken er
behersket af mennesket, fastholder illusionen om et ”’interessefzlles-
skab” (vs. modsztningsforhold) mellem menneske og maskine: ”Nej,
nej. Tingene / under kontrol siger jeg! / Deres pélydende veerdi, intet
andet. / Fortrolighed er losenet / min ven.” (75). Heroverfor
demonstrerer digtet, at subjektets forestilling om at beherske teknik-
ken, at have den under kontrol, netop er en illusion; rationaliteten”
er blevet “irrationel”, siledes som vi ogsé sd det i ’Nultime’’, hvor
dybhavsbomben havde faet et naturfeenomens uberegnelighed. At
ignorere teknikkens immanente destruktivitet far helt konkret dede-
lige konsekvenser: Mens digtets jeg overbeviser sin ledsager om, at
“tingene (er) under kontrol”, falder denne ledsager i maskinen og
omdannes til ”’skrigende sildesalat™ (76).
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Digtsamlingen pépeger altsd nodvendigheden af at ’veelge konfron-
tationen” — og skildrer omvendt folgerne af at fortreenge eller pa
falskt grundlag forsone de samfundsmeessige sivel som de subjekt-
immanente modsetningsforhold. Digtsamlingen forholder sig si at
sige solidarisk til det jeg, der veelger at bearbejde forholdet til ’det
andet”. Og den markerer en distance til det fortreengende jeg, hvis
fortolkning “modbevises, sdledes som det f.eks. er tilfeldet i
”Teknik”.

Forsoningsdigtene
Tilbage bliver nogle digte — der teenkes her specielt pa ”Sympati” og
“Latter om eftermiddagen” — hvor der tematiseres en forsoning, en

modsatningemes opheevelse, og hvor der til forskel fra fortreng-
ningsdigtene” ikke er tale om en negativ, falsk forsoning, men
tveertimod en positiv der i selve digtet forbliver uproblematiseret.

I disse digte er subjektet usplittet, “helt”. Jeg’et formar at
forholde sig umiddelbart til den anden (”Latter om eftermiddagen™),
idet ingen fortreengt fortid og ingen samfundsmaessig tvang stiller sig
mellem jeg’et og “du”. Jeg'et er i total harmoni med sig selv og
omverdenen; naturen er kommet til sin ret, og mellem den og jeg’et
bestér et tavst feellesskab:

”Ritusleenkede, treette

med sanglese neb

og hjertets radiomodtager dben
folger vi uden bevaegelse med
i hemmelighedsfulde forleb
morgensgstiernens opgang.
Kodefolk, vidende

fugle af telegrafi

uset rejser vi vingeantenner og
opfanger nattens stadigt
levende, stadigt spzendte
budskab om sympati.” (77)

Modsetningeme er forsonede uden at jeg'et er gaet til grunde; der er
ingen modseetning mellem behersker og den / det beherskede, ingen
modsatrettede interesser.

Denne forsoningstilstand er preeget af ro, lykke, tryghed og
munterhed: “Ravne pa stranden / indviede, meget trygge / iagttager
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roligt morgenens / sedvanlige sol” (78) og “det er muligt at le” (79).
Dodsangsten, smerten og ulystfolelsen er fraverende; roen er ikke
stilheden for eksplosionen sdledes som i ”Nultime”, og lykken ikke et
fattigt kompromis som i "Afskaret”. Endvidere er det karakteristisk,
at disse digte er praget af tidloshed. Ikke den negativt oplevede
tidloshed som vi feks. finder i begyndelsen af “Refshalegen™
(’sesygen af uoplevet tid / kan darligt elimineres / (. . .) Film aldrig
oplevet og fremtiden / oplevet som film / i outsider-sektoren folelsen
| af tidssvingets stilstand” (80)), der er et udtryk for fortidens
fortrengthed og dermed dens stadige aktualitet. Men en positiv
tidsstilstand hvor subjektet ikke oplever tiden som et problem:
fortid-nutid problematikken eksisterer ikke. Jeg’et er kun bevidst om
nu’et, der samtidig er en slags al-tid: ”"morgenens / sadvanlige
sol” (81). Tidsforlebet er kontinuerligt og kun inddelt af solens
regelmaessige, evigt tilbagevendende op- og nedgange.

Oplevelsen af at veere i total harmoni med tiden haenger — specielt
i ”Latter om eftermiddagen” — snavert sammen med en betoning af
det rent biologiske. Hvor subjektet i de ovrige digte beskrives som et i
bredeste forstand “samfundsvasen”, er den historisk-samfunds-
massige bestemmelse her suspenderet til fordel for en rent biologisk
menneskeopfattelse: Der fokuseres pa ’’legemsfunktionerne”, som
netop nydes uden iblandet skyldfelelse, og ~’forplantningen’ (82) —
og samlejet beskrives som “menneskehedens regulzere fortsettel-
se” (83). [ ”Fight”, der ogsa slutter med en forsoning, skildres jeg'et
og du’et under samlejet endog som to nasehorn, der parrer sig:
”Mark / den gamle kloe dernede / to igen, Rhinoceros med / solkager
over ryggen. Ler” (84). Ved at fremstille mand og kvinde som dyr
accentueres det rent biologiske i seksualakten. Helt parallelt hertil er
fugle-metaforikken i "Horsegoag™’s samlejebeskrivelse:

Afstanden mindskes ved

en naturhistorisk fuldemandsvision:

To dobbeltbekasiner

i beruset flugt gennem lyset.

Deres horselatter forener os

og vi udferer befriet skogrende
dobbeltmenneskets seldgamle, besveerlige
looping-the-loop.” (85)

Ordet “dobbelt” understreger analogien mellem fugl og menneske:
dobbeltbekasiner” og "dobbeltmennesker”. Samlejet fremstér i disse
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digte som en ur-gammel, helt a-historisk og “uspoleret” handling,
hvor mennesket er ren natur.

Endelig er det karakteristisk, at den verbale kommunikation i disse
forsoningsdigte er skiftet ud med en ikke-sproglig. I ”Sympati” er den
sproglige kommunikation aflest af ord-/lydlese korrespondancer
mellem jeg’et (ravren) og naturen: “uset rejser vi vingeantenner og /
opfanger nattens (. . .) budskab om sympati”’. | ”Latter om eftermid-
dagen” treeder selve konsakten i stedet for sproget. Netop derfor er
der ingen kommunikationsbrist mellem ravn og natur og mellem jeg’et
og kvinden: det forarmede og misbrugte sprog har veget pladsen for
en ordles, oprindelig og umiddelbar forstéelse.

Ser vi disse digte i relation til digtsamlingen som helhed, er det
karakteristisk, at forsoningen forst kan etableres i og med at der sker
en forskydning fra en historisk/samfundsmeessig — til en a-historisk/
biologisk menneskeskildring. Derfor kan man heller ikke sige, at
forsoningen placerer sig i naturlig forlengelse af den ’konfronta-
tions-holdning™, som i digtsamlingen peger hen mod en mulig
frigorelse fra de skitserede tvangssarmmenheenge. I jeg’ets valg af
denne konfrontations-holdning ligger ganske vist en mulighed for at
erkende og bearbejde de beskrevne modssetningsforhold, men den er
ikke 1 sig selv ensbetydende med modsatningernes ophaevelse.
Modsztningermne er jo ikke blot af bevidsthedsmeessig art men har
deres rod i reelle samfundsmeessige forhold og lader sig saledes ikke
umiddelbart oplese alene gennem individuel erkendelse. Den totale
harmoni og forsoning kan derfor forst etableres i digtene, idet
subjektet flyttes ud af sin samfundsmaessige kontekst og sa at sige
indseettes i et socialt tomrum, i et rent natur-univers.

Forsoningen kommer séledes i digtsamlingen til at fremstd som en
utopisk drom eller méske snarere som en regressiv enskeforestilling
om total harmoni. Denne utopi bliver et ngje aftryk af jeg’ets aktuelle
problematik — forsoningsdigtene star i skarp kontrast til samlingens
ovrige digte, og selve forsoningstilstanden lader sig hovedsagelig
beskrive negativt” som fraveer af angst, skyld, tvang etc. Forsonin-
gens drommekarakter er tydeligt markeret i ”Sympati”. Digtets jeg er
her transformeret til en fugl (*’os / ravnestotter” (86)) og befinder sig
i et “symbiotisk” forhold til naturen hinsides — eller forud for —
enhver form for tvang. Ogsd digtets placering i digtsamlingen er
bemarkelsesvaerdig: det er et “lykke-digt” omklamret af digte, hvor
angsten og afmagten er den mest fremherskende stemning. Knytter
man an til den opdeling af digtene, jeg i det foregiende har foretaget,
markerer ”Sympati” barndomsdigtenes afslutning og peger siledes
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tilbage pa denne barndom. I forleengelse af ovenstiende formulering
om forsoningsdigtenes regressive karakter kan man sige, at det, der
beskrives i ”Sympati”, er den voksnes regressive langsel efter en
tilstand forud for modsatningemes og tvangens indtreeden, forud for
den realitets indtreengen som skildres i barndomsdigtene. Den intense
sammenhorighed mellem natur og fugl kan siledes laeses som et
billede pa en slags mor-bam dyade. Om denne tilstand reelt har
eksisteret eller ej er for si vidt ligegyldigt — hovedsagen er, at den i
den voksnes bevidsthed fremstir som en slags tabt paradis”. I
»Latter om eftermiddagen” er denne regressionslengsel projiceret ud
pé konsakten: under samlejet kan digtets jeg momentant genvinde den
tabte forbindelse med sit “ophav” — naturen, kvinden.

Afslutning: Digtning som konfrontation

I stedet for at se den korte modsatningemes forsoning, der finder
sted under samlejet i ’Latter om eftermiddagen”, som konfronta-
tions-holdningens endemaél, kan man se denne harmoni-oplevelse som
det sted, hvorfra subjektet skal hente den fornedne styrke til den
nodvendige konfrontation: “ellers var det / aldrig gaet.” (87). Den
logiske konsekvens af konfrontationsoplevelsen er ikke kroppenes
sproglese forening, men snarere den sproglige fastholdelse af denne
konfrontation. Fortsaettelsen pa det digtets jeg gennemlever i "Mid-
sommer” og “Refshalepen” kan ses som det digtende jegs sproglige
fastholdelse af disse oplevelser: selve nedskrivningen bliver den logiske
konsekvens af jeg’ets bestrabelse pa at fastholde konfrontation,
“huske”. Man kunne sige, at disse digte tematiserer deres egen
tilblivelsesproces. 1 hvert fald er det bemaerkelsesvaerdigt, at den
“erindringsform™, der skildres i bl.a. "Midsommer” og Refshale-
pen”, svarer ganske noje til Rifbjergs egen beskrivelse af den
kunstneriske skabelsesproces:

”Min oplevelse af omverden og tiden er ikke naturligt kontinuerlig,
jeg erkender i bevidsthedsspring eller bevidsthedsglimt, og selv om
virkelighedsoplevelsen foregar pa flere planer samtidig, er det kun i
udfyldningen af et stort, hvidplettet, blindt fortidslandkort, at jeg i
visse o@jeblikke kan fomemme total sammenheeng. Tidsforlgbet
suspenderes cller reduceres til noget mindre veesentligt, pa vacrdiskala-
en er i gir ogi forgars lige si meget “’vaerd” som i dag og i morgen og i
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overmorgen. Tingene “eksisterer”, og det forteerende lys forude taber
sin magt. Oplevelsen kraever en steerk viljeshandling og er egentlig
synonym med den kunstneriske skaben.” (88)

Processen involverer altsd et passivt moment, en “’censur-svekkel-
se”, hvor erindringsfragmenter glimtvis treenger frem og hvor fortiden
bliver ligesa virkelig og aktuel som det nutidige (saledes som vi s& det
beskrevet iszer i "Midsommer’) kombineret med et aktivt moment, en
vis jeg-styrke, en staerk viljeshandling” (*’jeg husker” i "Midsommer”
og jeg’ets beslutning om at se fortiden direkte i ojnene i ’Refshale-
oen”). Denne skildring af den kunstneriske skabelsesproces falder
endvidere sammen med den psykoanalytiske beskrivelse af den
kunstneriske oplevelse — der igen svarer til selve skabelsesprocessen —
siledes som den amerikanske psykoanalytiker Ermest Kris beskriver
den:

.. .kernen i processen bestir i den skiftende besezetning af de
psykiske systemer og jeg’ets funktion under disse skift. I forste fase
sleekker jeg’et pa kontrollen; dvs. det abner vej for et samspil med
id’et. Denne fase er overvejende passiv: Kunstveerket dominerer
publikum. I en senere fase haevder jeg’et sin position i en gen-skaben.
Idet det gor det, afveerger det ikke blot frygten for id’ets krav og for
overjeg’ets tryk, men det kontrollerer ogsd stremmen af psykisk
energi.”” (89).

Qvenover” de fiktive jeg’er i “Konfrontation”, der henholdsvis
fortreenger, “glemmer”, og forsoner, befinder der sig altsi et
“konfronterende” jeg, digteren, Klaus Rifbjerg, der netop fastholder
det, det fortreengende jeg forseger at glemme, og sprogligger de
ikke-sproglige forsoningsoplevelser. At digte er her at vaelge konfron-
tationen. . .

Lis Moller, august -79, marts -80.

Noter

1. Artiklen er en omarbejdet udgave af en universitetsopgave, skrevet pa
baggrund af et kursus holdt af Peter Madsen pa Institut for Litteraturviden-
skab, fordret 1979.

. Klaus Rifbjerg: "Konfrontation”, Gyldendal 1966, s. 60.

. Ibid. s. 23.

. 1 det folgende vil blive anvendt en del psykoanalytiske begreber, hvoraf de
vigtigste vil blive forklaret. Projektion er — ifplge Dines Johansen:
»psykoanalyse, litteratur, tekstteori, bd.2” — ’’en af de fundamentale
forsvarsmekanismer; den bestdr i, at subjektet fra sig selv uddriver
egenskaber, affekter eller ensker, som det si tilleegger omverdenen, andre
personer eller ting. Projektionen indeholder to karakteristika: 1) manglende
erkendelse af egne driftsimpulser, onsker etc. og 2) opfattelsen af disse
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elementer som “reelle’” trek ved omverdenen.” (s. 132). Symbol er her en
indirekte fremstilling af en konflikt eller et ubevidst pnske.

. ”Konfrontation™ s. 85.

. Ibid. s, 27.

. Ibid. s. 5.

. Ibid. s. 28.

. Ibid. s. 54.

. Ibid. s. 17.

. Ibid.s. 17.

. Ibid. s. 17.

. Tbid. s. 19.

. Ibid. 5. 54.

. Ibid. 5. 53.

. Ibid. s. 32.

. Ibid. s. 7.

. Ibid. s. 65-66.
. Ibid. s. 77-78
. Ibid. s. 88.

. Ibid. s. 88.

. Ibid. s. 20.

. Ibid. s. 21.

. Ibid. s. 84.

. Ibid. s. 85.

. Ibid. s. 86 og 87
. Ibid. s. 87.

. Ibid. s. 24-25.

. Klaus Rifbjerg: Dengang det var for”’, Gyldendal 1971, s. 10.

. ”Konfrontation™ s. 52.

. Ibid. 5. 5§2-53.

. Ibid. 5. 55.

. Ibid. 5. 56. Bemaerk forbindelsen til muddermaskinen i ’Jern”.
. Ibid. s. 37.

. Ibid. s. 46.

. Ibid. s. 39-40.

. Ibid. s. 38.

. Ibid. s. 52.

. Ibid. s. 54.

. Ibid. s. 54. Sammenkoblingen peger pai, at subjektet under oplevelsen si at

sige er regrederet til en tidlig infantil fase: med stor selvfglgelighed
associeres der fra "fedsel” til defeekation” og ’samleje’”. Jvf. Freud om
barnets forste fodselsteorier: ”Den tilsvarende forskning i de tidlige barneér
mindes man kun sjeeldent uden for analysen; den er for laengst blevet
genstand for fortraengning, men dens resultat var helt igennem ensartet.
Man fir bernene, idet man spiser noget bestemt (ligesom i eventyret), og de
fedes da gennem tarmen ligesom en defzekation.” (’Tre afhandlinger om
seksualteorien” s. 63.). Og om samlejeteorier: yderligere beskaeftiger
bernene sig meget med problemet om, hvori kensomgangen (. . .) bestar, og
spger ofte hemmelighedens lgsning i et feallesskab, der formidles ved
vandladnings- eller defeekationsfunktionen.” (ibid. s. 64).

Jvf. i gvrigt at barndommen ogsi andre steder i Konfrontation™
fremstilles som en tilstand af ufrihed: barnet er underlagt den voksnes
autoritet: “barndommens smerte af / vinterfrakke over skuldren / og
formalinet der stever op fra gruset / ved hvert skridt / Upassioneret
vandring / under forerskab” (s. 43).
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. Visse af digtene kan dog ikke umiddeibart indpasses i denne opdeling.

. "Konfrontation” s. 61.
. Ibid. s. 93.

. Ibid. s. 108.

. Ibid. s. 59.

. Ibid. s. 60.

. Ibid. s. 43-44.

. Ibid. s. 46-47.

. Ibid. s. 60 og s. 46.

. Ibid. s. 46,

. Ibid. s. 44-45

. Ibid. s. 46.

. Ibid. s. 44.

. Jvf. Rifbjergs egen formulering: 1 de ubevidste, forsvarslgse ar leegges

grundmenstret til et menneskes eksistens. Livet former sig da som en
uafbrudt frigerelsesproces.” (" Dengang det var fer”, s. 21).

. ”Konfrontation™ s. 69.

. Ibid. s. 43.

. Tbid. s. 65.

. Ibid. s. 55.

. Ibid. s. 36.

. Thid. s. 35 og 36
. Ibid. s. 32.

. Ibid. s. 25.

. Tbid. s. 36.

. Ibid. s. 34-35
. Ibid. s. 36.

. Tbid. s. 56.

. Ibid. s. 55.

. Thid. s. 56-57

. Ibid. 5. 56 og 59.
. Freud bruger betegnelsen i sin beskrivelse af den “kunstneriske karakter-

type’’: “’Sandsynligvis indeholder deres (kunstnernes) konstitution en stark
evne til sublimering og en vis loshed i de fortreengninger, der er afgarende
for konflikten™. Freud: "Psykoanalyse”. Kbh. 1978, side 298.

. ”Konfrontation™ s. 35.
. Ibid. s. 36.

. Ibid. s. 42.

. Ibid. s. 31.

. Ibid. s. 32.

. Ibid. 5. 62-63

. Ibid. 5. 63.

. Ibid. s. 109.

. Ibid. 5. 55-56.

. Ibid. s. 63.

. Ibid. s. 109.

. Ibid. s. 110.

. Ibid. s. 108.

. Ibid. s. 100.

. Ibid. s. 62.

. Ibid. s. 110.

. Klaus Rifbjerg: "Deungang det var for” s, 10-11.

. Citeret fra Dines Johansen: "Psykoanalyse, litteratur, tekstteori. Bd. 1" s.

104.
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