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Lise Lotte Frederiksen

Ungdom og barndom

Metodiske problemer omkring historisk-tematisk lesning
i gymnasiet og pa HF

BAGGRUNDEN FOR OPLEGGET
1 det fglgende skal jeg forsgge at give et oplag til en mere prin-
cipiel debat omkring emnet. Mit opleg rummer flere forskellige
planer i sig: det emnemzassige, det metodemassige og det dermed
forbundne videnskabelige plus det pzdagogiske. Disse planer
henger ngje sammen og kan i praksis ikke skilles fra hinanden.
Mit opleg har taget sit udgangspunkt i, hvilke krav jeg mener,
der bgr stilles til en rimelig og acceptabel historisk-tematisk lzs-
ning, og selv om jeg i min titel til det har prioriteret det meto-
diske, er det vigtigt at ggre sig klart, at dette ikke skal forstés
rent instrumentalt: metoden indebzrer et bestemt indhold, uden
hvilket den ikke kan betragtes.

Metoden kan ikke bare appliceres et givent emne, men méi
afprgves og medreflekteres i dette emnes konkrete indhold.

Den pzdagogiske situation kan selviglgelig vare ret forskellig
fra sted til sted alt efter lzererens og elevernes baggrund og inter-
esseomrader. Men jeg mener, det bgr vare muligt at opstille visse
felles overordnede krav til en historisk-tematisk l&sning, som i
det f@lgende undervejs vil blive kedet sammen med nogle pazda-
gogiske overvejelser over, hvilke padagogiske angrebsvinkler der
vil vaere mest velegnede til at opfylde disse krav.

KRAVET OM HISTORICITET OG MODSZATNINGEN
INDIVID/SAMFUND

Det mest overordnede krav bgr efter min mening vare historici-
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tet. Enhver temalasning bgr efter min mening have til opgave at
afdekke nogle basale &rsagssammenhange, som peger ud over de
enkelte tekster.

Der er i vores samfund opstéet en adskillelse eller modsetning
mellem individ og samfund. Denne adskillelse behgver ikke at
have karakter af en total adskilthed mellem individ og samfund,
men den kan ofte leses som en modsetning mellem individ og
samfund. En stor del af den borgerlige litteratur tematiserer
denne modstning. Ofte oplever det enkelte individ, at han eller
hun er delvis afskéret fra at pavirke den samfundsmessige udvik-
ling, og det enkelte menneske vil ofte opleve sin udvikling som
noget privat, rettet mod private livsperspektiver.

Menneskets idividualitet opfattes tit som noget serligt og ene-
stiende. Samfundet bliver siledes ofte opfattet som den instans,
der sztter begraensninger for det enkelte individs udfoldelse.

En rimelig tekstleesning bgr netop ikke begynde og standse pd
dette oplevelsesplan, men rumme en forstaelse for og en begri-
belse af, hvorfor de forskellige fenomener opleves, som de ggr.
Temalesningen ma altsd sgge bagom fenomenernes serlige ud-
formning her og nu til en forstaelse af de vasensforhold eller de
almene forhold, der kommer mere eller mindre konkret til ud-
tryk i de forskellige tekster.

Der er intet i vejen for, at temal@sningen kan tage sit udgangs-
punkt i elevernes og teksternes umiddelbare oplevelse af samfun-
dets mods®tninger, men den mé ikke stoppe her.

Det vil nok mange af de tilstedeverende kunne tilslutte sig,
sd generelt som jeg hidtil har formuleret dette historicitetskrav.
Intet er vel mere perspektivlgst end den a-historiske temalsning,
som ser pa: »N4, sddan opleves ®gteskab i den tekst, affattet pa
det og det tidspunkt, sddan ser @gteskabet ud i en anden tekst.«
N3, kan man sige, men heller ikke meget mere. — En temagen-
nemgang, som ikke engang overvejer om det overhovedet er det
samme tema, man beskeeftiger sig med i alle tekster, vil netop
vere i fare for at isolere sig selv, sddan at de drsagssammen-
henge, som det netop mad vere temalesningens fornemste opgave
at afdekke, slgres. En temagennemgang, der ikke ggr sig sin egen
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forklaringshistorie klar, kan ogsé let forfalde til at se alle tidligere
tekster som et mindre komplekst og mindre udviklet stadium af
de mest modeme tekster, og derved er den pa forhand dgmt til
at mislykkes.

Mine indledende betragtninger over modsatningsforholdet in-
divid-samfund har en vasentlig forudsztning, som jeg skal for-
s@ge at ggre rede for: Menneskets idividualitet udvikles samfunds-
maassigt gennem dets aktiviteter. Ud fra denne marxistiske opfat-
telse bliver arbejdet den grundleggende aktivitet, den, hvorigen-
nem mennesket producerer og reproducerer sine livsbetingelser.
Alle disse forskellige aktiviteter knyttet til arbejdet udggr det,
man kunne kalde den praktiske formidling mellem det samfunds-
massigt objektive og det psykisk-subjektive.

Tidligere var individet ikke ud-skilleligt fra sin baggrund i slegt
og bosted, men med den private ejendomsret til produktionsmid-
lerne sker en forandring af de enkelte menneskers tilhgrsforhold
til den samfundsmessige sammenhang; de lgsrives fra den tidli-
gere enklere sociale sammenhang og bliver »frie« szlgere af de-
res arbejdskraft pd markedet, fgrst da er de blevet enkeltstiende
individer i vores moderne forstand.

For at jeg ikke skal blive misforstiet er det vigtigt, at jeg slar
fast, at jeg naturligvis ikke mener, at der ikke eksisterede enkelt-
personer fgr kapitalismens gennembrud. Det gjorde der selviglge-
lig, men den egentlige og afggrende Ipsrivelse havde ikke fundet
sted.

En temal@sning bgr i praksis ikke udelade denne udvikling,
dvs. den ma vare forpligtet pa, at valget af tekster udggr si stor
en spredning, at netop de sammenheange, jeg her har skitseret,
kommer frem.

Saledes vil en temalasning, der koncentrerer sig om moderne
teksterne udelukkende fra det 19. og det 20. arhundrede, — med
mindre lereren styrer forlgbet sterkt, indebare den vasentlige
fare, at modsetningen individ/samfund, som i dag er reel nok,
tages for naturgiven. I praksis m4 dette indebare, at temalzsnin-
gen mé forpligte sig pa sivel feudale som kapitalistiske samfunds-
former.
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Mit fgrste og vigtigste udgangspunkt har varet funderet i en
materialistisk-historisk opfattelse. Denne udelukker selviglgelig
ikke en psykologisk bearbejdelse af de valgte tekster, men denne
bearbejdelse kan kun komme rigtig til sin ret, hvis den er for-
héndsbearbejdet af en historisk redeggrelse. Om sa denne histo-
riske redeggrelse finder sted ved opleg fra lereren eller frem-
kommer ved elevernes og lererens iagttagelse af de fgrstvalgte
tekster er i og for sig underordnet. Men de mere pzdagogiske
overvejelser vender jeg tilbage til lidt senere.

KRAVET OM EN OVERSKRIDENDE TEMALZESNING
Den tematiske laesning mi altsa fgrst og fremmest vere overskri-
dende. Overskridende bade over for elevernes forskellige forsta-
elsesrammer og over for teksternes. Den mé netop udstyre dem
med en historisk forstelsesramme, som gar ud over deres egen
oplevelse af de specifikke fznomener.

Der findes vel neppe i dag retninger, der vil opfatte mennesket
som et forudsetningslgst og frit i luften svaevende individ, men
derimod findes der stadig mange retninger, der som sit primaere
udgangspunkt har en udvendighedsopfattelse af relationen indi-
vid-samfund, som om disse to stgrrelser kan adskilles fra hinan-
den. En saddan proportionsforvrangning tager netop for givet, at
der er tale om et oprindeligt naturgivent modsztningsforhold.
Min skildring af menneskets samfundsmassighed indebarer en
opfattelse af individ-samfundsrelationen som et indvendigheds-
forhold.

I indledningen til Ideologihistorie bd. 1 leser man séledes fgl-
gende: »Det er disse overordnede magters indbrud i og omform-
ning af det enkelte menneske, der er det ledende synspunkt i
denne bog. Man kan sige, at dens emne er individ og samfund,
men ved samfund m& man forstd rezkken af fallesskaber, som
mennesket har skullet tjene og sgge optagelse i: sleegten, himlen,
folket og proletariatet.« (s. 8 fra Aage Henriksens indledning til
Ideologihistorien.)

Selv om bogen senere opererer med ganske bestemte sammen-
henge mellem individ og samfund, og selv om den netop ikke
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ser de idemassige strgmninger som uafhengige og autonome, sd
forbliver slutpunktet og udgangspunktet alligevel pa forunderlig
vis det samme: Udgangspunktet kommer til at ligne et udvendig-
hedsforhold:

De overordnede magter »bryder« i fglge denne opfattelse »ind
i mennesket«, de om-former det enkelte menneske; mennesket
er spundet ind i et kompliceret net. De brugte metaforer mere
end antyder, at mennesket her opfattes som et individ med en
oprindelig kerne, der presses ind i nogle sammenhange, der kom-
mer udefra og ind i mennesket.

En temalesning, der er idehistorisk funderet alene, kan efter
min opfattelse ikke opfylde det grundlzggende krav, jeg her har
stillet. Den emancipatoriske vardi af en siddan temalzsning vil
jeg ogsa tillade mig at stille spgrgsmalstegn ved. I samme Ideo-
logihistorie siges det: »Det er handlinger, der ®ndrer verden (.. .)
og de foretages af dem, der har vilje til at ggre dem.« — Det er
fristende hertil at svare, at viljen alene ikke ggr det, men at
forudsetningen for meningsfulde handlinger, der skal zndre
forhold, netop er, at disse handlinger er baseret pA en indsigt i
Arsagssammenhenge, som ikke umiddelbart fremtreder af tek-
sterne, men f@rst efter en begribelse af visse historiske forklarin-
ger, som netop understreger, at individet ikke om-formes af nogle
udefra kommende mekanismer, men netop i sin historiske begyn-
delse var uadskilleligt fra de relationer, det indgik i, og uden
hvilke, det ikke kunne anskues.

Nu sidder I méske og overvejer, hvor dybtgdende et kendskab
til de samfundsmassige sammenhange, jeg ville anse som gnsk-
vardigt og om dette overhovedet er realisabelt! Af praktiske
grunde mé der blive tale om dyk ned i enkelte perioder med ret
store tidsafstande mellem sig, spandende fra feudal samfunds-
orden til industrialiseret samfund.

Det siger sig selv, at lereren pa forhind ngjagtic m3 vide,
hvilke sammenhznge han eller hun mener er ngdvendige for for-
stielsen af temaet. Visse fikspunkter ma pd forh&nd eksistere i
lererens bevidsthed, hvilket ikke er det samme som at sige, at
lereren skal fastholde eleverne i sin egen spandetrgje. Det er
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naturligvis et meget banalt udsagn, men ikke desto mindre sandt:

Man kan ikke pa forhand valge et tema som f.eks. @gteskab
uden at have gjort sig bestemte overvejelser over om det man i
det 17. arhundrede kaldte @gteskab overhovedet er det samme,
som det der i det 20. drhundrede kaldes under samme navn. De
arsagssammenhange, der skal afdekkes, ma ogsd forudseztte, at
tekster med helt andre umiddelbare emneomrader inddrages.
Ved kun at beskeftige sig med det, der kaldes @gteskab risikerer
man netop at afskere muligheden for at de relevante sammen-
hange lader sig se. Det er lige s& oplagt som at sige: fritid lader
sig netop ikke begribe, hvis man i sit tekstvalg kun har tekster
om fritid og ikke f.eks. tekster, der handler om arbejde og pro-
duktionsforhold.

For at dette ikke skal se alt for abstrakt ud, vil jeg prgve at
skitsere ud fra et enkelt tema, hvori jeg mener, en af de vasent-
ligste metodiske vanskeligheder i praksis kan ligge.

ET PRAKTISK EKSEMPEL, SOM BELYSER DE
METODISKE VANSKELIGHEDER: UNGDOM/BARNDOM
Vi forestiller os f.eks., at det valgte tema er ungdom og ungdoms-
problemer. Dette tema ma studeres ud fra sin historiske tilblivel-
sesproces. Lareren undersgger pa forhand, hvilke hovedlinjer,
der eksisterer omkring ungdomsforskningen. Han eller hun fin-
der efter et godt stykke arbejde frem til, at der i moderne tid
findes to store analyseperspektiver.

Den ene er af overvejende udviklingspsykologisk art og cen-
trerer sig overvejende omkring ungdom og identitet. Nogle sam-
fundsmessige problemer er blevet gjort til individuelle identitets-
problemer. Den individuelle udvikling kan f.cks. vere anskuet
ud fra en freudiansk trinmodel, men der mangler en analyse af
det samfundsmessige grundlag. Hvis en ung har problemer, gg-
res det méske udelukkende til et spgrgsmél om vedkommendes
darlige morkontakt i barndommen eller til et spgrgsmal om en
uheldig skolestart, som skal forklare hvorfor personen ikke er
moden, hvorfor personen har problemer med at blive indoptaget
i voksenverdenen. Malet for en sidan udvikling i psykologisk
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retning er gnsket om en stigende overensstemmelse mellem indi-
vid og samfund. Socialiseringen bliver en samfundsmassigggrelse.

En anden retning er den kritiske psykologis. Her er ungdoms-
problemerne set som en konsekvens af socialisationens under-
trykkelse af bamnet og den unge. Intentionen bag denne forskning
er klart nok en kritik af samfundet og de muligheder — eller man-
gel pd muligheder — individet har. Her er der godt nok tale om
visse klassespecifikke betragtninger: f.eks. handler en stor del af
denne forskning om arbejderbamets driftsafkald; han eller hun
knzgtes i sit forspg pa at realisere sig selv. Kapitalismens stigende
undertrykkelse fgrer til udredninger omkring kompensatoriske
socialiseringsforsgg.

Begge disse retninger, som her kun er yderst groft og ngdtgrftigt
skitseret, mangler en afklaring af genstanden. Som udgangspunkt
har man opstillet en empirisk bestemmelse af ungdom ud fra
f.eks. en aldersbetragtning: unge er dem mellem 13 og 19 eller
unge er dem, der er i puberteten.

Netop derfor er man krgbet udenom den fgrste vigtige bestem-
melse, som burde have taget sit udgangspunkt i spgrgsmailet:
Hvilke samfundsmeessige forandringer gor ungdommen til noget
seerligt og udvikler ungdommens problem?

Dette har faet katastrofale konsekvenser, fordi man fra starten
er kommet pé vildspor. Man har nemlig sggt ungdommens pro-
blem / ungdommen, mens problemets hemmelighed i virkelighe-
den er, at problemet netop ligger uden for ungdommen.

Det er en naiv betragtning at starte med at sige: ’da ungdom
altid har eksisteret, kan vi klart velge temaet ungdom og arbejde
0s op gennem tiderne!’

Laser man Musgrowes vaerk: Youth and the Social Order fin-
der man fglgende temmelig overraskende stning:

»Ungdommen blev opfundet pd samme tid som dampmaski-

nen. Skaberen af den sidste var Watt i 1765, skaberen af den
fgrste var Rousseau 1 1762.«
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I sin bog, som jeg i gvrigt ikke skal komme nzrmere ind p her,
viser han, hvordan ungdommen som udskilt periode opstdr med
kapitalismen. I England viser nye straffelove og fabrikslove klart,
hvordan de 13-19 4rige er blevet udskilt. Ungdommen er altsd
ikke bare et generelt forhold i den enkeltes udviklingsforlgb, men
temaet ungdom som separat stgrrelse ma ses i ner sammenha&ng
med den borgerlige families dannelse. Familiens dannelse er med
til at forandre opfattelsen af barndommens og ungdommens
natur,

I Philip Aries’ Centuries of Childhood gives en fremstilling af
familiens, barndommens og ungdommens opstaen:

»Man havde i lang tid den opfattelse, at familien udgjorde det
gamle grundlag for vort samfund, og at fremskridtet for den
liberale individualisme havde rystet og svaekket den. Familiens
historie i det 19. og 20. drhundrede syntes at veere historien om
en tilbagegang.«

Aries ser selv anderledes pa dette. P3 baggrund af ikonografiske
studier viser han, at familien f@rst opstdr henimod det 17. &rhun-
drede. »Ikke at familien ikke eksisterede som en realitet: det ville
vare paradoksalt at nzgte, at den gjorde. Men den eksisterede
ikke som begreb.«

I middelalderens samfund eksisterede ideen om barndom ikke,
skriver Aries. Dette skal ikke forstds sddan, at bgrn var oversete
eller forsgmte, men bevidstheden om en szrlig barndommens na-
tur kendtes ikke i dette samfund. S4 snart barnet kunne undvare
moderens omsorg, tilhgrte det det voksne samfund. Fgrst om-
kring det 16. og 17. &rhundrede opstér serlige klededragter til
bgrn i overklassen. Der udvikles et nyt begreb om barndom.
Barnet blev nu pé grund af sin sgdhed og simpelhed til forngjelse
for de voksne. I de lavere klasser blev barnet stadig vk hurtigt
sluset ind i de voksnes verden. Men i overklassen accepteredes
tanken om en l@ngere barndom, der begyndte at finde sin form
samtidig med familiens privatisering. Dette skal ses i sammen-
hzng med den padagogiske debat, der opstod. Familien udskil-
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les fra et »public life« og privatiseres. Den udvidede barndom
ngdvendiggjorde ungdommen. Adskillelsen mellem produktion
og familie ggr pedagogiske lgsninger ngdvendige. Ungdomstiden
far selvstendig status.

Dog er det ogsd tankevakkende, at ungdommen i begyndelsen
ikke omfattede piger. I familien blev pigeme opdraget til at op-
fylde de ferdigheder, som var ngdvendige i den familiemzassige
situation, mens drengene i en uddannelsesperiode (f.eks. pd en
sakaldt public school) matte trznes i at tilegne sig de fardighe-
der, som var ngdvendige for at de kunne indgd i arbejds-voksen-
verdenen. De maitte kvalificere sig til at kunne opfylde disse sar-
lige faerdigheder.

Nér store dele af psykologien hzfter sig ved fzllestrek hos
unge er det vigtigt at ggre sig klart, at disse forhold ikke er en
seerlig konsekvens af menneskets natur eller af aldersspecifikke
naturproblemer, som f.eks. seksuelle udviklingsproblemer eller
pubertetsproblemer, men derimod konsekvenser af samfundsmas-
sige problemer.

En sidan skitseret analyse, der viser, at ungdommen opstar
med kapitalismen udelukker siledes ikke, at man i andre sam-
fundsmassige sammenhznge kan afdxkke problemer som ve-
rende ungdomsproblemer, men der er tale om et anderledes ung-
domsproblem, et vesensforskelligt ungdomsproblem. Begrebet
ungdom i vores moderne forstand, hvor de unges mere eller min-
dre reservatagtige situation (gymnasiet som venteposition for de
unge, der er fastholdt i et vakuum inden de traeder ind i produk-
tionen), er altsd historisk forklarligt, og &rsagssammenhangene
kan kun trzde frem, hvis man sgger til individ/samfundsmodszt-
ningen, ikke hvis man ud fra en abstrakt empirisk bestemmelse
bliver inden for emnet ungdom. Netop ud fra en analyse af gen-
standens opstien og udviklingshistorie kan man sikre sig, at man
har begrebet problemfelterne. Og netop i denne fgrste analyse ser
jeg historiciteten som ufravigeligt krav, hvis forlgbet overhovedet
skal forklares meningsfuldt.

Derfor m& man ogsd pa forhdnd vide, ngjagtigt hvor man vil
hen, selv om man selvfglgelig ikke kan vide, hvor man ngdven-
digvis ender.
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Og nu er vi allerede langt inde i de padagogiske overvejelser.
Som ogs3 har deres historie! Og den vil jeg godt tale lidt om nu!

Under pévirkning fra »de glade —60’ere« opstod den sakaldt
deltagerstyrede undervisning, som ogsd var problemorienteret.
Det eksemplariske indhold vil jeg meget ngdig fjerne fra denne
undervisningsforms indhold. Mit principielle udgangspunkt for-
udsetter jo netop, at man bgr undgd historielgse individer, som
ikke kan og heller ikke far mulighed for at overskride deres egen
forstaelse, men at man bgr udstyre dem med historiske forklarin-
ger, som skulle ggre det muligt for dem at arbejde pé at forandre
deres egne muligheder.

Men mange steder blev ordet 'lzrerstyring’ n®sten at odigst ord.
Det bevirkede ofte i praksis, at man valgte at l®se temaer, der
umiddelbart havde elevernes interesse. Det er der ikke noget odi-
@st i, men derimod er der nok noget odigst i den meget udbredte
opfattelse, at mennesker kun kan forsta det, de har et erfarings-
messigt grundlag for at forstd. Det vil jeg godt tillade mig at
sette spgrgsmalstegn ved, fordi jeg faktisk mener, det er en un-
dervurdering af folk. Hvorfor tro, at eleverne er s& dumme, at
de kun kan forsta det, de selv har oplevet? Selvfglgelig skal man
i den udstrekning, det er muligt, trekke pa elevernes egne forud-
sztninger og bruge deres erfaringer, give dem mulighed for selv
at bearbejde dem, men tema-projektet bliver efter min mening
farligt, hvis man slutter der. Derved absoluterer man elevernes
egen forstielsesramme, og man evaluerer undervisningen pd et
overfladisk grundlag: Hvis temala®sningen har optaget og fanget
eleverne, har den varet vellykket. Eleverne har fglt sig motiveret
og ikke kedet sig, men de er ikke ngdvendigvis blevet ret meget
klogere.

Da eleverne ikke har lert de dybereliggende &rsagssammen-
hznge at kende, vil de heller ikke savne dem.

Min insisteren pa historicitet er ikke reduktionistisk, hvis den
ellers administreres rigtigt. Teksterne (bade fiktive og ikke-fik-
tive) laeses bade som historiske dokumenter og som bevidstheds-
massige fortolkninger. T centrum stir den konstante vekselvirk-
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ning mellem nzrlesning af teksterne, med szrlig vagt pé at finde
brudflader, mere eller mindre camouflerede modsztninger i tek-
sten, og deres stadig perspektivering af hinanden. I den forbin-
delse bliver det yderst relevant at forsgge at se pd, hvilke sam-
menhznge en fiktiv tekst muligvis kan afdekke som en ikke-fiktiv
tekst ikke kan og omvendt. Denne lasing forudsaztter en for-
h&ndsviden, et vist informationsniveau om de forskellige epoker.

Her er tvaerfagligt arbejde gnskeligt. De ferreste dansklerere
vil — med mindre de har historie som andet fag — veere i stand til
at formidle den forngdne viden.

Som tidligere nzvnt er der efter min mening intet i vejen for,
at lzereren som selv har skaffet sig den forngdne viden, indfgrer
eleverne i den. Det udelukker ikke, at elevernes egen iagttagelses-
evne kommer i brug, ligesom det senere forlgb béde skulle appel-
lere til deres kreative og intellektuelle evner.

Undervejs far eleverne visse muligheder for at styre forlgbet,
men ikke fundamentalt; visse fikspunkter er pa forhand lagt fast.
Hvis nye sammenhange dukker op undervejs under arbejdet med
teksterne, er det selvfglgeligt fint, og her kan eleverne vaere med
til at preege forlgbet. Det er jo faktisk sket, at elever har opdaget
noget, lereren ikke har.

PEDAGOGISKE OVERVEIJELSER

Forleden stod der i Information en kronik med overskriften
»Hvornér far vi mod til at kede eleverne?« Den vil jeg godt citere
et udpluk fra, fordi den efter min mening overbevisende ggr op-
marksom pa den fare, som den udelukkende elevstyrede under-
visning kan indebare, hvis den fastholder den specifikke oplevelse
uden at bearbejde den og fa vasensforholdene med: »Enhver le-
rer med respekt for sig selv (og sit omdgmme hos kollegerne)
skyr intet middel for at underholde sine elever pa den behagelig-
ste méde. Vi er givetvis efterhidnden blevet gode til det, og ele-
verne keder sig vel heller ikke i timerne. Men venstreflgjens
stadig uafklarede forhold til ®stetikken ggr (samtidig med en al-
mindelig begejstret falden pa halen for det, der i det officielle
sprog hedder clevernes egen virkelighed), at vi som vaern mod
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kedsomheden i timerne bruger den fgrste den bedste af det virke-
lige livs fascinationsformer. Og der skal klippes hurtigt i dag,
hvis man vil leve op til mediebranchens professionelle normer for
underholdning.«

Kronikken ser med berettiget bekymring pd den kendsgerning,
at form og indhold er blevet adskilt. Pedagogiske betragtninger
kan ikke adskilles fra de metodiske overvejelser over, hvad malet
for den historisk-tematiske lesning er.

ET PRAKTISK EKSEMPEL, SOM BELYSER DE
PEDAGOGISKE OG HOLDNINGSMAZSSIGE PROBLEMER
Denne kunstige adskillelse mellem form og indhold kan tydeligt
ses i den modeprzgede udviklings- og opdragelsesteori, der hu-
serer i gjeblikket. I en af sine former kan den studeres i den ame-
rikanske psykolog Thomas Gordons opdragelsessystem, PET,
Parent Effectiveness Training. Det vil nok umiddelbart virke
absurd pA mange af os, men jeg vil alligevel godt kort referere
til det her, fordi det rummer nogle meget udbredte opfattelser
af, hvad udvikling og indlering er, og dermed ogsi nogle af de
opfattelser, der ligger til grund for nogle af 60’°ernes tanker om
deltagerstyret undervisning.

Samtidig opererer dette system ogsd med en naturgiven adskil-
lelse mellem individ og samfund og er dermed fra starten propor-
tionsforvrangende.

AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

I fglge Thomas Gordon har det enkelte menneske en iboende
unikhed. Hos ham finder vi den ide udformet, at netop det sar-
egne, unikke hos det enkelte menneske, er det fzlles karakteristi-
ske for det menneskelige vasen. Det afggrende i hans udviklings-
teori bliver, om det enkelte menneske fir lov til at udfolde sine
serlige potentialer si frit som muligt, uden samfundets ’onde’
indgriben. Samtidig er det underforstaet, at disse szrlige poten-
tialer m4 udfoldes inden for de rammer, der nu engang er blevet
os givet. Han holder sig nemlig til at betragte fremtredelsesfor-
meme i det amerikanske samfund her og nu, men stiller aldrig
sig selv det spgrgsmail, hvorfor disse specifikke former ser ud som
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de ggr. Samfundet er hos ham pr. definition restriktivt. For ham
er den individuelle udvikling en helt personlig sag. De voksne
(= autoriteterne) skal blande sig si lidt som muligt og kun in-
direkte styre bgrnenes og de unges liv ved at udgve det, han
kalder »aktiv lytning«, en praksis, der indebzrer, igen iflg. Gor-
don, at man ved et »hm« og et »dh« og et »virkeligt« forenet
med konstruktiv og accepterende lytning langsomt satter en bear-
bejdelsesproces igang i barnet eller den unge. Gordons opdra-
gelsessystem kan netop ikke reflektere over de materielle forhold,
og derfor er han heller ikke i stand til at tale om samfundsmas-
sigt satte udviklingsmuligheder og -begransninger. Han kan der-
for heller ikke operere med mere eller mindre hensigtsmassige
udviklingsmal i en samfundsmassig sammenhang. Hans friheds-
ideal er abstrakt og kriterielgst, og leseren af hans bog mé
spgrge: frihed til hvad, og selvstendighed over for hvem og hvad?

Derved adskiller han sig fra de fleste lerere, der ngdvendigvis
ma have visse eksplicitte eller implicitte mél for deres egen under-
visning. Disse mal er i stor udstrekning samfundsmassigt be-
stemt. Undervisere kommer ikke langt, hvis de forestiller sig, at
elevernes egne forudsztninger ikke skal bearbejdes kritisk. Der-
for er det vigtigt, at lereren tager elevernes egen historie alvorligt
for ogsad at kunne forholde sig til deres handlemuligheder. Ele-
verne besidder ikke en immanent kerne af udnikhed, men kan
netop i aktiviteter med andre udvikle en samfundsmassig forsta-
else, som ggr det muligt for dem i en vis udstrazkning at begribe
deres eget stasted og muligvis pavirke det. At opnd en form for
frihed er at blive en person, der kan handle og som ved, hvordan
han eller hun er blevet formet af den sociale virkelighed. En
sddan frihed og historisk bevidsthed opnés ikke ved aktiv lytning
til elevernes egne forslag alene, men kun ved en bevidst styring,
som ikke udelukker elevernes udfoldelse.

NOTER
Der henvises til fglgende verker:
Philippe Aries: Centuries of Childhood. Penguin 73.
Thomas Gordon: Parent Effectiveness Training. Plume Book 75.
Aage Henriksen: Indledningen til Ideologihistorie bd. 1. Fremads Forlag 75.
Musgrowe: Youth and Social Order. London 64.
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