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Humanisten mellem Kierkegaard og Marx -
Villy Sorensens filosofi

Demokratiet, mennesket og personligheden
‘Andsarbejderne’ har - erklzrende Villy Serensen i en diskussion i
1960 - afskediget ‘mellemkrigstidens krevende Enten-Eller til
fordel for et lige s& krazvende Hverken-Eller’, hvormed han
samtidig sprogligt angav den afgerende side af forskydningen: hvor
mellemkrigstidens og den kolde krigs krav kom fra de forskellige
grupper, et krav om at tage stilling altsd et krav udefra, sa er det
andsarbejderen selv der stiller kravet ‘Hverken-Eller’, som er et
krav til personligheden selv, ikke et krav om at stille personen ind i
et geled. Kravet til personen, hver enkelt person, om at udvikle sin
personlighed er overhovedet det centrale tema i Villy Serensens
filosofi, ligesom det er den for ham (som for Poul Henningsen) at se
fundamentale foruds®tning for fastholdelsen og udviklingen af
‘demokratiet’. Han har selv karakteriseret sin baggrund saledes:

‘Hvad protesten dengang gjaldt, var forst og fremmest tendensen
til at sette folk 1 bas (det var endnu McCarthy-tid), til ikke at skalde
en mand ud for det han mener, men for det en gruppe mener, som
han maske ikke en gang herer til og som maske ikke engang
eksisterer. Dengang tav man muligvis stille for ikke at blive taget til
indtzegt af de forkerte, nu taler man muligvis hgijt for at oplase de
forzldede frontholdninger og kunstige skillelinjer [...].” (FF s. 17,
ovenstiende citat fra HE s. 105)

P4 denne baggrund seger han at fremme ‘den saglighed, der kun
er polemisk vendt mod de ensidige’ (HE s. 29). Denne saglighed er
forneden i en situation, hvor ‘den almindelige [...] verdioplesning
har til felge at de forskellige verdiomrader afgrenser sig mod
hinanden, bliver selvtilstrekkelige og abstrakte [...]' (DD s. 233),
hvilket igen ikke mindst h&nger sammen med at ““Fremskridtet” jo
iszer [har] ytret sig som en fremadskridende specialisering [...] (HE
s. 9).

Heraf den manglende sammenhang:

‘Den moderne kontaktleshed mennesker imellem beror, som
nzvnt, pa at alle er en slags fagmand der kun kan overskue deres
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eget fag og undertiden knap nok det.’ (HE s. 21) Under disse
omstendigheder mangler ‘demokratiet’ et felles grundlag, der kan
skabe sammenh&ng og meningsoverensstemmelse, ‘Demokratiets
problem - dets grundproblem siger Tingsten - er manglen pé det
vaerdifzllesskab, som det forudsatter, men ikke uden videre
medforer [...]' (FF s. 195). Og er varditraditionen blevet brudt, ma
der soges ‘en dybere sammenhang end traditionen’ (FF s. 14)

Villy Serensens grundproblem er sdledes at opspore og virke for
en verdisammenhang, som ikke umiddelbrt er for handen, men
som er en nedvendighed for ‘demokratiet’. Hele hans kritiske
forfatterskab kan ses som en eftersegning af et sadant
vardigrundlag (det gelder i ovrigt ikke mindst for Uden mdl - og
med, som ikke skal tages op her, da den ligger efter 1968, men det
gzlder ogsa de tidligere boeger, som skal diskuteres i det falgende).
Kilder soger han i det moderne dndsliv, det filosofiske og det
kunstneriske, men ikke i det moderne samfundsliv.

I sin forste bog sztter han af fra Hegel, dvs. han tager sit
udgangspunkt i de to kritiske opger med Hegel, som representeres
af Kierkegaard og Marx. Hegel var den sidste universalist og hans
filosofi blev til legitimationsfilosofi for en autoritar stat. Det
negative, som var drivkraften i hans kritiske filosofi (i Logikken)
trddte 1 baggrunden (i Retsfilosofien), fra udgangspunktet i
revolutionen i Frankrig kom han til slutpunktet i reaktionen i
Preussen. Men hans filosofi gav stedet til to typer kritik.
Kierkegaards, som vendte sig imod indordningen af individet som
moment i den formidlede totalitet, og Marx’, som vendte sig imod
harmoniseringen, dialektikkens stilstand. Hvor Kierkegaard naede
frem til at insistere pd den enkelte, der ndede Marx frem til at
insistere pa klassekampen, det bliver for Villy Sarensen til:

*Kierkegaard gik ud fra det problematiske i personligheden,
Marx fra det problematiske i samfundet.” (DD s. 8) Og det bliver
ejendommeligt nok, men ikke sd merkeligt, nir Villy Sgrensens
filosofi tages i betragtning, til at begge gik ud fra den enkelte,
Kierkegaard fra den enkeltes problemer med sig selv, Marx fra den
enkeltes problemer med samfundet. Kierkegaard bliver siledes
repraesentant for ‘det indre’, mens Marx bliver reprasentant for ‘det
ydre’. Det er derfor logisk - som Villy Serensen selv ville sige - at den
Marx der kommer pé tale er den unge Marx (det var overhovedet
fortrinsvis ham, der var pa tale blandt ikke-kommunistiske
intellektuelle dengang, nir de da talte om Marx): ‘Marx [loste] den
besynderlige modsigelse: at det frie menneske skaber en verden,
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hvori mennesket ikke er frit, ved hjelp af begrebet ‘fremmedgorel-
se’, et begreb som hele Marx’ filosofi (men ikke hans forskellilge
pkonomiske teorier) stir og falder med.” (FF s. 144, jeg har flyttet
lidt rundt pa citatets forskellige dele, men det xndrer ikke
meningen). Ved at holde sig - mere eller mindre nzrt - til den unge
Marx, holder Villy Serensen sig samtidig pa afstand af analysen af
det kapitalistiske samfund, med det resultat, at han med sin
intellektuele hederlighed nogenlunde i behold kan fortstte med at
tale om Mennesket uden at tale om klasser. Ikke fordi Villy
Sorensen ikke flere gange kommer ind pa ogsa den senere Marx,
men det kommer aldrig til at spille nogen rolle for hans tankegange.

Bade Kierkegaard og Marx anses for utilstrakkelige, den forste
fordi han ser bort fra de samfundsmassige forholds betydning, den
sidste - eller i hvert fald hans efterfolgere - fordi de psykiske forhold
ikke tages i betragtning. Villy Serensens projekt er nu at korrigere
den ene med den anden, men det sker fortrinsvis ved abstrakte
henvisninger, som refereret i den foregiaende s®tning, eller ved
analogier og underordning af begge filogofier under felles tredje
begreber, nemlig ikke mindst hans egne. Saledes bliver de
samfundsmassige problemer, som jo er klassemodsatninger - ogsa i
Marx’ ungdomsskrifter -, til ‘de sociale traumer’, eller samfundet
bliver ligefrem til et ‘traume’:

‘Marx selv interesserede sig kun lidt for fremtidsstaten, for ham
var samfundet, som det forelebig var, det traume som skulle
fjernes.” (Dd s. 207-8)

De problemer, som optog Kierkegaaard, blev ogsa taget op af
psykoanalysen, som ‘arbejder pa at fjerne de psykiske traumer, der
forhindrer menneskene i at vaere sigselv’ (s. 208). Bade hos Marx og
hos psykoanalytikerne (og hos Kierkegaard) finder Villy Serensen
saledes en teroi om ‘afvigelsen’, og derfra kan han sa g videre dels
med at pavise, at den ene teori ma suppleres og korrigeres med den
anden, dels med at gennemfore en rekke paralleller.

Frihed og tilpasning

Sandhed er for Kierkegaard ‘ikke forst og fremmest overenstem-
melse mellem tanke og virkelighed, men meneskets overensstem-
melse med sig selv’, og menneskets evne til at blive sig selv afhenger
kun af * - det selv. Hvor det galder at ‘realisere sig selv’ har alle
mennesker, alle psykiske og sociale forskelle til trods, lige gode
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forudsatninger [...]" (FF s. 104-5).

Ganske vist kan mennesket aldrig helt blive sig selv og derfor
heller aldrig komme ‘helt ud over angsten og fortvivlelsen’ (s. 106),
men den rette eksistentielle holdning ligger i dette hele tiden at have
‘sig selv som problem’ (105). Det er imidlertid lige pracis det ‘folk’
ikke bryder sig om, ‘det som folk allernadigst vil, er at vide noget
om sig selv’ (BA s. 8). Deteridette brydningspunkt Villy Serensens
optagethed af Kierkegaard skal seges for sa vidt angdr den
principielle diskussion, som forfelges her. Modsatningen til at vide
noget om sig selv, at have sig selv som problem, er at hengive sig til
den forhandenvarende mest bekvemme bestemmelse af sig selv, en
bestemmelse som da kommer udefra, fra konventioner, fra das
Man, som Villy Serensen gentagne gange citerer Heidegger for. Og
det vil politisk sige, at man ikke i den demokratiske proces og i den
samfundsmassige sammenh&ng har noget at satte op imod de ydre
pavirkninger. Ikke at have sig selv og sin personligheds udvikling
som problem, det er ensbetydende med at opgive friheden.
Kierkegaards religigst begrundede analyse taler om synd og om
frihed som syndens forudsztning, men Villy Serensen overtager
problematikken og anvender den pa det moderne velferdssam-
funds liv:

‘I disse ukristelige tider er det vel de farreste der oplever et
‘syndefald’ i deres eget liv. Derimod oplever de fleste, netop i disse
ukristelige tider, det, som Kierkegaard ansa for den psykologiske
folge af syndefaldet: splittelsen i selvet, den absurde oplevelse af at
vare fremmed for sig selv (den oplevelse, der synes at ligge til grund
for s4 megen moderne kunst).” (BA s. 15).

Disse oplevelser har deres grundlag:

‘[...] ser vi pa foelgerne af syndefaldet: at mennesket bliver sig sin
seksualitet bevidst og i sin refleksion begynder at drage det i tvivl,
som det hidtil har taget for givet, - sa falder det naturligt at henlaegge
det til puberteten.” (BA s. 19)

Men dermed synes hele problemet at vare biologisk betinget,
hvilket gor det vanskeligt at forbinde med spergsmalet om frihed.
Dette problem leser Villy Serensen under henvisning til, at ‘det
tilkommer mennesket selv at fortolke hvad det oplever. Frihed vil jo
ikke sige, at man kan gore akkurat hvad man vil pa trods af de givne
indre og ydre betingelser - det ville netop ikke vare frihed, men
trods - men at man kan fortolke dem som noget selvvillet eller
selvforskyndt.” (BA s. 20)

Med denne formulering angiver Villy Serensen - ved hjalp af
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ordspillet pa ‘trods’ - en retfzrdiggerelse af alt forhandenvarende:
frihed er ikke betinget af forandringer, kun af forandrede
fortolkninger, fri er man, ndr ufriheden er tolket som selvforskyldt.
Villy Serensen bliver da heller ikke stiende pa dette, men forst tages
det alligevel som udgangspunkt for kritik af ‘det store publikum’:

‘Den, som er meget godt tilfreds med sig selv, oplever ingen
splittelse i selvet. Den som foler sig i uoverensstemmelse med sig
selv - og denne falelse er netop angsten - vil ogsa fole sig stillet over
for den opgave: helt at blive sig selv, blive ‘a4nd’. Ligesom der er en
forbindelse mellem synd og frihed, er der altsa ogsa en forbindelse
mellem dnd og disharmoni. Derfor ligger det si nazr for de
selvtilfredse positivister og for det store publikum af and-lagse at
afvise alt det, digtere og filosoffer skriver om angst og skyld [...].
Hvoraf kommer det, at det gerne er de mest vaerdifulde vaerker, der
forekommer mest ubehagelige - [...] Det kunne jo skyldes, at der
udgar et krav fra vaerkerne, som de [dvs. dem, der anser sig selv for
sunde] dog ikke kan sidde overherig, fordi de mearker det et eller
andet sted i sig selv, maske netop der, hvor selvet skulle veere -? (BA
s. 21-2)

Formlen ‘angsten for &nden’ (s. 22) kan sdledes benyttes til
meget: til forklaring pad det moderne &ndslivs isolation og til
forklaring pd ‘den enkeltes skrgbeligheder’ (smst.).

Konklusionen pa gennemgangen af Kierkegaards analyse af
angsten bliver da:

‘Ger vi de ydre faktorer, alle dem som videnskaben kan
konstatere, til arsag, er det fordi vi selv vil - og fordi vi ikke vil
kendes ved os selv; er vi ikke frie, er det fordi vi ikke vil, - og ikke at
ville vare sig selv, det er netop synden.’ (s. 23)

Men dette er jo klart nok en tilpasningsfilogofi, som Villy
Sarensen da heller ikke vil sta ved:

‘Man kan naturligvis blive ved at diskutere, om den dogmatiske
forudsztning for denne frihedsfilosofi ikke ogsé er et fromt anske,
og om Kierkegaard, der fortolker alt indefra, ikke er lige sa ensidig
som sine - hegelsk-marxistiske og positivistiske - modstandere, der
forklarer alt udefra.” (smst.)

Heri ligger jo ingen som helst filosofisk eller anden form for
bearbejdning af problemet, kun en markering af ‘ensidighed’. Men
Villy Serensens naste skrift var et forord til et udvalg af Marx’
ungdomsskrifter, som formentlig skulle ophave ensidigheden.
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En indre stum almindelighed

Ligesom det var Kierkegaard om at gore, at den enkelte skulle blive
sig selv siledes ‘protesterede marxisterne mod de faktiske sociale
forhold, fordi de - efter deres opfattelse - forhindrede storstedelen af
medmenneskene i frit at udvikle deres personlighed’ (BA s. 11).
Mens Kierkegaard protesterede imod Hegels indordning af de
enkelte som momenter i den historiske udvikling, si protesterede
Marx imod den faktiske reduktion af ‘sterstedelen af medmenne-
skene’ til ‘blot upersonlige redskaber for herskerklassen’. Og hvor
Kierkegaard sa friheden i at vende sig imod sig selv og realisere sig
selv i inderlighed, der bestod ‘sterstedelen af medmenneskene’s
frihed for Marx i at de gjorde sig til ‘redskab for udviklingen ved at
arbejde for den sociale revolution’, hvilket i evrigt pa hegelsk vil
vaere ensbetydende med at gore sig til bevidst moment i den
historiske udvikling (og det er den tankegang Lukacs udvikler i
Historie og klassebevidsthed). Men dette sidste er faldet bort hos
Villy Sarensen, som fastholder, at den historiske udvikling ifelge
Marx forleber ‘med streng nedvendighed’, og insisterer pa, at ‘det
marxistiske system har - lige sa lidt som det hegelske - plads for den
enkelte og hans indsats’. Men alligevel: ‘for at vare i pagt med
udviklingen m& man ga ind i den kollektive bevaegelse: at vare
‘subjektiv’ er at vare bagstrever, og falelser som angst, fortvivlelse,
skyld kan kun opkomme hos dem, der stamper imod brodden[...T
(BA 5. 12)

Den sidste pasage er meget interessant, idet den implicit fastslar,
at ‘den enkelte og hans indsats’ ikke kan forbindes med ‘den
kollektive bevagelse’. Men det kan der ikke findes belag for hos
Marx, og hans praksis bestod jo netop i at gore en indsats, som
kunne hjzlpe den kollektive bevaegelse, ligesom han ved flere
lejligheder deltogiden organiserede bevagelse. For at kunne havde
savel Kierkegaards som Marx’ ‘ensidighed’ og derefter benytte den
ene som korrektiv for den anden, er Villy Serensen nedt til at
forkorte Marx. Gang pa gang sker der da ogsa en glidende overgang
imellem Marx og en eller anden koldkrigskommunistisk tankegang,
som derefter kritiseres. Til tider gor Villy Serensen dog selv
opmzrksom pa glidningen, ikke mindst nar han kritiserer
sovjetkommunismen for at vare darlig marxisme (som f.eks. FF
130, 141-48).

Den strenge nedvendighed i den historiske udvikling ger sig
gzldende s& lznge der ikke sker bevidste indgreb i forhold til den,
hvad enten det er fra ‘velferdsstatens’ eller det er fra
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arbejderklassens side, det var forudsaztningen for Marx’ politiske
virke at fastholde dette teoretisk. Men det betyder ikke at den
kapitalistiske ekonomis lovmassigheder kan ophzves uden
ophzvelse af kapitalismen, de kan kun modificeres i deres
gennemslagsform, ligesom man kan modificere tyngdekraftens
virkning ved at holde et faldefaerdigt hus oppe med stottepiller uden
at man dog derved ophaver tyngdekraften.

Der er saledes for Marx hverken tale om, at ‘den enkelte og hans
indsats’ ingen plads har, eller tale om, at den kollektive bevagelses
politiske indsats ingen rolle spiller for den historiske udviklings
forleb. Nar Villy Serensen pa disse to punkter misforstar Marx, sa
hanger det antagelig sammen med koldkrigsbaggrunden og den
dogmatiserede marxismes (marxismen - leninismens) leresztninger
pa den ene side og anti-kommunismens dogmer om marxismen pa
den anden side, men det hanger nok ogsa sammen med, at Villy
Sarensens filosoferende tankeform har behov for overskuelige
principielle modsa&tninger og problemer. I hans skrifter skrumper
Marx’ tanker og analyser ind til ganske fé filosofiske principper,
som derefter indoptages i de serensenske begreber, som nar Marx’
fremmedgorelsesfilosofi gores til en variant af den samme
syndefaldsmodel, som Villy Serensen fandt hos Kierkegaaard:
‘Fremmedgeorelsen er da Marx’ udgave af syndefaldet, hvis
indebyrd er at mennesket adskilles fra sit eget vasen, fra sit selv, -
blot skyldes faldet ikke mennesket selv og er altsé ikke et syndefald,
det sker af sig selv.” (OF s. 18)

Marx’s manuskripter om skonomi og filosofi er bade stedvis
kryptiske og preget af brydninger imellem de forskellige
inspirationer, der ligger bag. Villy Serensen kan finde beleg for
f.eks. at ‘arbejderens virksomhed [...] er hans selvs fortabelse’ (s.
55), for sa vidt er hans brug af Marx’ ungdomsskrifter i
overensstemmelse med Marx. Men samtidig reprasenterer denne
brug en accentuering af de sider af manuskripterne, som i ringest
grad peger fremad i retning af Marx’ senere analyser. Nar Marx
skriver om menneskets vasen eller vasenskrafter, eller om artens
vasenskrafter, sa vil det sige menneskeartens historisk udviklede
kreative forméen, som er nedlagt i de produktionsmidler, som
treder op over for arbejderne som en selvstendig magt, ligesom
varernes indbyrdes bevagelser antager selvstendig karakter, en
selvstendighed som koncentreres i1 pengene. Pengene giver
radighed over resultaterne af de kreative muligheders udfoldelse og
over disse muligheder selv, herunder arbejdskraften (som i

34



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 34 (1979), © Forlaget Medusa

ungdomsskrifterne blot omtales som arbejde). Men Villy Serensen
foretrzkker at se disse vaesenskrzfter som menneskets vaesen for
derefter at interessere sig for det enkelte menneske, der er adskilt fra
sit vasen, fra sit selv. Herigennem kan han etablere en
formuleringsmassige parallel til Kierkegaards problematik anga-
ende den enkelte, der skal blive sig selv.

P4 samme made rejser der sig problemer 1 forbindelse med
spergsmalet om forholdet mellem dette vasen, som er fraravet
mennesket af de samfundsmassige forhold, og Marx’ bemarkning
om, at menneskets vaesen er ‘indbegrebet af samfundsforholdene’.
Ved at skrive sidan havner Marx i en selvmodsigelse, mener Villy
Serensen, eftersom det netop er ‘samfundsforholdene, der
forhindrer mennesket i at udfolde sig efter sit vesen’ (s. 115). Men
Marx skriver sadan:

‘Feuerbach oplaser det religigse vasen i det menneskelige vaesen.
Men det menneskelige vasen er ikke noget abstraktum, det enkelte
individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af
samfundsforholdene. Feuerbach, der ikke gar ind pa kritikken af
dette virkelige vaesen, er derfor tvunget til:

1. at abstrahere fra det historiske forlab og fastholde det religiose
sind for sig, og at forudsatte et abstrakt - isoleret - menneskeligt
individ;

2. af den grund kan det menneskelige vaesen hos ham kun opfattes
som ‘art’, som en indre stum almindelighed, der blot med naturband
forbinder de mange individer.” (JF s. 92)

Det er ngjagtigt det samme Villy Serensen gang pa gang ger, og
det gores sprogligt ved hele tiden at tale om ‘mennesket’ med to
vekslende betydninger, dels hvert enkelt individ, dels menneskene,
hvad enten det er menneskeheden eller et samfund. Selv om Marx’
ungdomsskrifter ikke netop er klare i deres samfundsanalyse, s
kunne Villy Serensen godt have undgéet denne forkortning i og
med sit kendskab til Marx’ senere skrifter. Men 1 stedet er det
problematikken fra ungdomsskrifterne, der bliver fort med over i
lesningen af Kapitalen, hvor det udelukkende er omvendingen
mellem subjekt og objekt, hvor kapitalen bliver selvstzndigt
‘subjekt’, mens ‘menneskene’ reduceredes til ‘objekter’, der trekkes
frem:

‘Ud fra denne opfattelse kunne Marx konsekvent i sit hovedvaerk
gore kapitalen til hovedperson og mennesket til upersonlige
funktioner af den. Men ud fra denne opfattelse er det ogsa
konsekvent, at skal kapitalens herredemme ikke vare evigt, ma det
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spraenges indefra - af kapitalen selv. Marx’ udviklingsprincip var
stadig det hegelske: negationens negation, hos ham blot i en mere
brutal udgave: med ondt skal ondt fordrives!” (s. 18-19)

Her rober Villy Sarensen ikke, at ‘negationens negation’ hos
Marx er de udbyttedes bemagtigen sig deres egne produkter, altsi
produktionsmidlerne, dvs. en socialistisk revolution. Heller ikke
om de indre modsigelsers karakter skriver han, end ikke om
klassemodsztningen mellem kapital og arbejde. Det er kun den
allermest filosofiske syntese, der har Villy Sarensens interesse.
Derfor far han heller intet greb om Marx’ analyse af de
samfundsmassige band, som er det virkelige modstykke til de
‘naturband’, som den spekulative Feuerbach holdt sig til.

Ligesom i sin introduktion til Kierkegaards Begrebet Angst har
Villy Serensen i sin introduktion til Marx’ ungdomsskrifter en
afsluttende ophavelse af ensidigheden, idet han fremhaver, at selv
om friheden i ‘det ydre’ er tilkaempet, s& ‘bliver den dog ikke ved at
besta af sig selv’, eftersom den beror pd mennesket selv - ‘pa at det
har et selv’. Og dermed er diskussionen om Kierkegaard inde i
billedet igen, eftersom spargsmalet om at have et selv og vere sig
selv netop var hans anliggende:

‘Universelt udviklende produktionskrzfter kraver ikke mindre
arbejdsdeling end knap s& udviklede, og skal arbejdsdelingen, der
oprindelig indtradte ufrivilligt og naturgivet, aflases af en frivillig
og menneskelig, sd forudsztter det netop, at frihed ikke blot er
noget, der gives i det ydre, men at friheden - nar den er givet - ikke
tages for givet, som en ret, men stadig ma skabesidet indre, somen
indre fylde.” (OF s. 24)

‘Den Marx’ske filosofi, hvis udgangspunkt var friheden, stir og
falder med det frie menneske. Falder mennesket, nar det ikke
behover falde, falder marxismen ogsd - som andet og mere end en
historisk betinget gkonomisk teori.” (smst.)

Hvad end Villy Serensen matte mene med dette fald, sa er det
indlysende, at friheden i et socialistisk samfund henger afgarende
sammen med organiseringen af samfundslivet pa alle planer, det
afgarende kan derfor ikke veere om hver enkelt ‘falder’, men om
samfundsmedlemmerne undgér at falde fra hinanden, at de forbliver
indbyrdes forbundne og udvikler bandene imellem sig. Hvad derer
behov for, er ikke frihed som indre stum almindelighed eller som
indre fylde, men frihed som fellesskab. Dette stiller sig imidlertid
ikke som problem for Villy Serensen, kun den enkelte og
Mennesket, og det skyldes igen, at han forholder sig filosoferende til
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problemerne, ikke politisk.

Det ydre og det indre

Det samme gor sig gzldende i de talrige bemarkninger og
resonnementer omkring ‘det indre’ og ‘det ydre’, eksempelvis
omtales Vietnam-krigen pa denne made:

‘[...] det vestlige menneske har haft for vane at udkampe sine
indre konflikter uden for sig selv (Vietnam-krigen er det sidste
absurde eksempel) [...]" (FF 139)

Bemarkningen kan have en fornuftig mening, hvis den sigter til
Vietnam-krigens ekonomiske betydning for en del af USA’s
kapital, men det er ikke sandsynligt, at det er tanken, snarere er
pointen, at ‘det vestlige menneske’ ikke har lest sine indre
konflikter og derfor ‘har for vane’ at udkempe ydre konflikter, en
tankegang som umiddelbart forer videre til en forestilling om hver
enkelts ansvar for verdenssituationen. Saledes skriver Villy
Sarensen mere alment:

‘Spergsmalet om krig og fred er jo bade et psykologisk og et
sociologisk spergsmal, og der er ingen grund til at tro at der skulle
vare storre forskel mellem arsagene til et menneskes og til et
samfunds krigeriskhed.” (HE s. 27)

Og lidt lengere fremme:

‘Netop fordi den krigeriske holdning udspringer af de uforlaste
private konflikter, og fordi der er noget uhyre tilfredsstillende i at
angribe andre for det man ikke selv kan klare, er krigen i grunden
mere populer end freden.’ (s. 27-28)

Det er karakteristisk, at Villy Serensen ingen anstrengelser gor
sig for at undersege de gskonomiske og politiske sammenhznge
f.eks. Vietnam-krigen er betinget af, ‘analysen’ forbliver pa det
spekulative plan, hvor dens resultat omtrent hver gang er givet pa
forhand: ondet skyldes indre forhold eller er i overensstemmelse
med indre forhold, og disse hanger igen sammen med manglende
selverkendelse, en utilstrzkkelig udvikling af personligheden - og
her kommer si kunsten og filosofien ind i billedet og stiller den
enkelte over for kravet om at se sin egen darligdom i gjnene:

‘P4 trods af alle de upersonlige faktorer, som menneskene altsa
kun har begraznset magt over, skal man ikke undervurdere de
psykologiske faktorers betydning: at menneskene kun har
begrenset magt over deres magtmidler, kunne jo skyldes, at de kun

37



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 34 (1979), © Forlaget Medusa

har begraznset magt over sig selv.’ (HE s. 63)

Og det er netop kunstnerne, der kan se darligdommen og dermed
hjzlpe til overvindelse af den:

‘Kunstnerne, der havder at give udtryk for deres tids konflikter,
nar de beskriver deres egne, ma selvfolgelig mene, at der er en
organisk forbindelse mellem de enkelte samfundsmedlemmers
holdning og hele samfundets tilstand. [...] Den kendsgerning, at de
‘positive’ kunstnere gerne er slette kunstnere, kunne tyde p3, at de
slette kunstnere netop er dem, der ikke feler en umiddelbar
sammenh#ng mellem grusomheden i den enkelte og grusomheden i
hele samfundet.” (HE s. 64-65)

I denne tankegang gir identifikationen mellem det enkelte
menneske og menneskene, 1 dette tilfzlde ‘samfundet’, igen, og
denne identifikation er overhovedet foruds®tningen for forestillin-
gen om kunstneren som almenhedens reprasentant uden videre.
Der er saledes den ngjeste sammenhzng mellem Villy Serensens
filosofiske tankegang og hans kunstsyn: i begge tilfelde viger han
uden om en refleksion over de konkrete forhold i samfundet,
formidlingen mellem de forskelligt (klassemassigt forskelligt)
placerede enkelte og den samfundsmassige helhed pa den ene side,
og kunstnernes samfundsmassige placering pa den anden side. Den
generelle tankeform er identifikationen: enkeltmennesket, Menne-
sket som sadant, samfundet, kunstneren: almenheden etableres
direkte uden om den konkrete samfundsmassige realitet. Derforer
der heller ikke meget at sige om dette almene, det bliver om ikke en
‘indre stum almindelighed’, s& dog en sammenfgjning af abstrakt-
almene teser.

Velfwrdsstaten og friheden
Diskussionen af forholdet mellem Kierkegaard og Marx mundede
ud i, at nok var Kierkegaard ‘ensidig’ i sin tid, men det samme var
Marx, dog sddan, at Marx’ ‘ensidighed’ ville blive stadig mere
tydelig, jo mere de ydre begrensningerifriheden ville forsvinde. Og
Villy Serensen synes at ga ud fra, at de i det vasentlige er forsvundet
i ‘velfrdsstaten’. Det kunne han darligt mene, hvis han holdt sig til
klasseforholdene i Marx’ analyse og i ‘velferdsstaten’, men det gar
han netop ikke.

‘I sidste instans er marxismen ogsd en psykologisk teori - som
aldrig blev udformet; arbejdsdelingen krevede af Marx at kun den
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skonomiske side af teorien blev udformet, fordi de skonomiske
problemer var de mest patrzngende. Nu falder det naturligt at
legge lige sd stor vagt pa de psykologiske, eftersom den
menneskelige frigerelse er blevet problem i de samfund, hvor
menneskene har faet flere friheder og mere fritid.” (OF s. 24)

Og da er det ikke mindst Kierkegaard, der far aktualitet:

‘Kierkegaards problemstilling bliver naturligvis sazrlig patran-
gende hvis der faktisk ikke er noget, der i det ydre stiller sig i vejen
for friheden; det kan derfor ikke undre at hans filosofi var l&ngere
om at gore sig geldende end den marx’ske: dens succes forudsaztter
det sociale fremskridt, som Kierkegaard selv ikke kerede sig om,
forst nar de skonomiske problemer trenges i baggrunden, trenger
de psykologiske og andelige sig i forgrunden, sammen med den
andlese ‘masse’, som Kierkegaard allerede advarede imod.” (HE s.
91)

Denne masse bestar af ‘enkelte, der ikke er sig selv’ (HE 236),
men som har muligheden for at blive det, samtidig med at de viger
tilbage for det:

‘Velferdsstatens store fare, ikke uden videre dens ‘skyld’, er at
mennesker i den lader sig friste til at suspendere deres egen
besvarlige personlighed, netop fordi det i velfeerdsstaten muligvis i
modsatning til alle andre former for samfund, er muligt at klare sig
ganske godt helt uden personlighed, man kan jo altid gere nytte og
fa sin len som fagmand og funktionzr’. (Dd s. 221)

Sa lenge den ydre frihed ikke er til stede holdes i det mindste
frihedstrangen i live, men nar den ydre frihed er opnaet, sa opstar
problemet:

‘Er demokratiet opstidet som en modstandsbevagelse mod de
egoistiske og krigeriske krafter i samfundet, er det for tidligt at
proklamere dets sejr, nar disse krzfter holder hinanden i balance i
det ydre, modstandskampen m4 fortsazttes i det indre.” (HE s. 109).

Her er det igen den oven for nzvnte analogi mellem det indre og
det ydre, der tilslarer, hvad der i realiteten er tale om: filosoferen
over et kapitalistisk samfund med en vis statsindblanding og et vist
relativt hejt leveniveau. Her slutter for Villy Serensen fremskridtet i
det ydre, mens kampen for personligheden kommer i centrum
(dette er hovedlinjen i betragtningerne, ind imellem kan der godt
dukke andre tankegange op, men den navnte er den centrale).

Andsarbejde har ifalge sit vasen affinitet til politisk radikalisme,
mener Villy Serensen (HE s. 103), og da han selv er talsmand for
andsarbejderne trzkker han Herup frem som eksempel pa en
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politiker, der keempede for at forvandle massen til personligheder:

‘Sit opflammende ‘I er den offentlig mening’ matte han til en
begyndelse rette til dem, der enten slet ingen mening havde eller som
havde overtaget de dannedes mening om at de var ‘udannede’. (HE
s. 170)

For Villy Serensen er imidlertid forvandlingen af ‘den passive
masse’ til ‘aktive personligheder’ (HE s. 171) tillige en ophavelse af
deres politiske orientering ud fra klasseinteresser. Valgerne og
politikerne ber ikke lade sig styre af skonomiske interesser, men
lade helhedens problemer vere afgerende:

‘Er der, midt imellem to modsatte udviklingstendenser (hen imod
formynderstat og popdemokrati) en tredje mulighed, en mulighed
for virkelig at lade samfundsmedlemmerne vealge frit uden at
overlade alt for meget til tilfeldigheden? At et menneskes valg kan
forudsiges, vil ikke sige at der slet ikke er tale om et valg: det valger
jo mere frit, jo mere logisk dets valg kan udledes af dets egne
forudsetninger. Forelobig er et menneskes politiske baggrund
langt mere afhangig af dets ‘tilfxldige’ sociale baggrund end af dets
egen personlighed: jo mere miljeforskellene trader tilbage, jo mere
vil de psykiske forskelle blive udslaggivende. De politiske
konsekvenser af en mere radikal psykisk frigerelse méa blive et valg,
der ikke sd meget er determineret af ekonomiske interesser som af
personlig interesse i dette ords oprindelige betydning. Et valg af
personer, der selv er mere personligt end skonomisk interesserede i
de felles problemer: et mere individuelt valg af mindre partibundne
personer, som er lige langt fra at vaere formyndere og funktionzrer.’
(FF s. 304-5) Denne politiske utopi er fuldstandig lasrevet fra, eller
onsker i det mindste at lasrive sig fra de sociale realiteter: det er en
drem om en velgerskare af skonomisk desinteresserede oplyste
personligheder, der vealger en skare af lige si ekonomisk
desinteresserede og endnu mere oplyste politikere, som gennem
fordomsfri og desinteresseret debat kan finde frem til lesninger, der
tager helheden i betragtning. Det er kort sagt dremmen om en
borgerlig offentlighed, sddan som Hebermas skildrer idealet, men
det er samtidig en projektion af den egne situation ud over hele det
politiske liv, den egne situation forstiet som havet over
klassemodsetningerne.
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Kunsten, angsten og demokratiet

I en sadan utopi tilkommer der kunstnere og intellektuelle en
central plads. Demokratiet ma bygge pa andelige verdier (HE 109),
og dem er andsarbejderne naturligvis de nermeste til at forvalte og
udbrede.

‘Da kunst er frigorelse, folger det af dens vasen at den kun kan
vurderes indforstiet af den, der har gennemgaet dens frigerelses-
proces, hvad de fleste viger tilbage for, fordi det er ubehageligt.’
(HE s. 100)

Og denne frigerelsesproces er identisk med den personligheds-
dannelse, som er forudsztningen for den fulde udvikling og
bevarelse af ‘demokratiet’. Angsten er forudsztningen for at
personlighedsudviklingen szttes igang og:

‘I den moderne kunst kan mennesker finde den angst udtrykt som
de selv har i sig, men som de maske forst bliver sig bevidst nar de
stilles over for kunstvarket, sa de tror det er kunsten der fremkalder
angsten og anklager den for at vare altfor dyster og livsfjendsk.’
(HE s. 19)

Det er derfor en misforstaelse at tro, at der skulle vaere noget galt
med den moderne kunst, det er tvertimod dens publikum det er galt
fat med, og det er fatalt for demokratiet, som derfor ma gere noget
for udbredelsen af den moderne kunst:

‘At folket nedig vil bekvemme sig til at beskzaftige sig med kunst,
beviser ikke at der er krise i kunsten, men snarere at der er krise i
folket, og det skyldes ikke at kunstnerne ikke har taget
tilstreekkeligt hensyn til folket, men at kulturpolitikken ikke har
gjort det.” (HE s. 101)

Selv om politikerne - som Horup - ogsa kan bidrage til at opdrage
folket til personligheder, sd er det dog kunsten, der ma std i
centrum, eftersom den udvikling kommer til syne i kunsten ‘som
ethvert menneske gennemgar, den streeben mod helt at blive sig selv
- som rigtignok de farreste formér at fuldbyrde’ (HE s. 195), og
eftersom ‘Intet andet sted meder man et sa koncentreret udtryk for
det der foregar inderst inde i en selv, og intet andet sted fir man en
s kraftig hjzlp til at blive rykket ud af den lumre hule af
subjektivitet som man sidder og skumler eller hyggersigi til daglig.’
(s. 189-90)

Den kunst, der her er pa tale, er den moderne kunst, som Villy
Serensen undertiden kalder modernismen, hvormed han mener
kunsten fra ca. de sidste 100 4r, hvor den har varet i opposition til
samfundet, og opposition til ‘samfundet’ vil sige opposition til
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flertallet.

Der er kun to alternativer til denne kunst for Villy Serensen, og
de kan egentlig komme ud pa ét: popkunsten og socialrealismen,
som begge er skanmalende og problemfortrengende. Socialrealis-
men herer hjemme i de kommunistiske samfund, hvor problemerne
s at sige er afskaffet ved lov (‘kommunismen dekreterer at
selvafvigelsen er ophavet’, HE s. 95, ‘ophzvelsen af sociale
forskelle forer logisk til forbud mod forskellighed’ s. 18),
popkunsten hgrer hjemme i velfzrdsstaten, hvor den reprasenterer
faren for tilbagefald eller slap forbliven i det uvasentlige. Den
‘progressive eller kommunistiske anskuelse’ lyder: ‘at kunstnere er
serlig sunde livsbekrzftende mennesker, der skal skildre det
skonne og skabe positive helte, thiiet godt samfund er menneskene
naturligvis lige sa gode som de af naturen er. Og skildrer en
kunstner noget i samfundet som er slet, er det ham der er noget i
vejen med, og sd ber han forbydes’. Tilbage star sa - for Villy
Serensen - kun modernismen, den mest upopulare kunst, som er
den egentlige folkelige kunst, eftersom det er den folket har brug for
i sin personlighedsudvikling. Det var denne kunstforstaelse, der gav
baggrund for en del af indleggene under debatten om statens
kunstfond i midten af tresserne. Som kunstnerne reprasenterer
andsarbejderne i almindelighed den vasentlige indsigt:

‘De intellektuelles opgave i samfundet er med et -skarpt
intellektuelt blik at gennemskue gamle ting, der er forkerte, og at
opdage nye ting, der er mere rigtige. Det ville derfor vare for meget
forlangt, at de just skulle vare de allermest populere
samfundsmedlemmer. Folket foretrakker gerne det gamle, som det
har vannet sig til, og magthaverne er altid pa vagt over for det nye
[...] (HE s. 40)

Ikke desto mindre er det altsa efter Villy Serensens opfattelse pa
disse intellektuelle - og pd politikerne - demokratiet beror:
‘Andsarbejdernes opgave er at opdrage folket til saglighed, men er
politikernes opgave ikke den samme.’ (s. 107-8)

Overvejelserne over demokratiet munder altsd i sidste instans ud i
forestillingen om en alliance imellem progressive politikere og
andsarbejdere, og det er netop den samme tanke, som Viggo
Kampmann gav udtryk for omkring 1960, ligesom det var den
socialdemokratiske kulturpolitiks formal at skabe ekonomisk
grundlag for udviklingen af den moderne kunst. Imellem Villy
Serensen ogstaten var der saledes ingen videre grund til gnidninger.

Midt i velferdsperioden mellem den kolde krigs afslutning og
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klassekampens opsving i slutningen af tresserne formulerede Villy
Sarensen med stor pracision de kulturelt orienterede intellektuelles
selvforstaelse, som holdt liv i en razkke af halvtredsernes
intellektuelle positioner. Farst i slutningen af tresserne begyndte et
alternativ til disse positioner langsomt at udvikle sig. Men det eren
anden historie.

Note:

Et tredje kapitel om overgangen fra den kolde krig, nemlig om SFs dannelse, kan
leeses 1 Socialistisk Politik nr. 6 under titlen: Den fremskridtsvenlige offentlighed.

Poul Henningsen er citeret efter Kulturkritik I-IV, udg. Bay & Harslaf, Rhodos
1973.

Villy Serensen er citeret efter folgende skrifter: Digrere og Demoner (DD),
Gyldendal (som de folgende) 1959, Hverken-Eller (HE), 1961, forord til
Kierkegaard: Begrebet Angst (BA), 1961, forord til Marx: @konomi og filosofi (OF),
1962, Mellem foriid og fremtid (FF), 1969.

Udviklingen fra tresserne til halvfjerdserne har jeg skitseret i indledningen til
antologien Linjer i nordisk prosa 1965-75. Danmark 1977, samt i artiklen ‘Det gamle
nye venstre, det nye nye venstre - og det nye gamle venstre’ i Hug, Ord & Bild og
Kontrasts fzllesnummer om Venstrebevaegelsen i Skandinavien, 1977,

Artiklen her er, bortset fra indledningen, skrevet i 1976 og angar kun tiden op til
1968. I mellemtiden har Villy Sarensen som medforfatter til Oprer fra midten endnu
en gang bidraget til en udkrystallisering af kulturelt-politiske positioner, dennegang
under indoptagelse af en god del af det nye venstres samfundskritik. Jeg skal ikke
diskutere alt dette i en note, men jeg kan henvise til Torben Hviid Nielsens artikel
«*Opror fra midten’ eller Utopiens hverken-eller» (Socialistisk Politik nr. 9, 1978).
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