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Martin Zerlang

Studiet af forkapitalistiske
bevidsthedsformer

— principielt belyst og konkret eksemplificeret

Et socialhistorisk og socialisationshistorisk perspektiveret stu-
"dium af fgrkapitalistiske bevidsthedsformer rejser en rekke prin-
cipielle videnskabsteoretiske problemer. Har vi adzkvate begre-
ber, der er videnskabeligt dekkende eller gyldige over for fgr-
kapitalistiske samfundsformationer og fgrkapitalistiske bevidst-
hedsformer? Har historisk materialistiske teser sdsom ,,produk-
tivkraftens modsatningsforhold til produktionsforholdet er den
historiefremdrivende kraft“ en gyldighed ogsé i forbindelse med
fgrkapitalistiske samfundsformationer, hvor produktivkraftudvik-
lingen ikke pd samme made som i kapitalismen er et systemim- °
manent karakteristikon? Hertil kommer spgrgsmalene om i hvor
hgj grad det er muligt for en ,,moderne bevidsthed“ at erkende
og tilegne sig bevidsthedsudtryk dannet under fgrkapitalistiske
forhold. Indledningsvis er det de ydre. objektive rammer for be-
vidsthedsdannelsen, der skal behandles med henblik pé en besva-
relse af de nzvnte spgrgsmal.

Det er kapitallogikken, der har reflekteret dybest over det prea-
cise forhold mellem den kapitalistiske produktionsmade og fgr-
og ikkekapitalistiske samfundsforhold. Dermed er det ogsa i den
kapitallogiske marxismeopfattelse, at man vil finde den stgrste
bestrebelse p4 at fastleegge den historiske erkendelses muligheder
og begrensninger. I artiklen Til det Marxske historiebegreb af
Hans-Jgrgen Schanz lyder det konkluderende: ,,... teorien kan
hzvde, at i prazkapitalistiske samfundsformationer har der ikke
bare ikke existeret en historisk lovmassighed som kapitalens,
men at kapitalismen mé opfattes som den fgrste egentlige histo-
riske fase, hvor udviklingen af historien selv er blevet sivel en
ngdvendighed som en specifik samfundsmassiggjort ngdvendig-
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hed. Historien bliver i streng forstand fgrst til med kapitalismen.
Analysen af prekapitalistiske samfundsformationer besidder ikke
nogen specifik teori, vi er tvunget til at anvende analogibegreber
fra kapitalismens bestemmelse, men vi kan ikke g& ud fra, at dis-
se begreber har den samme status, ejheller at disse samfundsfor-
mationer har de samme udviklingslove (tvertimod: vi kan gi ud
fra at de ikke har de samme udviklingslove)“ (Meddelelser fra
dansklererforeningen, 1974, s. 91).

Denne udtalelse levner ikke mange muligheder for en viden-
skabelig rekonstruktion og begribelse af f.eks. almuekulturens
og folkelitteraturens bevidsthedsmessige univers eller af feudal-
ismen som produktionsméde, landsbyfellesskabet som en relativt
autonom, ,fgrfeudal® sektor. Baggrunden for dette er Schanz’
pévisning af, at den ’historiske materialisme’, som Marx pro-
grammatisk fremsztter i rene fgr han med Grundrisse pabegyn-
der ’kritikken af den politiske gkonomi’, hviler pé et ontologise-
rende antropologisk begreb om arbejdet som det menneskelige
vaesens empiriske udfoldelse. Med modsatningen produktivkreef-
ter-produktionsforhold overskrides den antropologiske binding
af arbejdsbegrebet, og det menneskelige vaesen er ikke lengere et
overhistorisk fenomen, men bestemt som indbegrebet af den
samfundsmessige veren (s. 74). Men trods denne ,,historisering*
af materialismen indvender Schanz: ,,Grundliggende gelder end-
nu, at produktivkraften optreder som det overalt i historien kon-
stituerende for historien og dens udvikling. Produktivkraftbegre-
bet er substantielt selv historielgst, det er den kerne som al hi-
storie udvikler sig omkring: historien er derved endnu ikke selv
et produkt af historien ...“ (s. 76). For den videnskabelige erken-
delse far dette den kedelige konsekvens — ifglge Schanz — at ,,alt
historisk materiale® tillegges samme ,,kognitabilitetskvalitet* (s.
77), og at der derved gés let hen over de principielle forskelle
mellem de forskellige historiske faser. — Indlgsningen af det hi-
storisk materialistiske synspunkt sker ifglge Schanz med dechif-
freringen af vardiformen og den derpd grundlagte ’kritik af den
politiske gkonomi’. Denne har imidlertid netop kun gyldighed
over for kapitalismen, og derfor fastslar Schanz, atséer kapitalis-
men den strukturering af samfundsgkonomien, der har etableret
historien som faktor i virkeligheden. Han havder ganske vist, at
marxismen ikke af den grund behgver at afvise prakapitalistiske
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samfundsanalyser (s. 81) og opererer ved siden af ,,kapitalforhol-
dets subsumtionsformer* ikke alene med ,,subsumtive interven-
tionsformer* men ogsd med de pa knap otte linjer omtalte ,,ma-
terialitetsformer*, — Men hvad kan man reelt stille op over for
den ulogiske eller anderledes-logiske fgrkapitalisme, hvis det er
rigtigt, som kapitallogikken havder, at historien og dermed den
erkendelsesmassige bearbejdning af historien ma reserveres for
den kapitalistiske produktionsmade?

Savidt jeg kan overskue det, foreligger der tre forskningsstrate-
gier: 1) En prospektiv betragtningsméde, der focuserer pa de
mer eller mindre spazde optrak til vareproduktion og dermed
samfundsmassig dynamik (=historie) i de fgrkapitalistiske sam-
fund. 2) En bestemmelse af de fgrkapitalistiske bevidsthedsfor-
mer udfra deres modsztning til kapitalens bevidsthedsformer. 3)
En bestrzbelse pd — eller maske snarere et hab om at finde en
specifik videnskabelig metode for de fgrkapitalistiske samfund,
altsd en ,feudallogik®, ,,antiklogik* osv.

Alle tre forskningsstrategier er uheldige. Den prospektive be-
tragtningsmade lader ganske vist en historisk kontinuitet trede
frem, men dens erkendelse af de forbindelseslinjer, der gér fra
fortiden til nutiden beror pa en historisk retouche eller efterra-
tionalisering. Ofte vil det specifikt fgrkapitalistiske nemlig blive
helt negligeret eller i bedste fald underbelyst, og samtidig vil
tolkningen af analyseresultaterne ske pa det senere udviklings-
trins premisser og derfor fgre til en modernisering af analyse-
objektet. Som et eksempel kan navnes bogen ,,Danmark mellem
feudalisme og kapitalisme*, hvor man f{. eks. netop vil lede for-
geves efter en behandling af almuekulturen.

Den negative eller miske komparative bestemmelse af de fgr-
kapitalistiske bevidsthedsformer udfra deres modsatning til ka-
pitalismen indsnavrer ikke pd samme made sit analyseobjekt, og
den far ogsa fat i nogle rigtige ting. Nar Anders Lundkvist {. eks.
i sin ,Kapitalens bevidsthedsformer” sammenligner de fgrkapi-
talistiske bevidsthedsformer og disses socialhistoriske grundlag
med de kapitalistiske bevidsthedsformer og disses socialhistori-
ske grundlag, sd har han uimodsigeligt ret i, at de fgrste pd den
ene side beror pa nogle helt dbenlyse og personlige tvangsmeka-
nismer (i modsatning til de andres tingsformidlede tvangssam-
menhzenge), og at de pa den anden side ikke prages af selvtilslg-

34



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 32 (1978), © Forlaget Medusa

ring sddan som fetischismeformerne. Men til gengald kan man
heller ikke nd meget lengere. Den anlagte synsvinkel blokerer
ligefrem for et videre studium af de fgrkapitalistiske bevidstfor-
mer. Man kan sige, at hvor den prospektive betragtningsmade fg-
‘rer til indholdsmessig modernisering, dér fgrer den negativt--
komparativt bestemmende betragtningsmade til en metodisk mo-
dernisering.

Tilbage stir den tredje mulige forskningsstrategi — fordringen
om en specifik rationalitet og afledningslogik for de fgrkapita-
listiske forhold og dermed ogsd bevidsthedsformer. Her er det
videnskabelighedskravet — som stammer fra den kapitallogiske
forfinelse af begrebsapparatet til kapitalismeanalysen — der blo-
kerer for det forskningsmassige ,,dyk* ned i historien. Og selve
tanken om en med kapitallogikken beslzgtet afledningslogik kan
meget vel vise sig at bero pd en moderniserende projektion af nu-
tidige forhold ned p& fortiden. Der er mange ting, der taler imod
formodningen om en eller anden totaliserende kraft f. eks. i feu-
dalismen, som skulle legitimere en sddan afledningslogik. F. eks.
vidner folkemindesamlernes optegnelser om, at der helt op i vort
drhundrede har eksisteret bevidsthedsformer, hvis baggrund ikke
bare var fgrkapitalistiske, men ogsa fgrfeudale forhold. Feudal-
ismens mangel pd en samfundsmessigt produceret og samfunds-
messigt overgribende struktureringsfaktor tillod, at ketterier
iblandt de hgjere samfundslag, og hedenskab og traditioner med
rod i stammef=llesskabet blandt de lavere samfundslag, kunne
fgre en mer eller mindre skjult eksistens.

Udgangspunktet for denne undersggelse var, at kapitallogikken
har foretaget de mest udarbejdede forsgg pa at pracisere forhol-
det mellem kapitalismens specifikke lovmassigheder og de ikke-
kapitalistiske forhold, og at spgrgsmaélet derfor mitte vere om
der foreld mulighed for videnskabelig historisk erkendelse pd an-
det grundlag end den kapitallogisk videnskabeliggjorte marxisme-
forstéelse: ’kritikken af den politiske gkonomi’. For s vidt den
kapitallogiske opfattelse accepteres mé svaret altsd blive forstem-
mende, sddan som jeg har forsggt at vise i skitseringen af de tre
mulige forskningsstrategier.

Dette resultat beror imidlertid pd en sammenblanding af to
ting — dels afgrensningen af de lovmessigheder og dermed den
historieteoretiske tilgang, som har gyldighed for den kapitalisti-
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ske produktionsmdde, dels opstillingen af de historieteoretiske
principper, der bgr styre den videnskabelige behandling af det
historiske materiale. Selve afgrensningsbestrabelserne forekom-
mer rimelige og korrekte, men at ga derfra til en tendentielt ind-
holdsmzssig bestemmelse af studiet af fgrkapitalistiske samfunds-
og bevidsthedsformer ma betegnes som teoriimperialisme. Kapi-
tallogikkens kompetence strekker sig kun til en bestemmelse af
rammerne eller grenserne for fgrkapitalismestudierne, aldrig til
en positiv og indholdsmessig bestemmelse af ledetrddene og
principperne for disse studier. Spgrgsmadlet bliver herefter om
det da sd ikke betyder, at den kapitallogiske pavisning af, at den
historiske materialisme er underordnet “kritikken af den politiske
gkonomi’, er forkert — og pd den anden side om der si levnes
andre muligheder for det historiske studium end den objektivi-
stisk-arkzologiske faktaindsamling og/eller den subjektivistisk-
moderniserende indfgling og indlevelse i fortiden?

Hvad det fgrste angdr mener jeg, at Schanz’ pivisning af ar-
bejdsbegrebets antropologiske og produktivkraft-produktionsfor-
hold-dobbelthedens ,,i sig selv“ historielgse karakter er korrekt,
og at det netop farst er med kritikken af den politiske gkonomi,
at det programmatiske indhold iden "historiske materialismes’ be-
greber teoretisk og videnskabeligt lader sig indlgse. Nar man her-
efter ikke desto mindre kan bruge den historiske materialismes
teser som ledetrad for det indholdsmessige studium af de fgr-
kapitalistiske forhold, s& er det fordi man - med Marx’ eget bil-
lede — i menneskets anatomi har en nggle til abens anatomi. ,,De
kategorier, som udtrykker dets (dvs. det borgerlige samfunds)
forhold, forstéelsen af dets opbygning, giver derfor indsigt sam-
tidig i opbygningen og produktionsforholdene i alle de tidligere
samfundsformer, af hvis ruiner og elementer det er opstéet, af
hvilke der stadig eksisterer endnu ikke overvundne rester, og
hvorfra det har udviklet svage antydninger til udviklede betyd-
ninger* (Grundrisse, citeret efter Peter Sgrensen: Opfattelsen af
for-kapitalismen hos Marx og i 3. Internationale, Den jyske hi-
storiker 6). — Det springende punkt er, sividt jeg kan bedgmme,
forholdet mellem den historiske erkendelsesproces og den ak-
tuelle praksis, de erkendelsesledende interesser. Kapitallogikkens
asketiske eller ,,imperialistiske® forhold til fgrkapitalismen hzn-
ger sammen med, at den i hgj grad er ledet af to dogmer, som
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stammer fra naturvidenskaberne: videnskaben skal beerunde so-
cialismens ngdvendighed/socialismen er et videnskabeligt begrun-
det ,mAl“, og denne videnskab skal kunne prognisticere udfaldet
af historiske forlgb — det drejer sig i korthed om videnskabens
vardifrihed og dens instrumentaliserbare vidensakkumulation.

For den videnskabelige rekonstruktion af fgrkapitalistiske for-
hold mi det ngdvendigvis fastslds, at det ikke kun er analyse-
objektet, der er et historisk produkt. Forskeren sidder ikke uden
for det historiske forlgb, og hans/hendes erkendelsesledende in-
teresser er historisk betingede. I stedet for at negligere dette for-
hold ved at erklzre fgrkapitalistiske forhold for uhistoriske eller
utilgzengelige for historisk erkendelse bgr man i stedet eksplicit
medreflektere det historiske studiums egen historicitet, og i ste-
det for at insistere pa en verdifri og ,,wissenschaftliche* begrun-
delse for f. eks. historiens ngdvendige bevegelse mod socialisti-
ske produktionsforhold bgr man fundere det historiske studium i
en aktualitets- og praksisrettet intentionalitet. — Hvad vil det s&
sige? — Det vil ikke sige, at man igen skal have den hermeneu-
tisk-indfglende skole til &re og magt, at man skal hevde, at hi-
storien pd én gang ikke kan erkendes (objektivt) og netop kan er-
kendes (subjektivt), fordi alle historiske epoker er ,,lige for Her-
ren“, gennem forskerens subjektive oplevelse af det udforskede
objekt. Det vil heller ikke sige, at forskningen skal bestd af en
moderniserende tolkning af traditionelt indsamlet historisk ma-
teriale, — hvilket ogsa vil forhindres af, at den vederheftige forsk-
ning ikke ret lenge kan indlzse f. eks. feudale forhold i en ak-
tuel politisk kamp uden at f& gje pd de kvalitative forskelle. —
Det vil derimod sige, at det historiske studium retrospektivt-prag-
matisk prioriterer emner og focuserer p& forhold ud fra den hi-
storiske materialismes begrebsramme samtidig med at det pro-
spektivt — i en politisk-emancipatorisk hensigt — i de fgrkapita-
listiske samfund og bevidsthedsformer som ledetrad har det, Jgr-
gen Vogelius har kaldt forholdet mellem ’reproduktionsinerti og
negationsmarginal’. Dette vil — s&vidt jeg kan bedgmme — vare et
rimeligt udgangspunkt for studier, der hverken fejlstyrer fortids-
eller nutidserkendelsen.

Georg Lukdcs har i sin omfattende behandling af ,,Den histo-
riske Roman“ anvendt et af Hegels begreber, som dekker dette
pragmatisk-emancipatoriske snarere end logisk-systematiske
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forskningsprincip. Det drejer sig om den sikaldte ,,ngdvendige
anakronisme®. I de historiske romaner, som Lukdics behandler,
bestir anakronismen i, at den givne forfatter hever de historiske
skikkelsers bevidsthed op pé et hgjere niveau end det reelt var
muligt p4 deres tid. Herigennem etableres et punkt, hvor den nu-
tidige lesers bevidsthed og romanfigurernes bevidsthed og akti-
vitet kan mgdes. Denne anakronisme, som er ngdvendig for at
etablere dette fzllesskab, m& imidlertid ikke vare resultatet af
en projektion af nutiden pj fortiden (modernisering af historien),
men skal hente sin legitimation i, at man fra det nutidige udvik-
lingstrin kan erkende mulighedsbetingelserne for den senere ud-
vikling i fortiden.

I forbindelse med studiet af bevidsthedsformer betyder det, at
forskeren focuserer pé trek ved disse og fremhaver (emancipato-
riske) potentialer i disse, som maske var underordnede eller peri-
fere for deres menneskelige bzrere; at forskeren afdzkker inten-
tioner, som det fgrst nu er blevet muligt at ggre sig bevidst; samt
at forskeren tager hgjde for, at den korrekte fortidserkendelse be-
tinges af en korrekt nutidserkendelse og vice versa.

Gar man fra de sociale formers historie til de psykiske formers
historie vil man iagttage de samme problemer mht. muligheden
for at erkende lovmassigheder og processer, der ikke udspringer
af de samme forhold, som kendetegner den tid (vor tid), hvor det
videnskabelige begrebsapparat er blevet udviklet. Idet den psyko-
analytisk inspirerede socialisationsteori ses som en til marxismen
som kritisk teori om samfundet komplementer teori om psyken
er det interessant at se, at en mand som Jos van Ussel foretager
en afgrensning af dennes kompetenceomrade som svarer til ka-
pitallogikkens afgraensning af den historiske materialismes kom-
petenceomrade: ,Mennesket fgr det 18. drhundrede mé for den
nutidige historiker til dels forblive en ubekendt, fordi de forhold
i familien, hvorefter han kan orientere sig, adskiller sig funda-
mentalt fra de nutidige. Det ville f@lgelig vaere en anakronisme,
hvis man ville anvende vor moderne psykologiske og psykoana-
lytiske teori p&4 denne epoke. Vi mé tage andre faktorers indfly-
delse med i betragtning: barnets arelange samliv med en amme,
som ofte blev elsket hgjere end barnets egen mor; faderens hyp-
pige fraver; tjenestefolkene, som man i ungdommen ofte havde

38



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 32 (1978), © Forlaget Medusa

mere kontakt med end med forzldrene; afrejsen fra barndoms-
hjemmet i tidrsalderen nar det var tid at finde en leereplads; den
store aldersforskel mellem far og mor; den hgjere bgrnedgdelig-
hed; andre relationer mellem bgrnene; den hyppige opvakst med
stedmor eller stedfar; bofellesskab med ugifte slegtninge; den
gentagne omgang med mennesker af andre aldersklasser” (Claes-
sens/Milhoffer, s. 102-3).

Spgrgsmalet her er igen, om skellet mellem den moderne psyke
og socialisation og den preborgerlige psyke og socialisation er s
radikalt, at man ikke kan indfange sidstn@vnte i adekvate begre-
ber, men opgivende ma sige at mennesket fgr det 18. rh. er en
»ubekendt®“. S& vidt jeg kan bedgmme foreligger der ogsd her
den situation, at Freuds psykoanalyse af objektive-historiske
grunde ganske vist fgrst er blevet muliggjort i og med den bor-
gerlige families opstden, men iser efter viderebearbejdningen af
den som en socialisationsteori har den gjort det klart, hvilke for-
hold analogt med den historiske materialismes arbejds- og pro-
duktionsforholdbegreber — en historisk orienteret psykologi mi
vaere opmarksom pé. Jos van Ussels opregninger er f. eks. et ud-
tryk for, at omend han ikke forventer nogen store chancer for at
overskride samtidserkendelsen og ggre den ubekendte bekendt,
sd ved han dog hvilke ting dette ,,udsigtslgse“ historiske studium
ma orientere sig efter: de historisk specifikke institutionelle (eller
ikke-institutionaliserede) rammer for driftsbearbejdning, drifts-
formning, driftsafkald. I den praborgerlige litteratur har man et
forstehdnds kildemateriale, der belyser forholdet mellem drifts-
strukturens samfundsmessige tilpasning (,,reproduktionsinerti-
en“?) og de ikke-tilpassede, emancipatoriske lystkrav (,,nega-
tionsmarginalen). Samtidig kan man ved at supplere denne lit-
teraturs egne ,,oplysninger med ikke-litterart historisk kildema-
teriale af forskellig art fa et helt godt billede af de livssammen-
hznge, familieformer osv. som har betinget denne eller hin ud-
formning af forholdet mellem — kompromis eller brud — det hi-
storisk specifikke realitetsprincip og lystprincippet. Det er fgrst
med den autonomiserede borgerlige families intimsfere-miljg, at
seksualiteten og dermed driftsstrukturering og driftsudfoldelse
har kunnet behandles som et (tilsyneladende) selvstendigt pro-
blem, men samtidig har denne udvikling - analogt med arbejds-
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begrebet inden for den historiske materialisme - impliceret, at
man — ,ngdvendigvis anakronistisk jfr. tidligere ~ har en lede-
trdd og et holdepunkt for behandlingen af preborgerlige sociali-
sationsformer.

I sine to omfangsrige bind med sdkaldte sociogenetiske og psy-
kogenetiske undersggelser over civilisationsprocessen med ser-
ligt henblik pd den occidentale verdens verdslige overklasselag
har Norbert Elias lagt grunden for et sddant historisk studium.
Han er tydeligvis béde inspireret af Freud og trods en forstaelig
fiksering ved statsdannelses-processerne ogsd meget opmarksom
pé produktionsforholdenes og familiestrukturens betydning for
bevidsthedsdannelsen gennem samfundsmessig formning af sek-
sualiteten eller generelt sanseligheden gennem affektregulering og
driftstvang. Gennem empiriske studier i sd handfast konkrete
ting som brugen af kniv og gaffel, lommetgrkleder og over til
»das Verhalten im Schlafraum“ og de indbyrdes relationer mel-
lem mand og kvinde nar han pa en ikke-spekulativ made frem til
en indsigt i fprkapitalistiske bevidsthedsformer. Han betegner
selv det materiale han bygger pd som ,substansggrelse af de
menneskelige relationer og den menneskelige adfezerd, det er sam-
funds- og sjzleinkarnation* (Elias, I, s. 157), og hans undersg-
gelser er et godt bevis for ladsigggrligheden af at lere ,,det fgr-
kapitalistiske menneske* at kende med dets affektkontroller, af-
fektive investeringer, omverdensrelation og omverdens- og selv-
oplevelse.

Bevidsthedsarbejdet

Konsekvensen af det gennemgribende krav om en materialistisk
og historisk fundering af studiet af fgrkapitalistiske (og andre)
bevidsthedsformer er, at selve begrebet om bevidsthedsformer ma
problematiseres eller udvides. Bevidstheden skal ikke blot be-
tragtes som en form, som subjektets formende indramning af den
extra-bevidsthedsmessige, objektive, materielle verden. Bevidst-
heden skal selv betragtes som et materielt fenomen, som sub-
stans. En s3dan betragtning af bevidstheden ikke alene som en
bevidsthed om noget, men ogsd som bevidsthed som sidan leg-
ger selveste Marx op til med sit dictum: ,Dannelsen af de fem
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sanser er sket gennem hele den hidtidige verdenshistories ar-
bejde“. Walter Benjamin er en af de fi, der har draget konse-
kvenserne af dette fundamentalt materialistiske synspunkt.

I bogen om Baudelaire er selve aksen i Benjamins analyse en
teori om, hvordan 1800-tallets urbanisering og storindustrielle
produktion bevirkede en omdannelse af perceptionsformerne el-
ler sanseapparatet. Han viser her, hvordan overgangen fra land-
ligt-provinsielle livsformer til det hektiske, uoverskuelige og me-
kaniserede liv i storbyen ngdvendiggjorde en omstrukturering af
sanseapparatet fra erfaring til oplevelse. Erfaringen er karakte-
ristisk for individets sansning af omverdensindtrykkene under
traditionelle eller traditionalistiske livsvilkdr. Her var omverdens-
indtrykkene stort set de samme fra &r til 4r, fra generation til ge-
neration, og individet kunne oparbejde en sedvanemsssig, har-
monisk og umiddelbar sansning af disse. Omverdensindtrykkene
kunne nzsten ubevidst indlejre sig som en erfaringsmasse, uden
at individet behgvede at mobilisere nogen serskilt opmerksom-
hed eller psykisk energi over for disse. Silenge disse harmoni-
ske og szdvanemassige betingelser for sanseapparatet varede
ved, havde den umiddelbare sansning eller perception af omver-
denen derfor karakter af en bekreftelse pa den erfaringsmasse og
erindring, som efterh&nden blev individet til del.

Storindustriens store flytning af menneskemasser fra land til
by og aflgsningen af den héndvarkspraegede produktion med den
storindustrielle masseproduktion gjorde en brat og (ofte) be-
vidsthedsmassigt traumatiserende ende pi disse tilstande. Selve
det , habitualiserede” sanseapparats konfrontation med de mang-
foldige nye og pétreengende omverdensindtryk fjernede mulighe-
den for den szdvanemessige harmoni mellem de gjeblikkelige
sansninger og den befzstede erfaringsmasse. (Et litterert eksem-
pel: Johannes V. Jensens ,,interferens“-oplevelse). Selve sansnin-
gen af gjeblikkets impulser og omverdensindtryk blev et problem.
Menneskemassernes puffen, lyssignalerne og hele det storbymes-
sige tegnsystem, gaslygternes flakkende lys, den mekaniserede og
rationelle samlebdndsreproduktion, en helt ny tidsoplevelse (jvf.
her ogs& Elias, II, s. 337) og meget mere var ting, som det tra-
ditionelle sanseapparat slet ikke var optrenet til at kunne kapere.
Det blev ngdvendigt med en bevidst holden sig i beredskab over
for denne sverm af omverdensindtryk, der bombarderede san-

41



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 32 (1978), © Forlaget Medusa

serne. Benjamin taler om et konstant chokberedskab, der skulle
udggre et panser i denne konfrontation. (Jvf. i gvrigt Wilhelm
Reichs karakterpanser-begreb). Dette chokberedskab betgd, at
individet kunne opretholde en vis Abenhed i sin sansning af om-
verdenen, men med den omkostning, at sanseindtrykkene berg-
vedes deres sammenhang, integritet og indhold. De kunne derfor
ikke indgd i en sammenhengende (og dermed historisk) erfa-
ringsdannelse, men reduceredes til en erindringslgs endimensio-
nalitet, I modsztning til den tidligere harmoniske formidling sat-
tes der altsd nu et skel mellem en disintegreret erindringsmasse,
der forblev ubevidst, og et sanseapparat, der brugte al sin energi
pé at beskytte individet mod bombardementet af omverdensind-
tryk. Netop dette skel bliver samtidig et moment i den moderne
bevidstheds storre grad af (en historisk specifik form for) ratio-
nalitet, for malrettet kalkulerende tankearbejde.

Elias’ overvejelser over civilisationsprocessen ligger pa linje
med Benjamin, og ogsd han mener, at den (historisk-specifikke)
rationaliseringsproces opstdr gennem de samfundsmessige rela-
tioners og forholds indvirkning p& og ommodellering af den men-
neskelige tanke- og sansestruktur (II, 315). Under feudalismen
eksisterede der endnu ikke en totaliserende kraft, et samfunds-
messigt centrum, hvorudfra differentieringerne i de menneskelige
relationer og derigennem formningen af den ,,psykiske habitus*
bestemtes (I, 158). De samfundsmessige funktioners lave diffe-
rentieringsgrad, den ringe grad af naturbeherskelse, den ringe
grad af statscentralisering (og dermed monopolisering af volds-
anvendelse) samt de enkelte produktionsenheders hgje grad af
autarki implicerede, at driftshusholdningen, affektreguleringen,
hele den psykiske habitus havde et mere ustabilt, ,uciviliseret®
og fremmedbestemt preg. Med det samme ,trafik-eksempel,
hvormed Benjamin belyser sin tese om perceptionsformernes for-
vandling, illustrerer Elias den langsigtede proces fra den psykiske
strukturs fremmedbestemthed til den psykiske ,selvforvaltning*
og selvdisciplin:

,,HVis man sgger et enkelt billede, der anskueligggr denne for-
skel mellem enkeltindividets integration (Verflechtung) inden for
et mindre og inden for et mere differentieret samfund, kan man
teenke pa veje og gader det ene og det andet sted. Disse er pa en
vis mide rumlige funktioner af den samfundsmassige integration,
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der som helhed ikke lzngere kun kan udtrykkes i et begrebsappa-
rat, der hidrgrer fra det fir-dimensionale kontinuum. Man kan
tenke pd de ujevne, ubrolagte landeveje, hergede af regn og
vind, i et simpelt, natural-gkonomisk fungerende krigersamfund.
Samkvemmet er bortset fra fi undtagelser ganske ringe; den stgr-
ste fare, som det ene menneske her udggr for det andet menne-
ske, har form af det krigeriske eller rgveriske overfald. Hvis men-
neskene ser omkring sig, hvis de med gjnene gennemsgger traer
og bakker eller ser henad vejen, sa sker det i fgrste rekke, fordi
de konstant mi regne med at blive angrebet med vében i hind,
og forst i anden eller tredje rekke fordi de skal undgé en eller
anden. Livet pd de store veje i dette samfund fordrer et stadigt
beredskab til at kempe og s&tte lidenskaberne pa spil i forsvaret
for livet eller besiddelsen mod et korporligt angreb. Samkvem-
met pa hovedfzrdselsirene i en storby i vor tids mere differen-
tierede samfund kraver en helt anden modellering af det psyki-
ske apparat. Her er faren begrenset til et minimum. Biler kgrer
i hast frem og tilbage; fodg®ngere og cyklister sgger at sno sig
igennem mellem vognenes vrimmel; politibetjente stdr ved de
store gadekryds (bogen er fra 1936 MZ) for at regulere det med
stgrre eller mindre held. Men denne ydre regulering er basalt
indrettet efter, at hver enkelt selv p& det ngjeste regulerer sin ad-
ferd i overensstemmelse med denne integrations ngdvendigheder.
Den stgrste fare, som det ene menneske her reprasenterer for det
andet, opstir, nir nogen midt i dette trafikmylder mister selv-
kontrollen. En vedvarende selvovervagning, en hgjst differenti-
eret selvregulering af adferden er ngdvendig for at den enkelte
formar at styre sin vej gennem denne vrimmel“ (osv., osv. Elias,
II, s. 318-19).

Pointen hos sdvel Benjamin som Elias er, at selve den materielle
baggrund for en struktureret bevidsthedsform — nemlig den san-
selige erkendelse, perceptionsapparatet — forvandles i overens-
stemmelse med den socialhistoriske udvikling og de ydre omgi-
velsers ,,materielle f&nomenologi“. En underpointe er, at denne
forvandling har karakter af en rationaliseringsproces. Aflgsnin-
gen af fremmedtvang med selvtvang resulterer samtidig i en skar-
pet rationel-kalkulatorisk omverdensbeherskelse, — men der er
hverken tale om, at der kan stilles en abstrakt modsztning op
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mellem praborgerlig irrationalitet og en borgerlig-eviggyldig ra-
tionalitet, — eller tale om, at der pludselig ud af intet opstar et
nyt organ, der kaldes ratio: ,,Der findes egentligt ikke et ,,ratio®,
der findes i bedste fald en ,rationalisering*“ (1I, 378). Der fin-
des intet nulpunkt for de historiske fremtrdelsesformer. — Elias
skriver, at netop rationaliseringen som historisk proces er et mgn-
stereksempel pd den slags processer, der hidtil kun i ringe grad
har varet genstand for videnskabelig behandling, og at den mé
betegnes som genstandsomrade for en videnskab, der endnu ikke
eksisterer, en historisk psykologi (11, 385). Sammenfattende hed-
der det, at bevidsthedsrationaliseringen, overgangen fra magisk-
traditionalistiske til mere rationelle tankeformer ikke skal tilleg-
ges enkeltindivider qua ophavsmand til disse, men ses som sub-
stantialiseringer eller resultater af den historiske udvikling af
samfundsmessige relationer og adfardsformer. Ratioen selv er
derfor heller ikke havet over historien, men netop bundet til sine
bareres klassemassige historiske interesser (II, 394-97). Denne
rationalisering blev — som Max Weber har pavist — hjulpet frem
af de asketiske protestantiske retninger. I Danmark kan man sé-
ledes se pietistiske vaekkelser bryde frem samtidig med landbo-
reformerne.

Denne opfattelse af det psykiske apparat som bistorisk foran-
derlig ,,materialitetsform®, af bevidstheden som en funktion af
det menneskelige sanseapparat argumenteres der — som jeg har
forsggt at give indtryk af — overbevisende for hos Benjamin og
Elias. I denne sammenhang er det primart tenkt som baggrund
for et — meget forelgbigt — forspg pa at forstd og forklare speci-
fikke trek ved tankeformer og billeddannelse i fgrkapitalistiske
samfundsformationer. Men inden jeg gar videre skal det indsky-
des, at der ligger endnu en pointe i disse udredninger, som er
s&rlig relevant for bestrebelserne pé at historisere litteraturviden-
skabens begreber, og dermed ogsd sztte litterater i stand til at
begribe fEnomener som fgrkapitalistiske bevidsthedsformer og
tekstformer. Kort fortalt drejer det sig om, at de sidste 10 &ars
forsgg pa at videnskabeligggre litteraturlasning i det vasentlige
har sit udgangspunkt i Greimas’ strukturelle semantik. I denne
bog fastslar Greimas, at han som den afggrende erkendelsesteo-
retiske forudsztning valger at betragte ,,perceptionen som det
ikke-sproglige sted, hvor betydning opfattes uformidiet” (s, 44).

44



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 32 (1978), © Forlaget Medusa

Denne perception er imidlertid netop et materielt og historisk fz-
nomen — som det skulle vere fremgdet -- og derfor ma en reflek-
sion over perceptionens historiske betingethed og karakter indgé
i den analytiske afdekning af betydningsstrukturer.

Hvis man skal finde et mere fundamentalt udgangspunkt for
den historiske bearbejdning af sanseapparatet kan man ligesom
Benjamin stgtte sig til Freud i egenskab af bevidsthedsteoretiker.
Indledningsvis n@vntes arbejdet som en grundleggende kategori
for den materialistiske tilgang til historiske fenomener, og der er
tale om mere end et rent metaforisk fellesskab, nar Freud i sin
Drommetydning efter analysen af drgmmearbejdet nar frem til
en generel teori om bevidsthedsarbejdet eller det psykiske ar-
bejde som sadant. Der vil her blive givet en kort fremstilling af
hovedsynspunkterne i denne teori, hvorefter det vil blive anskue-
liggjort, hvordan de kunne bringes i anvendelse over for et par
tendentielt universelle eller almene tankeformer og tankestruk-
turer, som man med de nevnte forbehold kan kalde fgrkapitalis-
tiske bevidsthedsformer, nemlig grotesken og allegorien. — Men
forst drgmmearbejdet og den psykiske virksomhed.

Freud anfgrer, at drgmmens drivkraft altid er et gnske, der
sgger opfyldelse, og at dens markverdige trak og dens hyppige
fremkaldelse af alt andet end lystbringende affekter, skyldes ind-
flydelse fra den psykiske censur. Han opiregner udover den se-
kundzre bearbejdning, som den vagne tenkning underkaster de
tabuerede drgmmegnsker, tre fundamentale szrtrek ved arbej-
det med at oms=ztte de latente drgmmetanker til den manifeste
drgm. Fortztningen, forskydningen og oms®tningen af ord og
tanker til sensoriske, oftest visuelle billeder. Baggrunden for disse
egenskaber ved drgmmearbejdets er dets regressive karakter. Det
végne, rationelle psykiske arbejde har progredient karakter, idet
det bevaeger sig fra perceptionssystemet til det motoriske system,
altsd fra sanseindtrykket og henimod det motoriske og bevidste
aflgb for den givne impuls, sdledes at der ikke bare sker en ’in-
dre forandring’ (den sultne der fantaserer om bjerge af mad) men
en ydre forandring, der tilsigter en real tilegnelse af det gnskede.

Det psykiske arbejde bevager sig den modsatte retning under
drgmmen, altsd bagud mod perceptionssystemet eller sanseorga-
nerne. Efter Freuds opfattelse bevager drgmmearbejdet sig sale-
des tilbage fra det rationelle tankearbejde, der er udformet i ord,
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til rAmaterialet for tankerne og ordene. Dette rdmateriale er de
oprindelige erindringsspor og erindringsbilleder, som modtagel-
sen af sanseindtryk har aflejret ved det sensoriske system. Den
hallucinatoriske genopladning af disse erindringer, som er grund-
laget for omsatningen af tanker til sensoriske billeder, forklarer
Freud med det andet f2nomen: fortztningsprocessen. Denne for-
tetning, der bestér i, at ét drgmmeelement kan vare determine-
ret af mange drgmmetanker, viser at den psykiske energi kan om-
flyttes, og Freud antager derfor, at nir denne energi serlig inten-
sivt knytter sig til erindringssporene, s& kan perceptionssystemet
oplades, og s& kan man i drgmmen eller hallucinationen se og
hgre tingene, som om de var virkelige.

Regressionen forlgber altsa fra tanker i det fgrbevidste system
over det ubevidste system og det system af erindringsspor, som
tidligere sansninger har afsat, til den hallucinatoriske forvandling
af tanken til et billede. Det system af erindringsspor, som proces-
sen kommer igennem, er imidlertid efter Freuds antagelser ord-
net efter andre principper end de logisk-rationelle jo nermere de
ligger ved perceptionssystemet. De nzrmestliggende — antager
han - er indbyrdes relaterede ved deres samtidighed, de nastfgl-
gende efter forskellige former for lighed og sd fremdeles. Det er
dette forhold, der muligggr fortetningen og forskydningen, og
som er grunden til drgmmens slegtskab med vitser, ordspil og
brandere, der bygger pd ikke-logiske og ikke-rationelle associa-
tioner.

Netop fortetningen efter samtidigheds- og lighedsprincipper (i
stedet for efter kausalitetsprincipper), og forskydningen — iser
den forskydning, der bestir i en omvending af de manifeste ind-
holds elementer i forhold til de latente tanker, — samt omsa&tnin-
gen af tanker til billeder er f&enomener, der genfindes i grotesken
og allegorien. — Jeg vil forudskikke, at de flg. forsgg pé at pavise
og forklare dette bgr leses som en begrundet hypotese — ikke en
fiks og ferdig teori — og den forsggsvise sammenkazdning af
Freuds beskrivelse af primarprocesser osv. med specifikke histo-
riske tankestrukturer er der ikke plads til at levere en fyldestgg-
rende redeggrelse for. Forekommer det som om, der stilles en
»rationalitetens epoke over for en ,,ubevidsthedens tidsalder® si
er det dels udsprunget af manglende afklaring fra min side, dels
af at den potentielle kritiker stadig hznger fast i den hypostase-
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ring af det led i de langsigtede historiske rationaliseringsprocesser
som betegnes af den borgerligt-kalkulatorisk-kvantificerende ra-
tionalitet. — Men det er indlysende, at man ikke skal opfatte min
sammenkadning som s& direkte og uformidlet, at jeg vil havde,
at de fgrkapitalistiske tankeprincipper kan identificeres med og
forklares fyldestggrende med de ’primarprocesser’ Freud afdak-
kede i sin analyse af drpmmearbejdet.

Allegori og groteske

»,Bonden bruger og i sin Tale jevnlige Ordsprog, man kan der-
for undertiden hgre ham sanchopansere baade i @Dster og Ve-
ster. (..) De gjaldt hos dem som politiske, moralske og oeconomi-
ske Love. Man maae og tilstaae at disse Ordsprog netop forene alt
det hos sig, som behager den Enfoldige. Deres Ikledning er ofte
billedlig, de ere korte, at den mindre oplyste let kan oversee
dem, og det sindrige, som han nu engang har fordgiet, bidrager
til at de festes paa Hukommelsen. De bleve endnu langt ned i det
forrige Aarhundrede hyppig brugte i al offentlig Foredrag, hvor-
for og den lerde Peder Syv anbefaler sine Ordsprog til de Can-
didater, som ville danne sig til Preedikestolen. Men da Bonden
endnu er et heelt Seculum bag efter den gvrige hele Verden, kan
man ikke undre sig over, at han ogsaa herudi er gammel, saa at
disse Maximer i tusinde Tilfeelde bestemme hans Tanke- og
Handlemaade. (...) Bonden elsker fortrinlig Poesie. Dette maae
vist nok forekomme os besynderligt, at Landmanden, som baade
i sit Vasen og sin Tale er saa jevn og ligefrem, finder Behag i et
Sprog, hvor Udtrykkene som oftest ikke ere de egentlige, og hvor
Tankerne for Rimets Skyld ikke stedse kan fglge paa hinanden i
den streengeste Orden ...« (Joachim Junge, s. 138-139).

Det centrale i iagttagelserne hos denne prast fra oplysningens
tidsalder er betydningen af den billedlige tenkning og dens fjern-
hed fra rational tenkning, samt dens oprindelige tilstedevarelse
ogsd hos de ideologiske magthavere. Baggrunden for den ikke-
rationale tenknings dominans hos alle klasser i den feudale pe-
riode mé sgges i den feudale produktionsmédes primitive stade, i
dens mangel pd et bestemt samfundsmessigt princip, hvorudfra
samfundet som totalitet organiseredes. De ekspansive og dynami-
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ske trek i den feudale udvikling métte derfor hidrgre fra en ideo-
logisk formidlet ,,subsumtions“-logik (vs. kapitalismens sam-
fundsmassigt producerede, reale verdilovslogik) forbundet med
og i stadig mods®tning til en rent biologisk reproduktion. Stre-
ben efter at erhverve jord og udvide jordbesiddelserne bestemte
feudalherrernes samfundsmassige praksis, men grundet den na-
turalgkonomiske primitivitet, der ligefrem forudsatte en vis grad
af autarki selv i de sma bondebrugsenheder/landsbyfzllesskaber,
og grundet den hedenske forfadertros produktionsmadebestemte
helligggrelse af jorden, métte feudalherrerne legitimere og be-
grunde deres jordinddragelse og jordsammenlzgning ideologisk —
gennem den katolske kirkes monoteisme. Den blot ideologiske
drivkraft i indlemmelsen og underlaggelsen af den jord, der hid-
til havde veret sikret og fredet gennem stammefzllesskabernes
naturreligigst pregede univers, betgd at den ikke-realt-samfunds-
massiggjorte natur bestandig matte ligge som en latent trussel
mod de integrative og centripetale bevagelser i den katolske feu-
dalisme. De arvinger, som ikke kunne f& del i jordbesiddelserne
og som heller ikke som i korstogenes tid havde udsigt til udad-
vendt ekspansion, var sdledes et udtryk for selve den natur-lige
reproduktion som centrifugal eller oplgsende kraft i feudalismens
magtstruktur. Ogsd denne kraft kunne kun beherskes gennem
ideologisk formidling: det er her gejstlighedscglibatet og munke-
askesen finder sin forklaring.

Selve monoteiseringen og szkulariseringen af den hedenske
‘natura deorum’ var et skridt pd vejen imod en mere rational — i
vor forstand — tenkning, dvs. en tenkning, der aflgste ritual med
fortolkning og den tidligere naturbundne magi med en snazvrere,
ideologisk-samfundsmessigt bunden magi. Men trods denne ret-
ning imod rationalisering var grundlaget dog stadig en tenkning,
der ikke havde lgsrevet sig endegyldigt fra naturen og dermed
forestillingen om magisk natur,,beherskelse. Allegorien skal her
ses som inkarnationen af denne tilverelsesopfattelse.

Allegorien betegner den fgrste fase i adskillelsen af subjekt og
objekt. Adorno og Horkheimer peger i deres Oplysningens dia-
lektik pd, at de fgrste forsgg pé at bryde ,,naturens tvang* (s. 27)
netop manifesteres i allegoriseringen (s. 22) af naturelementerne.
Denne allegorisering forudsztter spaltningen mellem subjekt og
objekt, og medfgrer dels en ophdjelse af subjektet til menings-
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giveren dels en dekvalificerende reduktion af den konkrete ma-
terie til en ,,meningslgs“ beholder for den betydning, som lzg-
ges ind i den af subjektet. Allegorikeren var imidlertid — i hvert
fald oprindelig — ikke frit stillet, idet naturen qua Guds skrift be-
sad en ’ratio divina’: naturfznomenerne var tegn, der pegede til-
bage til eller op imod deres transcendente udspring. Denne hen-
visningskraft i tingene udbyggedes til det mere vidtspzndende
begreb om, at der eksisterede en reekke korrespondencer mellem
de enkelte planer i det vertikalt strukturerede kosmos, mellem de
enkelte led i ,,the Great Chain of Being“. Astrologiens korres-
pondencer mellem stjernetegn og livslykke lever videre som rudi-
ment af denne tankeform i ugebladshoroskoperne.

En karakteristisk forskel mellem naturreligigsiteten og den al-
legoriske tilvaerelsesopfattelse var, at kompetencen til at tolke el-
ler rituelt reflektere de ikke-rationelt opfattede relationer og sam-
menhaenge i naturen nu monopoliseredes ligesom det produk-
tionsmessige underlag, jorden, monopoliseredes. Hvor det var
gejstlige, der slog sig op som godsejere, var begge tendenser inde-
holdt i samme subjekts praksis.

Men trods allegorikernes monopolisering af indsigten i Guds
skrift — en monopolisering som reformatorerne gjorde op med
f. eks. i kravet om, at Bibelen skulle udlegges ,,i henseende til
den simpleste betydning“ i stedet for kirkefeedrenes 4 skriftni-
veauer — var denne indsigt som sagt endnu ikke ndet frem til den
for den ,,moderne bevidsthed* karakteristiske enhed af kvantifi-
cerende og kalkulatorisk-naturbeherskende rationalitet. Allego-
rien lader sig derfor belyse — med de allerede nevnte forbehold —
i forlengelse af det bevidsthedsarbejde, som ifglge Freud kende-
tegner primarprocesteznkningen, den tenkning hvor vejen ikke
er den lige vej fra indre impuls til (naturbeherskende, rationel)
forandrende indgriben i den ydre verden, men derimod tildels gar
over den indre forandrings vej. Dette lader sig anskueligggre med
den allegoriske billedlitteratur, emblematikken, som baseredes pé
opfattelsen af naturen som en skrift. Emblemerne bestod som re-
gel af tre dele — en ,,inscriptio“ eller motto, et ,,pictura® eller bil-
lede samt en ,subscriptio“ eller et epigram. Karakteristisk for
disse emblemer er det, at billedet ikke bare optreeder som en til-
feldig illustration pd mottoets og epigrammets indhold, men at
det tvertimod er billedet, der er det primere. Billedets prioritet,
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dets ideelt selvberoende status som argument for denne eller hin
sandhed, som s& i anden rzkke, ,fordoblet®, fremstilles i ,,sub-
scriptio®, bygger p, at det givne naturfenomen i afbildningen
netop er ladet med en betydning, og at der altsd ideelt eller po-
tentielt skulle vere en real-relation mellem billedet og den al-
mengyldige lzre, som epigrammet/,,subscriptio uddrager heraf.
Denne fremstilling af tanker eller betydninger ved visuelle bille-
der kan sammenlignes med drgmmearbejdets omsatning af tan-
ker til billeder. Korrespondence-leren minder om drgmmen, der
fremstiller kausalitet ved samtidighed og generelt om drgmmens
ikke-rationelle fremstillingsform. — Samtidig er korrespondence-
leren og den — indtil oplgsningstiden i 1500-1600-tallet — hdje
grad af betydningsfikseringer udtryk for en begyndende systema-
tisering og rationalisering i forhold til den hedenske naturreli-
gigsitet og magi.

Karakteristikken af grotesken kan tage udgangspunkt i en
mere almen bedgmmelse af det kvalitativt bestemte univers, som
ogsd er baggrunden for allegorien: ,,... En almen forestilling (..),
en lzrd forestilling, der efterhdnden blev meget udbredt, er fore-
stillingen om naturens fundamentale enhed, om solidariteten mel-
lem alle naturfenomenerne, som ikke kan adskilles fra de over-
naturlige manifestationer. Forestillingen, som ikke sd nogen mod-
setning mellem det naturlige og det overnaturlige tilhgrte pa én
gang folkelige religipse forestillinger arvet fra hedenskabet og en
fysisk sdvel som teologisk videnskab. (..) Vi indvirker kun pi et
element i naturen, hvis vi forudsatter, at det er tilstrakkelig iso-
lerbart. Nar der hersker en vis grad af solidaritet mellem fzno-
menerne er det ikke l@ngere muligt at gribe ind uden at udlgse
reaktioner i kaeden, uden at vende op og ned pé verdensordenen:
ingen af kosmos’ kategorier besidder en tilstrakkelig autonomi,
man kan intet stille op over for den universielle determinisme.
Kendskabet til naturen begranser sig derfor til studiet af de re-
lationer, som styrer fznomenerne gennem samme kausalitet — et
kendskab, som forudser men ikke forandrer. Der resterer ingen
andre udveje over for denne kausalitet end magien og miraklet®
(Philippe Arigs, s. 35-36).

Der er en klar forskel mellem dette kvalitative univers og det
mekaniserede univers af tryk, stgd og malbare enheder, som
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ideologisk forberedtes gennem den asketiske protestantismes und-
sigelse af ,,Verden* over for Gud og som praktisk etableredes
med veardilovslogikkens udbredelse. Norbert Elias havder, at
dette kvalitative univers som grundlag havde den manglende ad-
skillelse af subjekt og objekt. En fglge af, at ,navlestrengen®
(Marx’ udtryk) til naturen ikke var skdret over, var, at naturfze-
nomenerne blev genstand for affektiv eller driftsmessig besat-
ning, og derfor kraver overgangen fra det geocentrisk-kvalitative
verdensbillede til det heliocentriske verdensbillede en evne til
selvdistancering og affektkontrol: , Videnskabelige tenkemader
kan ikke udvikles og blive almengods medmindre mennesker 1gs-
river sig fra den primere selvfglgelighed, hvormed de til at be-
gynde med ureflekteret og spontant sgger at forstd alt erfarings-
stof udfra dets nytte og betydning for dem selv. Den udvikling,
der fgrte til, at mennesker opnede en mere saglig korrekt erken-
delse af og en voksende kontrol over natursammenh®nge, var
altsd set fra en anden vinkel samtidig en udvikling i retning af
menneskenes hgjere grad af selvkontrol“ (Elias, I, LVIII). Det
geocentriske verdensbillede si altsd ikke ,,objektet” som et de-
kvalificeret ,,intet” for subjektet; det var tvertimod affektivt op-
ladet, forbundet med subjektet i en fglelsesrelation.

Denne solidaritet mellem naturfenomenerne forbundet med
den naive materialisme hos de befolkningslag, der fungerede ak-
tivt i stofvekslingen med naturen udmgntedes i en grotesk-mate-
rialistisk tilverelsesopfattelse. Ligesom den allegorisk monopoli-
serede esoteriske indsigt ggr den groteske latterkultur krav pé
universalitet og almengyldighed. ,,I grotesk-realisme er det krops-
lige element derfor sterkt positivt. Det fremstilles ikke i en pri-
vat, egoistisk form adskilt fra alle andre livsomrader, men frem-
stilles som noget universelt, noget der repraesenterer hele folket.
(..) Vi gentager: kroppen og det kropslige livs karakter er her p
én gang kosmisk og knyttet til hele folket; det er ikke kroppen og
dens fysiologi i den moderne forstand af disse ord, fordi den ikke
er individualiseret® (Bakhtin, s. 19).

Det allegoriske verdensbillede betegnede som nzvnt en fgrste
adskillelse af subjekt fra objekt, hvorigennem der etableredes et
patriarkalsk forhold mellem menneske og natur, der igen var en
funktion af den hierarkisk-vertikale kosmiske orden. I modszat-
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ning hertil kendetegnes grotesken ved at former og linjer integre-
res og sammenflettes og relativeres i en uophgrlig horisontal be-
vaegelse. Menneske og dyr, fugl og fisk smelter sammen i grote-
ske fabeldyr og komiske monstre. Alle formidlende feenomener i
naturen og den ’groteske krop’ dominerer billedet: gennemgangs-
veje, grotter, huler, — hos mennesket: legemets &bninger: ,,At
spise og drikke hgrer til den groteske krops mest signifikante ma-
nifestationer. Det afggrende tr&k ved denne krop er dens uaf-
sluttethed, dens samspil med omverdenen. Disse trek afslgres
mest fuldstendigt og konkret i spise-akten; kroppen overskrider
her sine egne grenser: den sluger, forterer, sgnderdeler verden,
beriges og vokser pa omverdenens bekostning. Menneskets mgde
med omverdenen, som finder sted inde i den 4bne, bidende, sgn-
derlemmende, tyggende mund, er et af de zldste og vigtigste
objekter for den menneskelige tanke og forestillingsverden, (..) I
det zldste system af billeder var mad relateret til arbejde. (..)
Det mé understreges, at bAde mad og arbejde var kollektive fe-
nomener; hele samfundet tog del heri“ (Bakhtin, s. 281).

Hyvis der overhovedet kan tales om fikseringspunkter i dette uni-
vers bliver det fgdsel, dgd (i dens transformerende aspekt), sek-
sualitet, defaekation, fortering. I stedet for den allegoriske de-
monisering og fortrengning af materialiteten som sadan positive-
res denne i grotesken. Gennem latter degraderes det farlige og
redselsvekkende og magthavernes repression til ufarlige og ko-
miske uhyrer. De bringes i en typisk gestus (jvf. Bakhtin, s. 362)
ned pd jorden.

Denne bearbejdning af universet kan — for nu at trekke tra-
den tilbage — sammenlignes med drgmmearbejdets fremfzrd over
for de truende, tabuerede og angstfremkaldende krefter. Gene-
relt er der, som Freud udtrykker det, et tet slegtskab mellem
drgmmens symbolinventar og de billeder, forestillinger og skikke,
man finder hos det ,,jevne folk“. Sammenfletningen af flere ele-
menter har sin parallel i drgmmens fortztningsarbejde. Den ty-
piske ,,venden op og ned“-gestus — visionen om ,the world
turned upside down“ — kan jevnfgres med den sarlige form for
forskydning, som Freud kalder ’omvending’. Over for dette to-
talt relativistiske og dynamiske univers kan allegoriens betyd-
ningsfikseringer og dens nzre forhold til tungsindet (melanko-
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lien) méske forstés i lyset af Alfred Lorenzers kliché-begreb, der
— meget kort fortalt — er et begreb for den betydningsforskyd-
ning, der fglger af en adskillelse mellem ord- og sagforestilling,
der igen ma forstés i forhold til specifikke socialisationsvilkér. —
Det er i hvert fald karakteristisk for grotesken, at dens baggrund
er det affektivt bestemte verdensbillede, som er blevet beskrevet,
mens allegorien betegner en fgrste dissociering af de hertil knyt-
tede affekter, omend der endnu er et stykke vej tilbage fgr det
heltigennem kvantificerbare univers. Allegoriens affekt-dissocie-
ring svarer til klichéen eller snarere ’tegnet’, der opstir, nar sym-
bolerne lgsrives fra deres givne interaktionssammenhang: ,,... for-
vandlingen af symboler til tegn er ensbetydende med en voksen-
de anskueligggrelse; tegnene adskiller sig fra symbolerne ved en
én-til-én relation, dvs. en perfektion af denotationen med forrin-
gelse af konnotationsbredden. Ved denne forvandling bliver det
betegnede isoleret og afgrenset som genstand. Overfgrt pa re-
lationsobjekternes reprasentationer sker med tvingende ngdven-
dighed flg.: objektreprasentationerne mister stadig mere deres
relationskarakter. I en formal analyse af tegnene fremtraeder den
psykologiske erfaring af manglende varme og affektivt liv ved in-
tellektualisering og isolering som en tiltagende oplgsning af den
»gestiske karakter“ med voksende afgrensning mellem selvet og
objektet“ (citeret efter Pittelkow, s. 89).

Jjet og socialhistorien

Efter de indledende principielle overvejelser over muligheden af
et studium af fgrkapitalistiske bevidsthedsformer er der her fore-
taget en meget generel bestemmelse af allegorien og grotesken
som historisk specifikke billeddannelser, hvis grundlag er den
ikke-rationaliserede og ikke-mekaniserede prakapitalisme. Selve
spillet mellem den historiske bearbejdning af sanseapparatet og
sansningen af omverdensindtrykkene blev fremstillet som en le-
detrad for et materialistisk og historisk studium, der muliggjorde
en videnskabelig tilegnelse af det prekapitalistiske stof. I det fgl-
gende vil jeg med en forelgbig og ufuldstzndig panorering over
dele af ,,gjets socialhistorie” anskueligggre dette synspunkt.
,»Den made, hvorpd naturen s& smit i Igbet af middelalderen
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og hurtigere gennem det 16. &rhundrede opleves, kendetegnes
ved at stadig stgrre omrader ophgrer med at vaere farezoner for
den menneskelige eksistens. Fgrst ophgrer skove, enge og bjerge
efterhdnden med at vere de primare farezoner, hvorfra uro og
frygt bestandig bryder ind i den enkeltes tilverelse; og pa et se-
nere trin af udviklingen, hvor rgverriddere og rovdyr langsomt
forsvinder, mens vejnettet og nettet af menneskelige relationer
udvides; hvor skov og mark ophgrer med at vare skueplads for
utemmede lidenskaber, vilde jagter p4 mennesker og dyr, vild
lyst og vild angst, og hvor menneskene i stedet for i stadig hgjere
grad modelleres gennem fredelig virksomhed, vareproduktion,
handel og andet samkvem, — pd dette senere trin af udviklingen
far disse fredeliggjorte mennesker et tilsvarende nyt gje for den
fredeliggjorte natur. I overensstemmelse med gjnenes voksende
betydning som lystformidlere efter den skerpede dempning af
affekterne bliver naturen i hgj grad til genstand for gjenlyst, li-
gesom menneskenes sensibilitet over for hinanden i det indbyr-
des samkvem skzrpes. [..] Farezonen gir nu pa en vis made
tvers igennem menneskenes sjzlelige strukturer.[..] Ligesom na-
turen nu i hgjere grad end tidligere bliver til genstand for en lyst
formidlet gennem gjnene bliver nu ogsd menneskene i hgjere
grad til kilde for gje-lyst for hinanden, eller — omvendt — til gje-
formidlede fremkaldere af forskellige pinlighedsfglelser (Elias
II, s. 405-7).

Norbert Elias’ skildring af den socialhistoriske bearbejdning af
synssansen/gjet udggr en perspektivering eller maske snarere en
retrospektivering af Walter Benjamins redeggrelse for urbanise-
ringens, teknologiens og filmindustriens optrening af synssansen
i pagt med chok-oplevelsens norm. Der gir ogsd en klar linje fra
Elias til Benjamins redeggrelse for, hvordan de prostitueredes
tomt-sugende gjne bliver formidlere af en forskudt seksualitet.
Benjamins tale om, at storbymenneskets gje overbelastes af for-
svarsmekanismer, bekraftes i Elias’ bredere historiske pévisning
af den samfundsmassigt ngdvendiggjorte ommodellering af det
psykiske apparat i retning af konstant selvovervdgning, altsi af
mekanismer der har karakter af selvtvang.

Det er fgrst med de samfundsmassige relationers objektive-
ring og selvstendigggrelse i markedssammenhznge og kapitalbe-
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vagelser, at en vedvarende og systematisk selvtvang bliver ngd-
vendig (jvf. herom Max Weber, Den protestantiske etik og kapi-
talismens dnd). Ikke desto mindre har der naturligvis hersket
grader af selvtvang ogsi i de fgrkapitalistiske samfund, hvor man
da ogsd finder affektive investeringer i bl. a. gjet. Medusas for-
stenende blikke og heksenes ,,onde gjne*“ er formodentlig ud-
tryk for dette. Men den systematiske indgvelse af selvtvang, der
som komplement har ’psykologiseringen’ af de menneskelige re-
lationer og dermed de driftsmassige investeringer i bl. a. gjet,
sker fgrst med vareproduktionens udbredelse. Vareproduktionen
fordrede og fremkaldte de af Elias beskrevne civilisationsproces-
ser, der bestod i en formning og modellering af driftsstruktur og
sanseapparat. Elias navner Erasmus og specifikt dennes skrift
De civilitate morum puerilium fra 1530 som det individuelle ud-
gangspunkt for formuleringen af begrebet om ,,civilité®. En for-
maning til drengene om hvordan de bgr beherske deres gjnes be-
vaegelser og udtryk kan samtidig tages som et dokument om,
hvordan de faktiske forhold tog sig ud. Erasmus skriver: ,,Vidt
abne gjne er et tegn pa stupiditet, at stirre er et tegn pa dorskhed,
folk med tilbgjelighed for vrede har alt for skarpe blikke, skam-
Igse folk har altfor livlige og skelende gjne. Det bedste er, nér
ginene er rolige og bluferdige® (Elias, I, s. 69).

Det er lige pracis denne slags vidtibne, rullende gjne, der sg-
ger ud over sig selv i vrede eller seksuel ophidselse, som er erfa-
ringsbaggrund for grotesk-traditionen. Bakhtin skriver: ,,Af alle
trek ved det menneskelige ansigt spiller nese og mund den mest
dominerende rolle i det groteske billede af kroppen. Hovedet,
grerme og nzsen fir ogsd grotesk karakter, nir de antager skik-
kelse af dyr eller ubesjzlede genstande. Gjnene har ingen rolle i
disse komiske billeder, nir de udtrykker et individuelt, s at sige
selvtilstrekkeligt menneskeligt liv, der ikke har nogen essentiel
betydning for grotesken. Grotesken er kun interesseret i udstd-
ende gjne (..) Den sgger alt det, der rekker ud fra kroppen, alt
det som bestrzber sig pd at overskride kroppens granser® (s.
316).

Sgger man gjets rolle i allegori-traditionen vil man finde, at
det er blandt de mest yndede betydningsberende tegn. En tradi-
tionel allegorisk-emblematisk anvendelse af gjet som ’pictura’ i
en hel kede af emblematiske argumenter har siledes en vigtig
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placering i sgrgespillet Sophonisbe af den schlesiske digter D. C.
von Lohenstein (1635-83). Et af leddene i denne kade lyder sé-
ledes: ,,Jeg ville med magt vende mine gjne bort fra dig, men jeg
fornemmede, at de var af samme art som grnenes, at du var de-
res skgnne solhjul* (Elias, I, 375-77). Dette billede af grnen, der
skuer mod - og er tvunget til at skue mod det himmelske lys, er
nappe fuldt forstaeligt, hvis man ikke er bekendt med billeder-
nes rolle i den allegorisk-emblematiske tradition. Denne tradition
bygger som tidligere nzvnt p4 den immanente henvisningskraft i
naturfenomenerne og billederne af disse fznomener. Der er si-
ledes tale om et tvingende, indiskutabelt argument eller bevis,
ndr man bag den citerede replik begrunder sit forhold til Sopho-
nisbe med henvisningen til korrespondence-forholdet mellem ¢r-
nens @gje og solen som Guds gje.

Hvad der ikke er indeholdt i dette billede er imidlertid en real
oplevelse af synsapparatet og dets funktioneren. Det er ikke
smagtende blikke, der udggr erfaringsindholdet bag billedet af
grnen, der skuer mod det himmelske lys. @jet er her gestaltet
som et kliché-agtigt tegn, og selvom den beskrevne kerlighed til
Sophonisbe naturligvis i sig selv er et affektivt forhold, sa er gjet
her blot et tegn, hvortil der ikke er knyttet affektive investeringer.
— Men i og med at billedet manifesterer korrespondence-forestil-
lingen kan man pa baggrund af den hidtidige fremstilling allige-
vel slutte sig til reale vilkar for den historiske sammenhazng mel-
lem sansning og bevidsthedsdannelse. Korrespondenceforestillin-
gen fgrer tilbage til en historisk fase, hvor bevidsthedsdannelsen
ikke var eksklusivt orienteret efter et realitetsprincip, der kra-
vede empirisk bundet og rationelt kalkulerende teenkning. Derfor
kunne det psykiske arbejde indeholde regrediente traek; det kun-
ne omsztte tanker til billeder og forbinde disse billeder efter
ikke-kausale principper.

Forlader man nu Lohenstein og 1660’ernes relativt tilbagesta-
ende habsburgske rige og sgger over til det samtidige hof om-
kring Ludvig den Fjortende — et af periodens mest avancerede
sociale miljger — sd vil man hos en hofdigter som Racine kunne
finde beleg for den postulerede sammenhzng mellem udviklings-
niveau og affektmodellering. Netop det reale oplevelsesstof gen-
nemsyrer Racines gjenmetaforik. Roland Barthes taler om gje-
fetichisme, og Jean Starobinski taler ligefrem om en blikkenes
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poetik hos Racine.

P& den ene side er alle de sansekonkrete ting og livsforhold,
som kunne stgde bien-séance eller velanstzndigheden, fjernet el-
ler reduceret til tegn: Muren, Skibene, Alteret o. 1. P4 den anden
side forenes alle de sansemassigt-emotionale investeringer, som
er blevet lgsrevet fra den ydre realitet, i en fantastisk intensiv
fascination af gjnene hos Racine. I hans tragedier skildres de
overordentlig hyppige udvekslinger af gjekast som akvivalent
med favntag eller faegtekamp. Det fenomen, der siledes er tale
om, eksemplificerer det, Freud kalder driftsbes@tningernes for-
skydelighed. Forskydningen af affekt- og driftsudfoldelsen er
imidlertid ikke bare et metaforisk stiltrek hos Racine, men bun-
der i ganske specifikke livsforhold i Racines samfundsmessige
oplevelsesbaggrund: Jansenismen, der var en drivende faktor i
den sdkaldte ,scolarisation®, og det absolutistiske hofmiljg om-
kring Ludvig den Fjortende.

Philippe Ariés leverer i sin bog om barnet og familielivet un-
der ’Ancien Régime et solidt baggrundsmateriale for den, der vil
sette sig ind i opkomsten af den sekundare socialisation. Netop
jansenisterne stod i spidsen for dannelsen af de institutionelle
rammer omkring en barndom og en opdragelse, der ikke langere
var umiddelbart og uadskilligt forbundet med voksendommen og
den sociale aktivitet. Selvstendigggrelsen af barndommen — i
hvert fald for embedsadelens vedkommende — kom bl. a. til ud-
tryk i, at bgrnene holdtes skarpt adskilt fra tjenerskabet, hvis
vulgariteter ikke maétte inficere den velanstzndighed, som ind-
skerpedes bprnene, samtidig med at opdragerne og lererne op-
fordredes til at holde et konstant og strengt opsyrn med bgrnene.
Det er ikke kun en vittighed, ndr det siges, at dette skarpe op-
syn kun levnede mulighed for stjdlne gjekast, hvor adjektivet
stjdlen angiver, at disse gjekast reprasenterede et kriminaliseret-
forskudt driftsaflgb. Og som fglge af overvigningen oplevedes
autoriteternes skarpe blikke som den driftsnormerende faktor.
Korporlig tvang aflgstes af psykologisk tvang, der igen inderlig-
gjordes som selvtvang,

I hofmiljget kunne denne form for driftsstrukturering opleve
en videre forankring i den psykiske struktur. La Bruyére skriver:
»En mand som kommer til hoffet er herre over sine gestus, sine

gjne, sit ansigtsudiryk® (Citeret efter Elias, II, s. 371). Dette her-
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redgmme over gjnene, som vel at marke var baggrund for, at den
rene udveksling af gjekast oplevedes med en psykisk intensitet
svarende til tidligere tiders udveksling af kardeslag og favntag,
var ngdvendigt for den, der ville klare sig i den til hofintriger
intimiserede konkurrence. Selve dannelsen af Solkongens hof
var efter Norbert Elias’ opfattelse bestemt af to ting. For det fgr-
ste behovet for konstant at have opsyn med potentielle modstan-
dere af regimet, der overladt til sig selv kunne fgre udviklingen
tilbage til det feudale anarki. For det andet behovet for gennem
hofmiljget at formidle den affektmodellering, som var ngdvendig
for at forvandle den krigeriske svaerdadel til en hofadel, der kun
brugte sin psykologiske menneskekundskab og selvbeherskelse
som vaben.

Psykologiseringen og den rationelt-systematiserede selvtvang
opstod altsa som fglge af forandrede livssammenhange: som fgl-
ge af den alsidige afhengighed mellem hofmenneskene, der kra-
vede at ydre tvangsmekanismer aflgstes af indre tvangsmekanis-
mer. Denne transformation bestemte pd afggrende vis bevidst-
hedsdannelsens vilkir igennem forholdet mellem den #ndrede
driftsstruktur, det ommodellerede og omfunktionerede sanseap-
parat og selve den forandrede ydre virkelighed, som sansedes. I
litteraturen kan denne og andre transformationsprocesser regi-
streres i gjenmetaforik, i billeddannelsen overhovedet savel som
i udsagn, der direkte knytter an til gjet som et realt led af det
menneskelige sanseapparat.

Det blev indledningsvis n@vnt med Marx, at man i menneskets
anatomi har en nggle til abens anatomi. Efter at have brugt den-
ne nggle i det forudgdende kan man til slut antydningsvis gé til-
bage til mennesket igen og f@lge retningen for den videre udvik-
ling af de beskrevne forhold. Den ,,zstetiske idiosynkrasi“, som
man med et Thorkild Bjgrnvigsk udtryk s& manifesteret i Racines
gjefetichisme, bliver helt tydelig i 1800-tallet. Skoleeksemplet er
her E. A. Poes The Tell-Tale Heart. Det er en fortelling, hvor
jeg’et i en blanding af modbydelighed og fascination over for en
gammel mands ene gje drives til at realisere den blanding af san-
selighed og vold, som foreld som mulighed hos Racine. I 1900-
tallet vil det vere evident at se varezstestikken og den dermed
forbundne voyeurisme i dette perspektiv savel som hippie-kultu-
rens indadvendte oprgr herimod gennem eskapistisk bevidstheds-
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udvidelse.

Hvorom alting er, s er det forhdbentlig blevet godtgjort, at
der kan etableres et begrebsapparat og et s@t af analytiske til-
gange og redskaber, der muligggr en videnskabelig tilegnelse af
przkapitalistiske bevidsthedsformer sével som en bestemmelse af
de transformationsprocesser, der frembragte de ,,moderne®, ka-
pitalistiske bevidsthedsformer.
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