
Soren Baggesen 

Litteraturhistorikerens probleni 
som traditionsbzrer 
- et arbejdspapir 

De her offentliggjorte betragtninger er oprindelig fremsat i en 
helt konkret arbejdssituation. De blev sendt som diskussionsind- 
laeg til et seminar i Projekt dansk litteratuuhistoriel, hvor projek- 
tets redaktionelle medlemmer for fØrste gang mgdtes in pleno 
med de faghistorikere, der er tilknyttet projektet som konsulen- 
ter. Jeg udformede dengang mit indlaeg som et brev, og det frem- 
lzgges her praktisk talt uredigeret. Jeg har blot fjernet nogle ind- 
ledende og afsluttende bemzrkninger af privat karakter, som 
markerede skriftets genre. 

Det er fuldt bevidst, jeg ikke redigerer mere i papiret, nu hvor 
Kultur og klasses redaktion Ønsker at offentligg~re det, selv om 
dets brevkarakter stadig er så tydelig, at visse dele af det nok kun 
er fuldt tilgzngelige for brevets oprindelige adressater. Papiret er 
led i en proces, for mig personligt og i den projektgruppe det er 
skrevet til. Det er ikke en afhandling, og jeg Ønsker ikke det skal 
tage sig ud som en sådan. Når jeg alligevel tror, det har mening 
at offentliggØre det, skyldes det min overbevisning om, at den 
proces der er tale om, er igang mange andre steder end i vores 
projektgruppe. Trods sine indforståetheder og direkte henvisnin- 
ger til Projekt dansk litteraturliistorie, er papiret efter min bedste 
overbevisning alment nok til, at det vil kunne nyttiggØres ogsa af 
folk uden for gruppen, der ser sig stillet over for det problem- 
kompleks, jeg her forsØger at tackle. 

Sfidan set er det en problematisk sag at beskaeftige sig med den 
danske ,,guldalderu. Groft sagt er perioden 1807-49 en reaktio- 
ne r  periode i danmarkshistorien. Progressivitet finder man i rea- 
liteten kun ét sted i den tids danske samfund: i bondestandens 
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kommen til bevidsthed og konsolidering som klasse - og endda 
kan man sige, er det tvivlsomt hvor progressiv den bevægelse var 
i et lidt længere sigt: som Martin Zerlang påviser i sit speciale2 
var det agrare småborgerskab både fundamentalt som klasse og i 
sin klassebevidstheds udtryk præget af en ,,usamtidighed", der 
langt ud over klassens eget samfundsmæssige område (f. eks. som 
den fra landet indvandrede byarbejders åndelige arv), har virket 
tilslorende på den reelle modsigelse mellem l~narbejde og kapi- 
tal i det samfund, der var under dannelse. 

Og som sagt, bortset fra på de udstykkede gårde er der ingen 
progressivitet at finde i ,,guldalderensu Danmark. Efter min op- 
fattelse er det nemlig falsk at se en borgerlig progressivitet i den 
velstandsperiode, som Danmark oplever fra og med kornpriser- 
nes stigning i slutningen af 20'erne og op igennem 30'erne og 
40'erne. Det er ganske vist rigtigt at perioden her ser et byborger- 
skab, der med bondemes faktiske og potentielle magt som lØfte- 
stang vipper den allerede d ~ d e  enevælde af pinden. Og ganske 
vist resulterer denne bevægelse i en grundlov, der på mange mA- 
der radikalt-demokratisk synes at indlose de fleste af de borger- 
ligt-revolutionære slagord, som det danske byborgerskab tileg- 
nede sig fra sine mere reelt-radikale europæiske forbilleder. Men 
som min formulering vist allerede har antydet, anser jeg det for 
falsk at opfatte dette borgerskab i de nationalliberales skikkelse 
som virkelig revolutionært. Den konservatisme som det så at sige 
umiddelbart - i forskrækkelse over egen dristighed med grund- 
loven - afslorer også i sin retorik, var dets egentlige identitet også 
i 30'erne og 40'erne. Dets revolutionære slagord og demokrati- 
ske attituder var som 'klas~esprog'~ næsten ren retorik (næsten 
fordi utilfredsheden med enevælden var reel nok), og man kan 
snart blive misantropisk nok til at mene, at den fØrst og frem- 
mest havde til formål at imponere de talende selv. 

Litteraturhistorisk er det det samme periodens reaktionære 
grundpræg, der g@r det rimeligt at sammenfatte dens (embeds- 
borgerlige) digtning, æstetiseren og filosoferen under betegnelsen 
,,biedermeieru og holde begreber som ,,romantiku og ,,romantis- 
me" i reserve som bi- og kontrastbegreber. Der foregår en livlig 
udveksling med det Øvrige Europa i perioden. Danmark isolerer 
sig ikke, tværtimod rejser digtere og andre sk~nånder Europa 
tyndt p2 tilskud fra statens kasse, og periodens danske kulturliv 
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er internationalt velorienteret. Men denne orientering5 kvantita- 
tive omfang ufortalt, er den kvalitativt uhyre ensartet. Den dan- 
ske kulturelites egeneksistens og selvforstaelse filtrerer importen 
effektivt. Ved udeladelser, fortielser og fortolkninger udelukkes 
også de udfordringer, som kunne være formuleret ad den vej, 
kulturen bevarer sin ærbarhed. 

At vi så kan takke den samme periode for dens overlevering 
af eventuelle kulturalternativer, fordi dens interesse for det ,,fol- 
kelige" betod, at den satte en indsamling og nedskrivning af den 
mundtlige tradition igang på det tidspunkt, hvor denne tradition 
begyndte at d@ ud, ændrer ikke noget ved billedet. Tværtimod. 
SelvfØlgelig m5 man vurdere det positivt, at denne redningsak- 
tion overhovedet fandt sted. Men for så vidt man ikke interesse- 
rer sig for det saledes reddede (der jo ikke er produceret i perio- 
den) men for redningen selv - altsa for den periodespecifike ka- 
rakter af den made hvorpa indsamlingsarbejdet fandt sted - så 
bliver det igen netop de ideologiske filtre, man kommer til at be- 
skæftige sig med; og det er ikke langt fra at man ma opfatte hele 
denne side af periodens indsats som en beslaglæggelse af de 
mundtlige traditionen materiale til formal, der står i strikte mod- 
sætning til materialets intention eller i hvert fald dets produk- 
tionsvilkår. Som perioden har overleveret det, eller sØgt at over- 
levere det, er det ikke alternativt, men tværtimod et element i 
den altharmoniserende idyl. 

Med alt dette er perioden stadigvæk den, der karakteriseres 
som ,,guldalderena i den danske kunst- og litteraturhistorie. Det 
er den fØrst og fremmest i den borgerlige dannelses opfattelse af 
den nationale ånd og historie - hvilket vel er naturligt nok al den 
stund perioden er just denne dannelses tilblivelsesperiode. Men 
opfattelsen af perioden som ,,guldalderenu er udbredt langt ud 
over gymnasiets klassespecifike traditionsfomaltning. Muligvis, 
maske endda rimeligvis, har et halvt århundredes gymnasiale pro- 
paganda været kernen i den ideologiske formation der har be- 
virket opfattelsens udbredelse, men under alle omstændigheder 
er den nu knyttet til en række tekstuelle fænomener, der har sin 
sociale tilknytning og funktion helt andre steder end i gymnasiets 
litterære og historiske pensum. Det vil snart blive illustreret eks- 
emplarisk i butiksvinduernes juleudstillinger, som det er blevet 
det Ar efter hr. Det illustreres i kongefamiliens stilling i den na- 
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tionale propaganda: kongeskibet ,,Dannebrogs" sommerkryds- 
togter gennem fjorde og bælter er en forstØrrelse af Frederik VI's 
~Øndagsroture gennem kanalerne i Frederiksberg Have. Og når 
Socialdemokratiet bl. a. begmder sin reformisme med henvis- 
ning til, at Danmark er uden revolutionær tradition, sa er det i 
ligeså hØj grad det danske borgerskabs annammelse af de bor- 
gerlige revolutioner i det tidlige 19. hrhundrede, som det er ar- 
bejdernes politiske adfærd i det 20., der er referencepunktet. 

Alt det her er noget, der tidligere er blevet gjort opmærksom 
ph i projektets sammenhæng, perioden er fra begyndelsen blevet 
overordnet karakteriseret som et 'ideologisk reservoir for dansk 
konservatisme'. Og langt hen er det aldeles uproblematisk: nØjere 
at udrede indholdet i dette reservoir, at vise dets ideologiske ka- 
rakter og at specificere dets historiske tilblivelsesbetingelser må 
klart nok være en central opgave for det afsnit af litteraturhisto- 
rien, der skal omhandle perioden 1807-49. Jeg anser det heller 
ikke for problematisk at formidle denne indsigt i en sammen- 
hæng, der gØr det klart, at allerede mens denne ideologiske dan- 
nelse blev til, fremkaldte den sit eget opror; og derfor at lade de 
skikkelser, som var bærere af dette opror - forst og fremmest 
Blicher, Grundtvig, Andersen, Aarestrup og Kierkegaard - frem- 
sth som periodens helte og i den forstand gØre dem til de cen- 
trale figurer i fremstillingen. 

Men netop denne formulering fØrer mig frem til det punkt, 
hvor sagen bliver mig problematisk, og hvor jeg længe ikke har 
kunnet komme ud af stedet. 

Det hænger sammen med en opfattelse af, at litteraturhistorien 
vil blive politisk betydningslos, bade hvis den begrænser sig til 
den videnskabeligt korrekte fortidsanalyse, og hvis den antager 
en ideologisk-likvidatorisk traditions-'formidling' som sin eneste 
holdningsdannende intention. 

Utilstrækkeligheden af sidstnævnte behover jeg næppe at op- 
holde mig sh meget ved. Det er indlysende, at en ideologikritisk 
holdning mh være en del af fremstillingens beredskab. Men det er 
vel ogsh efterhanden en almindelig erfaring, at den rene ideologi- 
kritik~ frigØrende effekt er begrænset - nemlig just til dem, der 
specifikt er dannede i den borgerlige ideologis billede. Og idag 
er situationen vel simpelthen den, at hvis det eneste formhl med 
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at skrive en dansk litteraturhistorie skulle være at få afskrevet 
den hele litterære tradition som bærer af borgerlig ideologi, så 
ville det være både det letteste og det mest effektive at lade være 
med at skrive litteraturhistorien - al den stund alle statsappara- 
tets ideologiske institutioner (incl. gymnasiet) er godt på vej til 
helt at holde op med at formidle denne tradition. 

Derimod er det sin sag at påstå, at den 'videnskabeligt korrek- 
te fortidsanalyse' også er et utilstrækkeligt mål for litteraturhi- 
storien at stille sig. Og i hvert fald kan mine betænkeligheder i 
den henseende nemt afvises ved en tautologi, der siger, at fortids- 
analysen just viser sin videnskabelige korrekthed ved den be- 
vidstgorende effekt, den har. Hertil er blot at gØre opmærksom 
på at denne tautologi ,,begs the question" (for nu at bruge en en- 
gelsk frase, som jeg ikke har en tilfredsstillende oversættelse af). 
Noget kunne derfor tyde på, at jeg har fået sagen stillet forkert 
op, også for mig selv, så jeg må hellere prØve at forklare, hvor- 
fra mine betænkeligheder stammer. De har to kilder. 

Den ene springer af det sidste års arbejde i projektet, specielt 
som det er kommet til udtryk på HjarnØ-seminaret og i vores ar- 
bejdsrapport. Jeg er udmærket klar over, at dette arbejde pr. de- 
finition er af en art, der ikke tillader mig at drage mine konklu- 
sioner af det, den slags forberedende manØvrer har nØdvendigvis 
en licentiatagtig karakter, der ikke afslØrer, men tilslØrer arbej- 
dets egentlige retning. Men jeg vil overlade den hØjere retfærdig- 
hed til,forskningsrådet, for til gengæld at udtrykke min uretfær- 
dige irritation over den made vi, jeg selv og I andre, arbejdede 
og diskuterede på i sommer. Det der bekymrer mig er, at vi i en 
bestræbelse på at fatte de virkelige sammenhænge op igennem hi- 
storien mere og mere synes at kØre over i en forskelslØs evolu- 
tionisme. Det har fået sit næsten komiske udtryk på den måde, 
at samtidig med at vores berettigede modvilje mod at se 'kapi- 
talismen slå igennem' i hvert eneste årti siden Ansgar har fort til 
at det er ligeved Danmark slet ikke når at blive kapitalistisk i vo- 
res telefonbog, så rykker alle enkeltfænomener: pengeØkonomi, 
statsbureaukrati, folkeskole, kernefamilie, længere og længere 
ned. De begynder allesammen tidligere og tidligere - som ansat- 
ser, kimformer, forformer og hvad ved jeg. Resultatet er at vi 
tenderer til at fremstille historien som en række transformationer 
af det aiierede givne. I sådan en historieforståelse får revolutio- 
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neme ikke en ærlig chance, og det radikalt nye kan slet ikke op- 
træde i den. 

Den anden kilde til mine bebnkeligheder stammer fra diskus- 
sioner som jeg har været med til, ikke så meget i projektets sam- 
menhæng som udenfor og maske specielt i projektgrupper p% 
Roskilde Universitets Center. Det har vzret diskussioner om, 
hvorvidt dette eller hint historiske fænomen skulle betragtes som 
,,progressivtu eller ,,regressivtGG. Karakteristisk for sådanne dis- 
kussioner er nemlig altid, at de ikke i og for sig er vurderings- 
diskussioner. De er - i hvert fald retorisk eller det er vel kær- 
ligere at sige intentionelt - objektivt videnskabelige. Det er de i 
kraft af at de har et objektivt kriterium i historien: et fænomen er 
,,progressivtu for s5 vidt det bidrager nØdvendigt til det historisk 
efterf~lgende fænomen (og specielt til dette fænomens ,,progres- 
sive" side). Det betyder sagt kort, at ,,progressiveGG fænomener er 
sadanne som i almindelighed har befordret den kapitalistiske ud- 
vikling, og specielt sadanne som har befordret en moderne kapi- 
talistisk udvikling. Sådanne diskussioner kommer der ofte meget 
fornuftigt ud af. Det gØr der bl. a. fordi de jo med deres krite- 
rium har en indbygget sikring mod moralisme. Alligevel fgler jeg 
en vis uro ved kriteriet, fordi det synes at sætte historiens faktici- 
tet som sin egen dommer. Dermed peger denne type af diskussion 
p3 en fare af samme art som den 'transformationshistorkke fejl- 
slutning' jeg har sporet i projektet. Dette objektive kriterium for 
,,progressivt eller regressivt" har nemlig ogsa den egenskab at 
gØre historien eksklusiv på en made der tendentielt udelukker 
det radikalt nye, idet det begrænser historien til det faktisk histo- 
riske. Men for at fa fat i det radikalt nye må ogsa det muligt hi- 
storiske tænkes med i historien. 

S3 vidt jeg selv er i stand til at udrede de tråde jeg her lidt for- 
tvivlet hiver i, har alt dette det med den 'videnskabeligt korrekte 
fortidsanalyse' som projektets målsætning at gØre, at en sådan 
analyse m3 s13 sig til tals med den rigtige forklaring p3 de histo- 
riske fænomener. Men derved bliver vores historieskrivning re- 
duktionistisk p% en made, der truer med at reducere historien 
bort. Hvad jeg mener med det er at en sadan historieskrivning 
tenderer imod at se bort fra sig selv som traditionsbzerer; den m% 
s5 at sige ophæve sig selv i det Øjeblik den har naet sit mal, for 
malet m% i den sidste analyse være at forklare det nu, hvori hi- 
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storien vender sig fremad, idet alt hvad der ligger forud for dette 
nu alene er at forstil som dets forudsætning. 

Men i samme Øjeblik denne opfattelse er fremsat, mener jeg 
ogsa den er formuleret som falsk. Det er klart at det er det nu, 
hvor historien vender sig fremad, der giver historien som viden- 
skab og fremstilling mening. Men denne mening kommer ikke 
af, at alting for at blive forklaret rigtigt mil forklares ud fra sin 
genese. Historien er ikke kun dette nus forudsætning, ja som sa- 
dan er den knapt nok historie. Historie er den derimod som dette 
nus indhold - og det er den bl. a. fordi det netop er denne ind- 
holdskarakter af historien i nuet, der gØr at nuet til stadighed er 
en Abning ud imod det radikalt nye som historisk mulighed, og 
ikke bare det tilfældige sidste trin fØr det næste p3 udviklingens 
nodvendige trappe. At den historiske situation vi star i nu, den 
krise kapitalismen nu er dukket ned i, enten vil fore til det ka- 
pitalistiske barbari i en fornyet og sandsynligvis raffineret ud- 
gave eller til en socialistisk magtovertagelse og de fØrste vaklende 
og fejlslagne skridt mod en kvalitativ nyordning af den sam- 
fundsmæssige produktion, det skyldes ikke så meget at 'vores' 
krise har kapitalismens hele hidtidige udvikling som forudsæt- 
ning, men at den har denne udvikling som sit indhold. 

Men det vil sige, at kun den historieskrivning der er sig be- 
vidst at den ikke blot skal være traditionens forklarer, men ogsa 
dens bærer, er sin opgave voksen. Og endnu er jeg stædig nok til 
at mene, at det igen har som konsekvens, at den 'videnskabeligt 
korrekte fortidsanalyse' ikke er tilstrækkelig som malsætning for 
projektet. For den giver ingen anvisning pil hvordan projektet 
skal forholde sig som traditionsbærer. Hvormed pi3 ingen made 
være sagt, at projektet så mi3 gore sig uvidenskabeligt for at kun- 
ne forholde sig bevidst til denne side af sin opgave. At historien 
er nutidens (og fremtidens) indhold er ikke en moralsk, men en 
faktisk dom. 

Det nærliggende svar p5 disse overvejelser er naturligvis at 
henvise til at det 'korrekte klassestandpunkt' er indoptaget og 
mA være indoptaget i begrebet 'videnskabelig korrekthed'. Det er 
da ogsh derhen i nærheden jeg gerne vil med alt det her. Men jeg 
synes ikke det er helt nemt at komme, og jeg er efterhanden ved 
at tro, at mine vanskeligheder ikke bare skyldes subjektivt b a  
svær pga. mit livslange tilhor til den herskende klasse. Og igvrigt 
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heiier ikke bare fraværet af et klassebevidst proletariat i dagens 
Danmark. 

Vanskelighederne hænger for en stor del sammen med det re- 
lativt simple forhold, at historien er længere end kapitalismens 
historie. Det betyder nemlig, at den tradition der skal formidles, 
strækker sig længere bagud end proletariatet kan fare sin historie. 
Det kan derfor være rimeligt nok at hævde, at vi m& vælge at se 
historien fra proletariatets standpunkt. Men det kan ikke betyde, 
at den tradition vi skal forsØge at bære, de erfaringer vi skal for- 
sØge at bearbejde, alene kan være proletariatets. 

Eller rettere: hvis det betyder det, matte det betyde, enten at 
vi skulle have valgt at lade proletariatets begyndelse være vores 
begyndelse, eller, da vi nu har valgt at g& lidt længere bagud, at 
vi sa helt konsekvent skuiie dele op i en forhistorie og en egent- 
lig historie, og s% lade den sidste begynde der hvor proletariatet 
træder ind i historien med henblik p& at tage den i besiddelse4. 

Men det er ikke min opfattelse at vi har valgt galt, eller at v i  
forfalsker historien ved ikke at forholde os saledes. Netop når 
man ser pa historien som tradition (og dermed pa historieskriv- 
ningen som traditionsbærer) bliver det klart, at det er hele hi- 
storien, ikke kun kapitalismens eller proletariatets historie, der 
mA være denne traditions indhold. 

Det hænger sammen med selve historiens karakter. Historien 
er den ene side af historien om menneskets stofskifte med natu- 
ren (den anden side af denne historie er sa naturhistorien). Det 
vil sige, historien er i egentligste forstand elendighedens historie, 
men i ligesa egentlig forstand er den historien om den bestan- 
dige kamp om ophævelsen af denne elendighed. Det vil igen sige, 
at historien er undertrykkelsens historie, historien om hvordan 
nogen mennesker har undertrykt andre mennesker og tvunget 
dem til at undertrykke sig selv; men historien er ogsa historien 
om kampen mod denne undertrykkelse. Men det vil ikke sige, at 
historien evigt gentager sig selv, at kampen ikke blot er altings 
ophav, men ogsa altings mal. For konkret og episk er historien 
historien om, hvordan kampen mod elendigheden har fgirt ikke 
til elendighedens overvindelse, men til dens samfundsmæssigggi- 
relse, og dermed til muligheden for dens overvindelse. Eller for 
at præcisere: historien er historien om hvordan elendighedens 
samfundsmæssigg@relse har skabt mulighedsbetingelseme for at 
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utopien om elendighedens overvindelse har faet konkret realitet. 
Jeg haber I kan tilgive mig dette lyriske schwung, jeg har ikke 

rigtig kunnet undvære det. Dets n~dvendighed skyldes det for- 
hold, at kapitalismens samfundsmæssigg~relse af elendigheden, 
det vil sige dens forflytning af elendigheden fra at være et natur- 
forhold til at være et socialt forhold, som bekendt har haft den 
totaliserende effekt, at dette sociale forhold - altsa ordningen af 
den samfundsmæssige produktion som en vareproduktion, der 
fonidsætter den menneskelige arbejdskrafts tilstedeværelse som 
vare - nu fremtræder som et naturforhold. Denne fordrejning la- 
der sig gennemskue, men kun i det Øjeblik den forstås historisk, 
dvs. som kvalitativt nyt moment i den endnu uafsluttede kamp 
imod elendigheden. Og den eneste måde hvorpå en sådan histo- 
risk forståelse kan formidles, er ved at historien som tradition 
bagom kapitalforholdets historie gØres tilgængelig. 

Ad hvilken omvej jeg burde være nået frem til nØjere at kunne 
præcisere, hvori det problematiske ved at beskæftige sig med 
,,guldalderen" består - men forhabentlig også til kvalificerede 
overvejelser over problemets 1Øsning. 

Hvis det er er rigtigt at karakterisere perioden som reaktionær, 
og hvis det samtidig er rigtigt at opfatte den som et fungerende 
'reservoir for ideologisk konservatisme7, s3 stiller problemet for 
en alternativ formidling sig således: 

Umiddelbart skulle man mene, at just i den situation måtte den 
udelukkende 'videnskabeligt korrekte fortidsanalyse' være den 
tilstrækkelige betingelse for en adækvat traditionsformidling, for- 
di den ville være vejen til en ~delæggelse af dette reservoir. Der 
ville altså være tale om en variant af den 'ideologikritisk-likvida- 
toriske holdning', som blot udvidedes ud over det i snævert for- 
stand ideologikritiske til en egentlig historisk forklaring. Og hvis 
det yderligere kunne gØres på den made jeg allerede har antydet, 
altså ved at fremstillingen samlede sin analyse om periodens 
egne oprØrere, så så meget desto bedre, for det ville betyde at 
man bevarede de stumper af perioden, som er værd at bevare. 

Det problematiske heri er bare, at en sådan formidling vil 
overse en ting: at perioden med eller uden alternativ formidling 
allerede er en del af vor samtids historiske indhold. Eller sagt pA 
en anden måde: den overser det forhold, at perioden kan fun- 
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gere som konservativt ideologisk reservoir. Og det skyldes vel at 
mærke ikke udelukkende, at overleveringen af den har været 
groft forlgjet. Det har den ganske vist også, i hvert fald har over- 
leveringen som Jens Engberg viser i sin 'guldalderst~die'~ været 
præget af nogle ret sA larmende fortielser. Men jeg tror ikke, at 
afslgringen heraf alene vil have nogen stgrre betydning for pe- 
riodens ideologiske funktionsduelighed, alene af den grund at 
den almindelige formidling af perioden måske nok er tilbØjelig 
til at lukke Øjnene for dens faktiske, materielle elendigheder, men 
den lægger ikke særlig meget skjul pA dens dybt reaktionære ka- 
rakter. 

Det man må have fat i er, at forlØjet eller ej s& er det perio- 
dens idyl, som formidles i traditionen. Og nar den stadig kan for- 
midles ideologisk effektivt, så skyldes det, at den kan blive ker- 
nepunktet for en protest mod den oplevede elendighed. Denne 
protest er ægte nok, og det har også sin rimelighed at den knyt- 
tes an til forestillingen om 'guldalderidyllen'. I den sammenhæng 
er det, at det er så temmelig ligegyldigt om det overleverede bil- 
lede af perioden er sandt eller falsk. Det bevidsthedsmæssigt ef- 
fektive ved overleveringen er nemlig dens nostalgiske karakter. 
Og her er det, at problemerne med den alternative formidling for 
alvor dukker op. 

Det er klart nok, at en sadan formidling ogsA må formidle et 
andet billede af ,,guldalderen6' end det traditionelle, alene af den 
grund at det traditionelle som sagt er forlØjet. Men den mA netop 
gØre det ogsd, det vil sige den m& formidle idyllen med. Og det 
m& den gØre alene af den grund, at noget andet også ville være 
forlØjet. Det er ikke tilfældigt, at 'den danske idyl' lokaliseres hi- 
storisk til det 19. Arhundredes fØrste halvdel, det er nemlig der 
den hØrer hjemme. 

Problemet bestar i at formidle denne idyl sandt (det vil sige i 
dens modsigelsesfylde) og utopisk - i modsætning til den her- 
skende falske og nostalgiske formidling. 

Jeg har lidt kvaler med begrebet ,,utopisk", jeg er ikke helt 
klar over hvad jeg vover mig ud i ved at bruge det, men jeg kan 
ikke finde på noget bedre. Jeg kan imidlertid prove at præcisere 
min brug af det. FØrst og fremmest kan jeg gØre det ved at frem- 
hæve, at jeg altsA her bruger det modsætningsvist til ,,nostalgiskc', 
og den term mener jeg at kunne gØre ngje rede for. 
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Nar 19. arhundredes-idyllen traditionelt formidles nostalgisk, 
s& vil det sige, at den formidles i en uudtalt historieforstaelse, der 
ser 'udviklingen' i slet almindelighed som historiens drivkraft, og 
idyllen formidles da som en kerne for protesten mod denne 'ud- 
vikling'. Det bliver den s& videre, fordi denne 'udvikling' på ka- 
pitalfetichistisk vis opfattes som en akkumulation, der 'har sin 
pris'; dvs. 'udviklingen' opfattes saledes at nogle goder 'betales' 
med andre, i almindelighed sådan at forsta, at mindre goder pris- 
gives for stØrre. I en sadan historieforstaelse formidles idyllen da 
nostalgisk, som en tilstand der har mattet forlades for 'udviklin- 
gens' skyld, men som rummede nogle værdier, som kan genanta- 
ges i den nye tilstand. 

Begrebet ,,utopiskcc om en alternativ formidling mil da ikke 
forstas som ,,fremadrettetcc - det er ikke min pastand, at idyllen 
skal formildes som billedet pA en fremtidig idealtilstand. Be- 
grebet retter sig tværtimod mod tilstands-aspektet i den nostalgi- 
ske formidling, det skal sige noget om, at idyllen ikke skal for- 
midles som en forladt tilstand, men som denne tilstands mulig- 
hed. 

En sadan formidling bestar da ikke i en fornægtelse af ,,Bie- 
dermeier-idyllencc. Den m& tværtimod holde fast ved eksistensen 
af den danske idyl og dennes lokalisering til begyndelsen af det 
19. Arhundrede - og vel at mærke holde fast ved dens eksistens, 
ikke udelukkende som denne periodes lØgn og selvbedrag, men 
som en historisk og historisk virksom mulighed i perioden. 

Det vil sige, at den m& opfatte denne idyl som et specifikt hi- 
storisk produkt af perioden. Det er nemlig ikke tilfældigt, at den 
danske idyl udformes just i denne periode, og dens specifike ud- 
formning er ikke tilfældig. I arbejdsrapporten har vi fremlagt 
vores opfattelse af perioden som et interregnum i Økonomisk- 
historisk henseende, som en reaktionær stilstandsperiode præget 
af angst og usikkerhed. Men det m& tages med i periodekarakte- 
ristiken, at den fundamentale nyudvikling i landbruget var sat 
igang, at mulighedsbetingelserne var skabt bade for en kvantita- 
tiv udvikling af produktionen og for en kvalitativ udvikling af 
produktivkræfterne. 

Og som historisk mulighed er idyllen også et produkt af dette 
opbrud - uanset i hvor hØj grad det var angstens filtrering og 
tolkning der formede produktet som netop ,,Biedermeier-idyl". 
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Perioden var præget af voldsomme fortrængninger, men ogsa af 
at der var voldsomt meget at fortrænge. 

Det er hen i denne retning, jeg har forsØgt at pejle mig med 
min forestilling om en ,,utopisk formidling" af perioden 1807-49. 
Pointen skulle da være, at vel er danmarkshistorien i denne pe- 
riode i allerhØjeste grad et kapitel i elendighedens historie, men 
den er ogsa et kapitel i historien om kampen mod denne elendig- 
hed. Og denne dobbelthed udtrykkes ikke blot af periodens op- 
rØrere, men ogsa af den idyllisering, de gØr oprØr imod. 

Det kan konkret ses i den nationalf~lelse, der udvikles i pe- 
rioden, og i (visse af) de tekster der bærer den. Mange af dens 
karakteristika er umiddelbare udtryk for angsten: landets liden- 
hed fremhæves med et eftertryk, der giver den gigantiske propor- 
tioner; og ligeledes er periodens falske ,,folke-lighed" i hØj grad 
knyttet til nationalfqblelsen. Men allerede her er idylliseringen og- 
s8 et udtryk for en historisk mulighed, nemlig muligheden for 
fred. Og det bliver tydeligere nar man medtænker de biileder, 
hvori nationalfØlelsen udtrykkes: de er nemlig i hØj grad hentet 
fra den danske 'kultur-natur', det danske bondeland - og de er 
ganske ofte udtrykt med en sanselighed, der i sig selv er ny og 
ejendommelig for perioden.6 Denne sanselighed vil jeg altsa pasta 
har en sammenhæng med det opbmd, der sker i perioden, og som 
helt konkret m& have kunnet ses og opleves i udflytningemes for- 
vandling af det danske landskab. 

Nar jeg netop fremhæver nationalfØlelsen hænger det naturlig- 
vis sammen med, at den meget umiddelbart indgar i den histori- 
ske bevidsthed i Danmark idag - og at den er tilegnet langt ud 
over de klasser, der har formet den. En ,,utopisk formidling" af 
dens formering forekommer mig at være en rigtigere måde at for- 
holde sig pA i den iitteraturhistoriske fremstilling end en afvis- 
ning af den som udelukkende (sm8)borgerligt ragelse og Øjen- 
blar. Og vel at mærke en ,,rigtigereu, ikke en ,,mere hensigts- 
mæssig". Det er ikke et spØrgsmal om defaitistisk at forsgge at 
udnytte en nationalfØlelse, nar man nu engang ikke tror, man 
kan udrydde den. Det er et spØrgsmal om en historieformidling, 
der sætter folk i stand til at knytte denne nationalffllelse, der er 
ægte nok, rigtigt historisk an - altsi3 om at formidle denne f~lelse 
som den udspringer af og indgar i bade undertrykkelsens og be- 
frielsens historie. 
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Her afslutter jeg nogle underligt vaklende overvejelser, der bl. a. 
ikke rigtigt ved om de uhyre specifikt knytter sig til de proble- 
mer, der rejser sig af ,,guldalderensu behandling i projektets sam- 
menhæng, eller om de er af generel betydning. 

Nar jeg ikke desto mindre sender dem ud skyldes det, at de i 
hvert fald i én henseende gælder et problem, som er hele projek- 
tets, og som ikke rigtig er blevet behandlet i projektgruppen end- 
nu: de drejer sig om litteraturhistorieskrivningens ikke litteratur- 
historieforskningens problem. 

Det problem er nemlig ikke et kommunikationsproblem i flad, 
moderne forstand, og det eg ikke l ~ s t  ved at vi ikke bruger frem- 
medord og iØvrigt holder et lavt lix-tal. SelvfØlgelig skal vi lære 
os selv at skrive ordentlig dansk. Men hvis vi lader det blive ved 
det, s3 overlader vi i virkeligheden til andre at formulere vores 
problem som litteraturhistorieskrivere, og s2 har vi for alvor rØv- 
rendt os selv. 

De overvejelser jeg har lagt frem i dette brev, kan da blive af 
generel betydning for projektet, hvis de blot hjælper til én ting: 
at klarggre at vores problem som litteraturhistorieskrivere ikke 
er at skrive os ordentligt ind i en bestemt kommunikationssitua- 
tion, men at skrive os ordentligt ind i en bestemt historisk situa- 
tion, vores egen. 

Noter 
1. Se efterskriftet, s. 115. 
2. Martin Zerlang, BØndernes klassekamp i Danmark, Medusa 1976. 
3. Hermed vil jeg antyde, at visse steder (f. eks. i Corsaren) og for visse 

personer (f. eks. Fr. Dreier) havde retorikken dækning i stedet for at 
være dække. 

4. Derimod ville det være falsk at forsØge at forlænge det proletariske 
kiassestandpunkt ned i historien ved s& at sige konsekvent at skrive den 
fra neden, altsil at forsgige at skrive historien som proletariatets histo- 
rie ved konsekvent at skrive den som underhundenes historie. Det ville 
nemlig være det samme som at hævde, at disse underhunde (og kun de) 
var proletariatets forfædre. Og intet kan være mere forkert. Skal det 
sejrende proletariat endelig være en bestemt historisk klasses arvtager, 
mil det være det sejrende borgerskabs. Men den gilr naturligvis heller 
ikke. 

5. Jens Engberg, Dansk guldalder, Rhodos 1973. 
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6. Jeg har i den sidste tid bakset noget med Oehlenschlagers Helge og er 
ved at n5 til det resultat, at den netop er en tekst der bærer periodens 
danske idyl som et sfidant komplekst hele af angst. og utopi. 

Linjer i nordisk 
prosa 1965-1975 
Under denne titel udsendtes i begyndelsen af 1977 tre bind 
analyser under redaktion af Peter Madsen (Danmark), Kjer- 
stin Norén (Sverige) og Helge RØnning (Norge). Da indhol- 
det i disse bind er på linje med Kultur & Klasses bestrzbel- 
ser, og mange af bidragyderne har tilknytning til tidsskriftet, 
vil vi her gØre opmzrksom på udgivelsen. Hvert bind er på 
ca. 430 sider og koster ca. 95 kr. 

Bidragene i det danske bind er: Peter Madsen Mellemlags- 
kultur - synspunkter på intelligensen i velfzrdssamfundet 
Peter Larsen Bodelsens succes Marie-Louise Svane Cav- 
ling-pigerne og det sode liv i cirkulationen Soren Schou Ek- 
sistentiel historieskrivning - Om Thorkild Hansens forfatter- 
skab Karen Syberg Virkeligheden der voksede over hovedet 
- Om Christian Kampmanns forfatterskab Jorgen Holm- 
gaard Det indeklemte opror - Om Leif Panduros romaner 
Niels Brunse Politikeren, der blev til en rigtig digter - Om 
Ebbe KlØvedal Reichs forfatterskab Torben Kragh Grodal 
Mellem borgerskab og arbejderklasse - En analyse af Rif- 
bjergs prosaforfatterskab Peter Madsen Afmagt og utopi - 
Temaer i Jens Smzrup SØrensens forfatterskab Beth lun- 
cker Arbejderlitteratur? - Tendenser i 70'ernes socialistiske 
litteratur Jette Lundbo Levy Et amfibievzsen uden for sko- 
lerne - Om kvindelitteratur og kvinders brug af litteratur i 
607erne og 70'erne. 
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