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Karen Sonne Jakobsen

Litteratur som lereproces

— om den unge Brecht

For endnu ganske f& &r siden regnedes Brechts lerestykker —
bade inden for socialistisk og borgerlig litteraturforskning — for
»vildskud® eller i hvert fald ,uferdige” forlgbere for Brechts
egentlige produktion. I sit omfangsrige lerestykke-studie noterer
Reiner Steinweg (1972, s. X), at fgrst midt i 60’erne begynder
forskningen si smét at revidere sit syn pa lerestykkerne. Stein-
wegs arbejde og ogsi tidsstriftet ,,alternative“s lgbende kritiske
Brecht-diskussion har ligeledes herhjemme inspireret til nyvur-
deringer. Senest har Ib Bondebjerg forsggt en nyfortolkning af
lerestykkerne i lyset af en mere bred diskussion af strategier for
en socialistisk kulturpolitik (1976).

Denne nyvurdering skal ses i sammenhzng med den litterzre
venstreflgjs politisering i de sidste par &r. Kendetegnende for
denne politisering er bl.a., at kampen for socialismen opfattes
som en kamp, der ikke blot handler om og er rettet mod udbyt-
ningen i produktionen, men ogsd mod de kapitalistiske sam-
kvemsformer i bred forstand, mod opsplitningen og den speci-
fikke undertrykkelse af det samfundsmassige liv i forskellige
sferer og institutioner. Ud fra en sddan vurdering tilkommer der
det omrade, der kaldes den ,litterere institution“, fornyet inte-
resse. Den littereere institution i det borgerlige samfund har bade
en bestemt form og et bestemt indhold: meget groft sagt konsti-
tueres dens form af adskillelsen af den litterere produktion fra
dens konsumtion; indholdet af dens bzreres samfundsmassige
stilling som relativt priviligerede mellemlag. Denne opfattelse
preger — omvendt — den alternative forestilling om kulturel
aktivitet, som Beth Juncker formulerer kort: ,,(de sikaldte vilde
strejker) har ogsi lagt grunden for en @ndret opfattelse af kul- -
turel aktivitet hvor aktiviteten ikke bestod i at opsgge en biograf
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eller et teater, men i at producere i fllesskab, aviser, flyveblade,
revyer, sange, forslag til nye arbejdsformer, og hvor produktio-
nen samtidig blev en bearbejdelse af den situation, de befandt
sig i og af deres egen bevidsthed om den.“ (Beth Juncker: Ar-
bejdernes nej til tom eventyrlighed og borgerskabets sociale
frustrationer, i: Information, d. 9. 7. 76)

Man kan i citatet notere sig det uklare agent-forhold: Hvem

er subjektet for verbalsubstantivet — hvem har den ,@ndrede
opfattelse“? Er det ,de“ der befinder sig i situationen, i den
vilde strejke? Denne uklarhed er ikke blot grammatisk.
Det er givetvis tilfeldet, at de senere &rs strejker til en vis grad
har produceret nye kulturformer, men det er — i hvert fald her-
hjemme — fgrst og fremmest de venstreintellektuelle der tilegner
sig dem, dvs. formulerer dem og udmgnter dem i en ,socialistisk
kulturpolitik“. Denne kulturpolitik har en rezkke andre kilder,
primert inden for den akademiske erfaringshorisont, som ogsé
i den senere tid har forsggt at tilegne sig kulturkritiske og -teore-
tiske traditioner, ligeledes formuleret af den intellektuelle
venstreopposition fra 30’erne. (Jvf. f.eks. Ib Bondebjergs teser
og modteser i Bondebjerg, 76, s. 77 ff).

At en socialistisk kulturkamp i sit udgangspunkt er de venstre-
intellektuelles sag, henger sammen med at de pga. deres (,,privi-
legerede”) stilling overhovedet har basis for at se og formulere
de undertrykkelsesmekanismer, der sztter sig igennem i denne
sfeere, og formuleringerne vil ogsd bzre prag af de sarlige erfa-
ringer inden for den. Denne sammenhzng er det ngdvendigt at
tage alvorligt op (og Bondebjerg ggr det da ogsd — omend lidt
bagvendt: ,Det socialistiske kulturarbejde [ ... ] mé ikke lukke
sig sekterisk omkring arbejderklassen, men ogsa sgge mod [ sic! ]
et afklaret forhold til f.eks. smaborgerskabet og mellemlagene®,
smst. s. 80).

For at vende tilbage til lzrestykkerne: 1 vurderingen af dem
kan man iagttage tilsvarende problemer. Steinweg tolker dem —
og Bondebjerg i forlengelse af ham — som udtryk for ,,proleta-
risk offentlighed”, som havende en ,organiserende funktion i
klassekampen* (Steinweg, 71, s. 104). I disse forstielser bliver
det underbelyst, at lerestykkerne i det mindste ogsd udspringer
af en praksis, der er forankret i det borgerlige samfunds litterzre
institutioner (teatret). Disse erfaringer er ikke de samme som
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dem der skabes i den materielle produktion og organiseres i en
arbejdskamp. Uden videre at sidestille lerestykket med begrebet
~proletarisk offentlighed“ forekommer som en dérlig utopisk
sammenstykning af adskilte produktionsmider og -erfaringer.

Brechts ,s®rlige erfaringsomride® er det astetiske, hans litte-
rere teknik, og netop en forstielse af denne rejser problemer.
Han opfatter den selv som ,produktivkraft og tillegger den
som sddan revolutionerende betydning, i lighed med Benjamin
(jvf. ogséd Bondebjerg, 76, s. 318).

En sédan ,,produktivkraftoptimisme®, som parallelt ogsd gzl-
der de tekniske reproduktionsmidler, er — med medieindustriens
ekspansion efter krigen in mente — vanskelig at akceptere.
(Brechts kritik af radioen forekommer da ogsd uskyldig, sam-
menlignet med f.eks. Negt/Kluges kritik af ,Medienverbund®
Brecht: ,,Radiotheorie 1927-32%, i: Schriften zur Literatur und
Kunst, bd. 18, Ges. Werke. Negt/Kluge: Offentlichkeit und Er-
fahrung, 1973, s. 249 ff.). Det samme g®lder hans sidestilling af
kunst og videnskab, og hans i denne forbindelse sociologisk-
teknicistiske formuleringer. P4 den anden side indtager ,.det
tekniske“ hos Brecht en si central stilling, at dette problem ikke
er til at se bort fra,

I det fplgende har jeg forsggt at give det en lidt anden drej-
ning: at se den brechtske teknik som en kunstnerisk bearbejdelse
af den ,deformerede sanselighed“, Brecht opfattede hos ,.sit“
publikum og gennem sin optagethed af den moderne massekul-
tur.

En systematisk sammentenkning er det ikke blevet til, men
nogle lgse ender, der méske kan blive det.

Den litterere producents arbejdsbetingelser

Om kunstens receptions- og produktionsbasis

Alfred Krovoza prgver i sin artikel ,.Die Verinnerlichung der
Normen abstrakter Arbeit und das Schicksal der Sinnlichkeit“
(i: Bezzel m.fl.: Das Unvermdgen der Realitit, 1975) at skrive
en kapitalismens socialpsykologi med sarligt henblik pd den
@stetiske sanselighed. Da denne artikel — i al sin abstrakthed —
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er et alvorligt forsgg p& at inddrage mstetikken i en materiali-
stisk litteraturteori, forekommer det umagen vaerd at g& udfgrligt
ind pa den.

Udgangspunktet er — som titlen siger — det abstrakte arbejde,
dvs. arbejdet under kapitalistiske betingelser, og dets krav til og
formning af den menneskelige psyke og sanselighed. Idet den
kapitalistiske produktionsmide trenger frem, m& den ngdven-
digvis ikke blot ,,subsumere“ arbejdskraften ,formelt“, men ogsé
»reelt“, dvs.: hvis arbejderen blot drives til arbejde pga. ydre
ngd og tvang, vil han til stadighed forsgge at unddrage sig det,
insistere pa ,,bld mandage“, synke ned i det subsistenslgse sub-
proletariat. Denne teoretiske antagelse viser sig empirisk i den
tidlige kapitalisme (jvf. hertil Vester, 1972), men ogsd i de
konflikter, der opstar, nér agrare samfund eller samfund, der
bygger pa fangst, i dag underkastes kapitalistisk produktions-
made. Det regelmassige arbejde under kapitalistiske betingelser
krever og danner efterhdnden indre psykiske korrelater, dispo-
sition til lgnarbejdet. Denne disposition sgger Krovoza at
beskrive pé tre felter: tidsopfattelsen, objektrelationen og sek-
sualiteten.

Tidsopfattelsen er bestemt af ,det abstrakte arbejdes tids-
form“. Den beskrives bedst i modsatning til det konkrete arbej-
des tidsform, hvor arbejdstiden er bundet til og ,farvet“ af
konkrete formél og konkret behovstilfredsstillelse. Thompson
citerer i sin ,, Time, Work-discipline and Industrial Capitalism“
(i: Past and Present, nr. 38) en ,farming weaver“s dagbog fra
1782-83, hvoraf det fremgdr, at han en vinterdag ,vaevede 2
yards fgr kl. 11. Stablede kul-dyngen, gjorde loftet og vaeggene
rene i kgkkenet og ordnede mgddingen til kl. 10 om aftenen“
(s. 71f). Om sommeren er det hgst, terskning etc. der bestem-
mer dagens rytme ved siden af vavningen.

Det abstrakte arbejdes tidsform har ikke denne kvalitet; den
er bestemt af den ,skrankelgst-uanskuelige akkumulation af
verdi“ (Krovoza, smst., s. 23), som ytrer sig i de industrielle
arbejdsdages uendelige ophobning af forskelslgst tidsafsnit. Den
samme kvantificering kendetegner den herfra Igsrevne ,,fri tid“,
den lige si forméls- og endelgse reproduktion af arbejdskraften.
Krovoza antager, at denne tidsform f&r en ,stadigt stgrre ind-
flydelse p& den konkrete tidsbevidsthed (smst. s. 23). Den er
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iseer karakteriseret ved, at bevidstheden om historie tingsligggres
til en ,naturlovmeassig fglge af tilstande“, hvor tiden ikke lzn-
gere opfattes som ,mulighed for kvalitativ @ndring af ’tidste-
derne’ ['Zeitorte’]* (smst. s. 24). Fortid, nutid og fremtid
befinder sig pd en ensartet tidsakse: ,Livstiden [bliver] til en
snor med en rxkkefglge af kun lidet forskellige knuder ...“
(Briickner, citeret efter Krovoza, smst. s. 25). Der sker en
formalisering og en afsensualisering af tiden.

Objektrelationen er bestemt af arbejderens adskillelse fra sit
arbejdsprodukt. Med udviklingen af arbejdsdelingen bliver pro-
ducentens relation til sit produkt en ydre, ikke blot nér det er
ferdigt, men allerede fgr. (jvf. smst. s. 27). Hermed sker der en
destruktion af oplevelsen af arbejdsproduktets sanselige kvalitet,
som prager relationen til alle mulige genstande. ,,Genstandens
mangfoldighed, som produktionsprocessen systematisk abstra-
herer fra [gennem det delte, intensiverede arbejde] er heller ikke
lngere realiserbar i reception og kunsumtion [ ... ] Produktiv
virksomhed danner og kvalificerer ikke lengere, det dekvalifice-
rer og forarmer.* (s. 28).

(En parallel tankegang kan man udvikle for oplevelsen af rum
og bevagelse. Peter Briickner har i et foredrag (Roskilde univer-
sitetscenter, fordret 76) gjort rede for den rigide ,topografi®,
arbejderen er underkastet. P4 fabrikken bundet til maskinen,
med forbud mod at bevage sig rundt (evt. overvéget af , Werk-
schutz®), de gvrige mulige bevagelser begrenset af vejen til og
fra hjemmet (evt. virksomhedsejet) og veertshuset. Man kunne
supplere med en henvisning til masseferiestedernes monotone
landskab. ,Kort sagt: Produktionsmiden danner receptions- og
konsumtionsméden“ (Krovoza, smst. s. 27)).

Ligesom de to andre omrader beskriver Krovoza ogsi seksu-
aliteten som resultat af en destruktionsproces; der er tale om
en deseksualisering; ,Den historiske prastation, at ggre menne-
sker til arbejdere under det industrielle arbejdes betingelser
[...] maitte ngdvendigvis indebzre en ,forbearbejdelse“ af
organismen gennem en deseksualisering [ ... ] (smst. s. 31).
Seksualiteten ma socialiseres pa en specifik méde, siledes at den
udgrenses fra produktionen: den erotiske relation henvises til
privatsfeeren, og for at denne forvisning kan lade sig ggre mad
seksualiteten samtidig ,reprimeres”, fortrenges. Hermed bliver
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den dels , lustirmer® (deseksualiseres til genital seksualitet), men
muligggr samtidig den sekundzrt-neurotiske seksualisering af
andre livsomrdder. Her henviser Krovoza til sublimeringens
funktion for arbejdsevnen, men med det industrielle arbejde som
udgangspunkt er det maske mere narliggende at nxvne seksu-
aliseringen af konsumet, der er motor for det fremmedgjorte,
afseksualiserede arbejde.

Det er Krovozas grundtese, at deformeringen af den menne-
skelige sanselighed ikke blot er et produkt af kapitalistiske livs-
betingelser, men samtidig sl&r mennesket med ,stumhed” over
for de samme betingelser. I forbindelse med objektrelationens
deformering siger han: ,Samtidig forkrgbles menneskets senso-
rium for den af kapitalforholdet udgiende mangfoldighed af
daglige voldsformer. De gkonomiske forholds tvang mé ,for-
stumme® pany i hvert enkelt individ“ (smst. s. 26). Sanselig-
hedens deformering er ogsi et tab af bevidsthed om og sprog for
deformeringens betingelser., (Jvf. ovenfor om sammenhzngen
mellem tids- og historicopfattelsen).

I den @stetiske teoris sammenhang har Krovoza hermed ikke
blot geskrevet kunstvarkets materielt-sanselige receptionsbasis,
men ogsd angivet en retning for en ,kritisk @stetik“. Kunstvarket
skal — i det mindste — ,synligggre deformationen selv og dens
kilder gennem sin brudthed og ufzrdighed” (smst. s. 33). Man
kunne gd videre: det skal rekonstruere og udvide sanseligheden
og dermed gmfindtligheden over for ,,mangfoldigheden af daglige
voldsformer*.

Om at lzre

Den kunstneriske bearbejdelse af sanseligheden kan betragtes
som en lareproces, ndr denne ikke reduceres til et sneevert
kognitivistisk begreb, men ses i sammenheng med hele person-
lighedens opbygning.

Negt og Kluge forsgger i deres bog (1973) at se leereprocesser
i denne sammenh&ng, idet ogsd hele komplekset omkring udvik-
ling af klassebevidsthed inddrages i denne synsvinkel.

Hos dem er det en grundantagelse, at lereprocesser forlgber
efter en anden ,logik“ end den, der kendetegner den kapitali-
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stiske produktionsméide. Et argument for denne sammenhzng er
det, at de livsomréader, hvor det i eminent forstand gelder om at
lere — nemlig den tidlige socialisering af bgrnene og videnskaben
— er unddraget den reelle kapitalistiske subsumption. F.eks. kan
de kun vanskeligt — og under trussel om total destruktion -
underkastes den rigide, linezre tidsinddeling.

Disse omrader er dog ikke fuldstendigt autonome. I den tid-
lige socialisering af barnet skal der holdes en fin balance mellem
pé den ene side: ,,den indsigt, at selvreguleret, libidings styring
og anerkendelsen af den barnlige sexualitet overhovedet fgrst
frisetter den menneskelige erkendelsesevne produktivitet [ ... ]
at tryghed og sikkerhed er grundforuds®tning for bgrnenes
uforstyrrede objektadfeerd” (smst. s. 49) — og pa den anden side:
ngdvendigheden af at udruste barnet med grundkvalifikationer
for det kapitalistiske arbejde (eller i fgrste omgang: for skolens
disciplinere krav) gennem tidsmeassigt reguleret behovstilfreds-
stillelse (tgrst, sult, renlighedstrening). Allerede i den tidlige
socialisering sker der sdledes ogsd en destruktion af lzre- eller
erfaringsevnen, formentlig i jo hgjere grad, jo fmrre ressourcer
familien har til at beskyite ,mor-barn“-relationen og selv er
underkastet den kapitalistiske disciplinering.

Lzre- og erfaringsevnen destrueres yderligere gennem den
skolemassige disciplin, det fremmedgjorte arbejde og parforhol-
dets kvelende atmosfere: ,,Alle disse erfaringer summerer sig til
~princippet livstid“ [fengsling, KSJ]. Ved denne faste forvent-
ning der er blevet til en ,,anden natur“, nemlig at den afhangige
situation i arbejdsprocessen og livssammenhangens snaverhed
ikke kan afvendes, stivner der en blok der er rettet mod interesse
i erfaring overhovedet* (smst. s. 63).

At ophave denne erfaringsblokering er en proces, der ikke
blot omfatter den ,objektverden®, der bestemmer den, men
ogsd ,,den umiddelbare erfarings subjektive side* (smst. s. 58),
dvs. sanseligheden: ,Erfaring i omgang disse erfaringers lere-
rytme er det sted, hvor motivering, praktisk handling og tenke-
virksomhed sammenfgjes. Kun i det omfang arbejderne ggr
erfaringer med deres egen forholden sig og bevidsthed, bliver de
i stand til at udvikle egne organisationsformer for erfaring®
(smst. s. 58).

At lzre er altsd i hgj grad noget der skal leres — om end i en
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anden forstand end det reform-teknokratiske slogans. Den livs-
historisk tiltagende deformering af sanseligheden udggr en vea-
sentlig del af lzreblokeringen, og netop derfor ,,s1ar den menne-
sket med stumhed“ - for at bruge Krovozas ord — over for
deformeringens &rsager.

For at vende tilbage til udgangspunktet: hvis kunsten rekon-
struerer og udvider sanseligheden, s& frisztter det samtidig den
menneskelige erkendelsesevnes produktivitet: en kritisk @stetik
er identisk med en kritisk padagogik.

Massesportens receptionsbasis

Om den tidlige Brechts publikum

Brechts tidlige teaterkritiske notater — som gik forud for hans
lerestykkeperiode — koncentrerer sig om en kritik af det ,,gamle”
teaters publikum og en prasentation af det ,,ny“ teaters (Brechts)
publikum — i polemisk-tilspidset og metaforisk form.

De billeder, Brecht bruger, peger pa nogle bestemte holdninger
— perceptionsmader. Et yndlingsbillede er den ,rygende herre
parkettet som ,,ved en Shakespeare-opfgrelse kunne hidfgre den
vestlige kunsts undergang. Han kunne lige sa vel have stukket ild
til en bombe som til en cigar“ (Schriften zum Theater 1, bd. 15,
s. 77). Den rygende herres holdning til teatret er tydeligvis en
tidlig formulering af den holdning, som Brecht senere gnsker at
fremkalde med sin V-effekt: ,rygningen“ antyder at tilskueren
ikke er opslugt af begivenhederne pa scenen, men er en interes-
seret iagttager af et hendelsesforlgb. Denne holdning er imidler-
tid ikke noget der skabes med og i teatret, men forudsettes hos
det ,moderne” publikum, dvs. det proletariske publikum, som
netop derfor skyr det gamle teater.

Den ,,rygende herre“ — som representant for dette publikum —
har f@lgende krav til teatret: Som et nutidigt menneske har de
behov for at lade Deres kombinationsevne spille, og er fuldt og
fast indstillet pa at lade Deres organisationstalent fejre triumfer
over for livet, og ikke mindre over for mit billede af det. Af sam-
me grund kunne De lide stykket ,Dickicht”. Jeg vidste, at De
ville sidde roligt dernede og afgive Deres dom over verden og
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kontrollere Deres menneskekendskab derigennem, at De holdt
pa den ene eller den anden af folkene deroppe.“ (Smst. s. 75).

Her bruger Brecht ikke teatret til at ,,verfremde“, men forud-
setter ,entfremdung”, fremmedggrelsen, som teatret er en del
af. Tilskueren ,l®gger vaegt pa at blive delagtiggjort i visse me-
ningslgse begejstrings- og modlgshedsfglelser, som hgrer med til
have morskab [Spass] ved livet“ (smst. s. 75). Der er her i pub-
likums forudsatninger og forhold til teatret en ambivalens; pa
den ene side er de forlgb og f@lelser, som tilskueren delagtigggres
i, meningslgse, pd den anden side er det hans forngjelse at (gen)-
kende og fglge dem. Der er uden tvivl tale om den intellektuelle
kynikers blik, eller — med Briiggemanns ord — den ,,asociale vi-
talists“ (Briiggemann, 1973, s. 63 ff.). Men der er dog endnu en
dimension i denne tidlige forestilling om publikum. Vendingen
~at holde pa den ene eller den anden“ peger pa et andet tema i
disse tidlige kritikker, sporten og sportspublikummet. Briigge-
mann rubricerer denne interesse som ,,mode“lune (smst. s. 63,
selv om han igvrigt forsgger at se en sammenhzng mellem den
tidlige og den senere Brecht). Det er imidlertid ogsd muligt at se
denne interesse som udtryk for Brechts forsgg pa at bearbejde
»det nutidige menneskes“ perceptionsmader og inddrage dem i
sin teaterteori. Hans bemarkninger om sportens massepublikum
peger i denne retning.

Massepublikummets forhold til sporten kan siges at vaere ,.for-
ngjelsen” ved de ,,meningslgse begejstrings- og modlgshedsfglel-
ser” (jvi. ovenfor). I en samtidig afhandling (Alfred Peters: ,,.Der
Begriff des Sports®, 1925, optrykt i uddrag i Prokop (udg.):
Massenkommunikationsforschung 2, 1973) er denne sammen-
hzng udfoldet n®rmere. Peters tager fat pd begrebet ,forngjel-
se“: ,,Trangen til forngjelse er korrelat til, er reaktion pd det
skematiske, ’ands-drabende’ erhvervsarbejde i vore dage, hvor
‘mennesket’ kommer til kort og hvor — netop derfor jo mere,
desto héablgsere — sanseligheden slappes. Han tgrster efter ’ge-
halt’, som ’opfylder’ ham, som griber og medriver ham [ ... “
(smst. s. 382). Men: da han ikke rider over ,organer* for en
egentlig tilfredsstillelse og derfor mé fglge princippet ,si lidt
investering [Inanspruchnahme] som muligt“ (smst. s. 383), s&
umuligggres dermed ogsd enhver intensivering af nydelsen, hvor-
med han gerdder i et dilemma. Ogsa sportselskeren befinder sig
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i dette dilemma — forngjelsen er en vasentlig bestanddel — men
~han ggr sagen grundigere, han ggr den systematisk og absolut,
totalt og endegyldigt [ ... ] pd en eller anden mé&de véd han om
noget, som fir ham til at gyse, han véd om det varste, man kan
vide om sig selv: utilstrekkeligheden, ikke at kunne leve op til
sine egne krav. ’Forngdjelsen’ kérede sig her, som sin frelse,
selvbedpvelsen fra gang til gang. Og sporten — synes det — er en
systematisk eller ved metodiske midler fremkaldt vedvarende
holdning af denne art.“ (smst. s. 384). Disse metodiske midler
er: det tekniske, spillets regler: , Det tekniske ved en handling er
den, fra dens intimere gehalt relativt afspaltelige, principielt
absolut objektiverbare side [ ... ] som typisk forlgber ens for
forskellige eller endda forskelligartede indhold og som derfor —
som det eneste moment i den meningsfyldte handling, kan ggres
til genstand for iszr ’gvelse’, men ogsé for eksperimentet over-
hovedet® (smst. s. 383). ,,P4 fortrinlig vis opfyldes her den dob-
belte opgave: at dekke over ’afgrunden’ (som kunne bryde op
ved ethvert fuldt-oplevet indhold!) og alligevel: under inddragelse
af menneskets ,,spontanitet” at bare det i dets vitale impulser
[ .. ]“ (smst. s. 386). I sin kommentar til Peters’ fanomenolo-
giske beskrivelse af ,,sportens begreb® fgrer Prokop det essenti-
elle ,.tekniske” moment tilbage til bytteabstraktionen, som prz-
ger al konsumtion af massekultur: ,.Psykisk disciplinerende er
nydelsen af abstrakt, formel geskaftighed forsavidt, at den tilla-
der fortreengning ~ den peterske metafor om afgrunden omskri-
ver dette. Nydelsen af bytteabstraktionen som sddan implicerer
en fortrengning af alle gnsker og behovs-elementer, som ikke
ligner denne” (smst. s. 22). Eller med Hoggarts ord: publikum
bliver nesten fuldstendig ude af stand til at se op og sige ..denne
kage er jo af savsmuld“ (citeret smst. s. 20).

I sin indledende bemarkning til publikum i ., Im Dickicht der
Stadte”, som Brecht hentydede til ovenfor, er der tydelige allu-
sioner til sports~-publikummets perceptionsmade: ,,Sie betrachten
den unerklérlichen Ringkampf zweier Menschen [ ... ]. Zerbrech-
en Sie nicht den Kopf iiber die Motive dieses Kampfes, sondern
beteiligen Sie sich an den menschlichen Einsdtzen, beurteilen Sie
unparteiisch die Kampfform der Gegner und lenken Sie Ihr Inte-
resse auf das Finish.“ (Stiicke, bd. 1, s. 126).

Den ,,vedvarende holdnings® (Peters) elementer genkender vi
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her: Der er tale om ,menneskelige indsatser”, om ,investerin-
ger”, men deres motiv er uforklarligt, uudgrundeligt, fortrengt.
Alligevel kan publikum delagtigggres i dem (her klinger der en
spille-bords-metaforik med), idet det dominerende moment er
det tekniske, ,kampformen“ og ,finishet” som selvstendiggjorte
stgrrelser. P4 denne made kommer det ,,nutidige menneske“, den
rygende herre, til sin Spass ved de ,,meningslgse begejstrings- og
modigshedsfglelser“. (Jvi. ovenfor).

H. Lefebvre har haftet sig ved tilsvarende tr&k hos Brechts
teater:

»Vi ved aldrig ngjagtigt, hvorfra handlinger, afggrelser og
handelser stammer. Men resultaterne prasenteres i al skarphed.
Ms=ndenes og kvindernes hemmelige beveggrunde [ ... ] er ikke
tilgengelige for os [ ... ] Efter stor forvirring vindes eller tabes
s& et slag. Og vi ser et barn, en syg eller en dgd. Der arrangeres
et bryllup, indgés ®gteskab eller skilsmisse [ ... ] Men uvisheden
er ikke uden fascination og interesse — og den varer igvrigt ikke
lzenge. Den opretholder tvetydigheden, holder det mulige p& mu-
lighedernes stadium ...“ (H. Lefebvre, 1976, s. 27).

Hermed mener Lefebvre, at Brecht har grebet og ,,verfremdet
et vaesentligt trek ved ,,dagliglivet”, som kan sammenlignes med
og kommer til udtryk gennem spillet, men: ,,0gs4 nér man ikke
spiller, trzffer man afggrelser pad baggrund af utilstrkkelige
informationer, konfronterer man tilfzlde og determinisme — man
spiller altsd i ordets egentlige betydning* (smst.).

Brecht siger selv, at hans publikum er sportspublikummet:
»Vort hab beror pd sportspublikummet. Vort gje skeler — vi vil
ikke skjule det — efter disse uhyre cementskale, fyldt med 15.000
mennesker af alle klasser og ansigtstrek, det klogeste og mest
fair publikum i verden. Her finder De de 15.000 mennesker, som
betaler de hgje priser og fir det ud af det de vil have, pa grund
af en sund regulering af afbud og efterspgrgsel“ (Schriften zum
Theater 1, bd. 15, s. 81).

Brecht er meget tzt pa at formulere den vare-formidlede mas-
sekulturs kendetegn, og han bruges sin fornemmelse af dens
receptionsbasis i skrivningen af sine egne stykker.

For de stykker, der er skrevet ud fra ,sportspublikummets*
receptionsbasis, er den litterere teknik i en vis forstand discipli-
nerende. Men i og med at nydelsen af ,bytteabstraktionen®
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(Prokop) teratiseres (jvf. den indledende ,brugsanvisning® til
wDickicht“) sker der det, at receptionsbasis’ens deformering syn-
ligggres (jvi. ovenfor s. 6).

Netop denne synligggrelse slar tilbage p4 den tekniske disci-
plinering som betingende lystgevinsten (Spass), hvormed den
selv modsiger sit indhold. Tematiseringen er et udsagn af typen:
Husk at glemme!

Om kontinuiteten 1 Brechts xstetiske teori

Mit motiv til at drage disse sammenhznge frem er bl.a., at der
her introduceres forestillinger, som siden i forskellige bearbejd-
‘ninger er vedblivende centrale: nemlig optagetheden af det tek-
piske. Det er min formodning, at disse stgrrelser indgar i en
specifikt astetisk teori, og at denne teori ikke kan adskilles fra
de senere ideologikritiske og didaktiske formuleringer.

I de fremstillinger, der plaederer for en nyvurdering af de
Brechtske lzrestykker, er sammenh&ngen til den tidlige Brecht
ikke saerligt udarbejdet.

Steinweg ggr i sit store lerestykke-studie en filologisk dyd ud
af denne begrensning, idet han holder sig til at opstille et be-
grebs-,system* ud fra det (re)konstruerede lerestykke-, korpus“
(Steinweg, 1972, s. 71 ff). 1 en ekskurs (s. 127 ff) kommer han
dog ind pa ligheder mellem det tidlige, sékaldte ,,objektive® tea-
ter og de senere lerestykker. Steinweg gir ud fra et fzllesskab
mellem de to teaterformer, og tager ikke mindst Brechts sport-
wterminologi® til indtegt herfor. Over for Helge Hultberg (1962),
der mener at det tidligt ,,objektivistiske® teater kun ,,helt neu-
tralt skulle fremvise verden® (smst. s. 127), fremhaver Steinweg
Brechts serlige orientering mod publikum og dets méde at for-
holde sig pa: ,Tilskueren skal benytte teatret til at kontrollere
sin menneskekundskab. [Kursivering angiver Brecht-citater,
KSJI] [ ... ] Kontrol er meningsfyldt, hvor man tilsigter en pre-
stations-forbedring, og er en ngdvendig forudsatning og tilfgj-
else til trening, som Brecht — ligeledes omkring 1926 — formule-
rer det i en notits, hvor han pregver at klarggre sig sin fremtidige
produktion: Treening af publikum ses her som en lige si selv-
folgelig bestanddel henh. opgave for teatret som et stykkes spe-
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cifikke indhold eller synspunkt. Med begrebet trening er forbin-
delsen givet mellem den allerede 1926 antagne pedagogiske
funktion for det teater Brecht streber efter [ ... ] og hans be-
strebelser pd objektivitet (smst. s. 128). Steinweg bygger i hgj
grad pa sports-billederne, men siger - i umiddelbar forlengelse
af det foregdende —: ,Sportsterminologien, som Brecht gerne
benytter sig af i denne tid, bgr ikke aflede opmerksomheden
fra denne kendsgerning® (smst. s. 128, min fremhavelse). Stein-
weg ser altsd Brechts optagethed af massesporten som en kurigs
terminologisk ikledning af hans ,egentlige“ padagogiske teori,
der udfoldes mere rent i lzrestykke-teorien — og det pa trods af
at Steinweg selv broderer videre pa den (jvf. udtrykket , prasta-
tions-forbedring* [Leistungs-Steigerung] ovenfor, Steinwegs egen
fremhavelse). Efter at Steinweg sdledes har smidt den forvirren-
de sports-terminologi ud af sine overvejelser, kan han drage en
sn@vert-rationalistisk konklusion: ,, Tilskuerne skal ogsd i teatret
ikke inficeres med meninger eller programmer, men skal forbedre
deres evne til at iagttage, bedgmme og tenke“ (smst. s. 128).
Nar stykkerne ,til en vis grad“ (sic!) er ,uforstdelige, kaotiske*,
s er det blot ud fra den betenksomme pazdagogiske overvejelse,
at de hermed vil udfordre tilskuerens forstand. (Jvf, smst. s. 128).

I sit forsgg pa at se en kontinuitet mellem den tidlige Brecht
og den senere griber Briiggemann (1973) til en temmelig enkel
fortolkning, idet han postulerer at indholdet i Brechts tidlige
stykker ,i virkeligheden* er kapitalisme-kritisk: ,,Atomisering,
kamp om tilverelses-nydelse, medmennesket som konkurrent og
offer — alt dette bliver fremfgrt med angiveligt s& kynisk, men {
virkeligheden pretenderet kulde, fordi netop de historiske mag-
ter, som har fordrejet de mellemmenneskelige relationer til
markeds-relationer, ogsd bliver oplevet af en isoleret i historisk
afmagt og som derfor gir ind som overmegtige, tilsyneladende
naturmagter i Brechts produktion“ (Briiggemann, 73, s. 74 mine
fremhevelses.). Siden skulle Brecht ,marxistisk gennemskue den
asociale vitalisme* (smst. s. 72) og forvandle den til ,,den under-
trykte klasses element@re, materielle lykkekrav* (smst.). Denne
synsvinkel er givetvis ikke helt urimelig, men har en tendens til
at vurdere udviklingen i Brechts arbejde ud fra en snavert-intel-
lektualistisk synsvinkel, og ikke ud fra en synsvinkel, der gir ud
fra det kunstneriske arbejde som et arbejde med sanseligheden,
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med perceptionsformer.

Ib Bondebjerg (1976) kommer heller ikke ind pd Brechts tid-
lige produktion, men slar dog fast, at han — efter r&dsmedlems-
skabet 1918/19 - ,falder tilbage i den rolle som oppositionel
intellektuel inden for det borgerlige apparat, som kendetegner
hans produktion frem mod 1925 (s. 310). Bade hos Briigge-
mann og Bondebjerg sker der si at sige en diskvalificering af de
kunstneriske erfaringer til fordel for de intellektuelt-politiske
(en opsplitning, der er meget tvivlsom), som sd dateres fra
Brechts mgde med Korsch. Ib Bondebjerg skriver ganske vist,
at ,den astetisk-sanselige dimension hos Brecht spiller en afgg-
rende rolle” (s. 332), men de genkommende karakteristikker af
Brechts teater som ,operativ®, ,procesagtig, ,aktivistisk®,
~opdragende til politisk instinkt“ har ikke megen analytisk kraft
over for denne dimension.

Lezrestykketeorien

Det, lzrestykkerne skal lere, omskriver Brecht med forskellige
udtryk; han taler dog fgrst og fremmest om ,dialektik“ og
»dialektisk tenkning® (Efter Steinweg, 1972, s. 108 ff).

Det centrale ved den dialektiske tenkning er, at den begriber
sit eget udspring, at den opfatter sig selv som produceret. I et
lille stykke om ,Dialektisk kritik“ (Schriften zur Politik und
Gesellschaft, bd. 20, s. 153) skelner Brecht mellem ,,anskuelser*
(Anschauungen) og ,holdninger“ (Haltungen). Den dialektiske
tenkning stilles over for en tenkning, man kunne kalde kon-
templativ, og som er karakteriseret ved at den forholder sig til
anskuelserne som om den ville zde dem (einverleiben). Det er
en feticheret tenkning, som tingsligggr sit objekt (anskuelserne)
i og med at den Igsriver dem fra deres produktionsform (hold-
ningerne). Her falder altsd — med lidt andre ord — tilegnelsen af
erfaring og produktion af erfaring fra hinanden.

Den tznkning, der omfatter béde tilegnelsen af erfaring og
produktion af erfaring, kan skelne mellem dem og kritisere deres
indbyrdes forhold, kalder Brecht her den ,dialektiske kritik*;
den ,betragter menneskers holdning sammenholdt med [an
Hand] deres anskuelser og ,ggr sig klart at disse holdninger
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kun under visse betingelser stemmer overens med hine anskuel-
ser, dvs. at det f@rst skal undersgges, i hvilken grad menneskers
handlinger er forpligtet af deres anskuelser. For til syvende og
sidst md vi veere ude pd at finde ud af, hvordan menneskene vil
handle, nar det gelder om at forandre verden“ (smst. s. 153).

Her siger Brecht ogsa, i hvilken forstand den dialektiske
tenkning er praktisk: determinerende for handlingen er ikke
anskuelsen i sig selv, men anskuelsen i dens forhold til holdnin-
gen, og kun en tenkning, der omfatter dette forhold, kan gribe
ind i dette forhold, kan ggre sig hdb om at ggre sig til herre
over handlingen. (P& dette sted er familieskabet med Reich
tydeligt).

Denne forestilling om ,,dialektisk* eller ,,indgribende tank-
ning“ kan altsd identificeres med det jeg ovenfor (s. 9) kaldte
»at gere erfaringer med erfaringerne”, som ,,det sted hvor moti-
vering, praktisk handling og tenkevirksomhed sammenfgjes“
(Negt/Kluge, jvi. ovenfor s. 9).

Da den dialektiske tenkning er at forstd som erfaringsbear-
bejdelse i denne forstand, kan udbredelsen af den ,ikke g& ud
pa blot og bar ophobning af viden, idet det igvrigt er ligegyldigt,
hvis viden der her bliver ophobet“ (,,Betreffend: Eine Organisa-
tion der Dialektiker“, Schriften zur Politik und Gesellschaft, bd.
20, s. 146). En sddan ,udbredelse“ ville f& den tingsliggjorte
tilegnelses form, hvor indholdet sd netop bliver ligegyldigt; men
den er ,meget vanskelig at undgd; for i overensstemmelse med
samfundets hele struktur, som vi lever i, er vi meget henvist til
at zde tingene og dermed til metoder, der forvandler alle ting til
noget spiseligt“ (,,Dialektische Kritik“, smst. s. 153 — ,einver-
leiben“ stadig oversat med ®de/spise).

I , Theorie der Pdadagogien“ formulerer Brecht lzrestykkernes
intention om at ggre de lerende til herre over deres handlinger:
»Lysten ved blot at beskue [betrachten] er skadelig for staten;
men lige s& meget lysten ved blot at handle [Lust an der Tat
allein]. Idet de unge mennesker i leg udfgrer handlinger, som
er underkastet deres egen beskuelse, bliver de opdraget til sta-
ten“ (efter Steinweg, 1972, s. 27, min fremhavelse). Det centrale
er: énheden af handling og refleksion, af produktion og tilegnel-
se.
Ud fra en sddan synsvinkel bliver de umiddelbart dunkle
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bemarkninger lidt klarere: ,,staten kan bedst forbedre menneske-
nes asociale drifter derved, at den aftvinger dem af enhver af
dem, der kommer fra frygten og uvidenheden, i en sd vidt muligt
fuldendt, og for den enkelte alene [selbstéindig] nasten uopnée-
lig form“ (smst. s. 28). At drifterne er ,,asociale* vil sige, at de
er fortrengt fra socialiteten, fra den bevidste tilegnelse og bear-
bejdelse. Frygten og uvidenheden har ogsd sine kilder her,
og de udggr en modstand mod at ,socialisere“ disse ,,drifter®,
hvorfor deres fremstilling skal ,,aftvinges®“. (At elementet ,,Spass*
(jvf. s. 10-11) sévidt jeg kan se er forsvundet helt ud af l=zre-
stykke-teorien, for senere at dukke op igen i forbindelse med det
episke teater, kunne tznkes at ha@nge sammen med dette trzek
ved bearbejdningsprocessen).

Bearbejdelsen af forholdet mellem ,holdning” og ,,anskuelse
som betingelse for den bevidste handling er siledes den lerepro-
ces, lerestykkerne skal s@tte i gang. Denne bearbejdelse er i et
vist omfang ogsd tematiseret i lerestykkerne, nemlig i den gen-
kommende kredsning om ,indforstiethedens” [Einverstindnis]
problem.

I det mest debatterede og analyserede lerestykke — ,Die
Massnahme* (Stiicke, bd. 2, s. 631 ff.) - er Einverstdndnis-pro-
blematikken central. Indholdet er i korte trzk det, at fire agita-
torer fra den internationale kommunistiske bevagelse drager til
Kina for at understgtte og organisere de groft udbyttede og
undertrykte arbejdere.

Med sig far de en ung kammerat fra det sidste partikontor fgr
grensen. I en rekke kritiske situationer ggr den unge kammerat,
som vil det rigtige, det forkerte, hvormed han bringer hele be-
vaegelsen i fare. De treffer som forholdsregel: den unge kamme-
rats dgd. Heendelsesforlgbet fremstilles af de fire agitatorer over
for ,kontrolkoret®.

Einversténdnis-problemet ligger i, at alle implicerede parter —
kontrol-koret, den unge kammerat, agitatorerne — erklaerer deres
Einverstandnis med forholdsregler, som modsiges af de viste
holdninger. Indledningsvis erklerer kontrol-koret sig einverstan-
den med agitatorernes arbejde, men afbrydes af dem: ,Halt, wir
miissen etwas sagen! Wir melden den Tod eines Genossen®
(smst. s. 633). Efter fremstillingen af de tre kritiske situationer,
deltager agitatorerne og kontrolkontoret i en ,diskussion“ (s.
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644, 648, 651), hvor den oprindelige einverstindnis sattes pa
prgve. I den sidste diskussion er denne einverstindnis-erklering
ophevet: ,Lange nicht mehr horen wir euch zu als Urteilende,
Schon als Lernende“ (s. 652). Kontrolkorets afsluttende: ,,Wir
sind einverstanden mit euch“ (s. 663) er en anden einverstindnis,
den er resultat af en lereproces, der er forlgber gennem en di-
skussion af de viste modsztninger mellem einverstindnis og
holdninger.

Disse modseztninger kommer frem fgrst og fremmest gennem
den unge kammerat. Han erklerer sig einverstanden med det
illegale arbejdes krav, men hans holdning stdr i mods&tning
hertil. Mods®tningerne ophaves ikke gennem en lareproces,
hvilket fgrer til katastrofen: Agitatorerne: ,,Du hast versagt bei
den Reiskahnschleppern.“ Den unge kammerat: ,,Ja“. Agitato-
rerne: ,Hast du gelernt daraus?“ Den unge kammerat: ,Ja“.
Agitatorerne: ,,Wirst du dich besser halten beim Flugblattver-
teilen?“ Den unge kammerat: ,,JJa.“ (smst. s, 645) Den unge
kammerats ,,ja“ her, modsiger hans senere ,haltung“ ved udde-
lingen af lgbesedler. Problemet er ikke primart indholdet i den
unge kammerats meninger og holdninger, men modsatningerne i
dem, som i katastrofesituationen fgrer til en mods®tning mellem
ham og agitatorerne: Agitatorerne: ,,Wie konnen irren, und du
kannst recht haben, also trenne dich nicht von uns!“ (s. 656).
Denne ,, Trennung“ er allerede fuldbyrdet i dispariteten mellem
anskuelser og holdninger. (Her er temaet ogsi: forholdet mellem
avantgarde og masse, problemet om anskuelsernes totale sam-
menfatning i partiet, massernes faktiske ,holdning“ og ,.einver-
stindnis“-erklering med partiet).

Katastrofens klimaks er lereprocessens totale blokering; den
endelige forholdsregel — den unge kammerats likvidering — treef-
fes ganske vist efter spgrgsmaélet om einverstindnis, men: ,,Aber
auch wenn er nicht einverstanden ist, muss er verschwinden, und
zwar ganz.“ (s. 661). Den voldelige einverstindnis demonstrerer
da ogsd denne blokering, idet den stadig ikke dekker holdnin-
gerne: Agitatorerne: ,,So fragen wir dich: bist du einverstanden?*
Den unge kammerat: ,Ja. Ich sehe, ich habe immer falsch ge-
handelt.“ Agitatorerne: ,Nicht immer.“ Den unge kammerat:
»Ich der so sehr niitzen wollte, habe nur geschadet“. Agitato-
rerne: ,Nicht nur.“ (s. 662).
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En tilsvarende tematisering af manglende lereevne/dgd findes
ogsd i ,Das Badener Lehrstiick vom Einverstdndnis“ og i ,.Der
Jasager und der Neinsager“ (Stiicke 2, s. 587 ff. og s. 613 ff).
Det problematiske ved ,Jasager” -stykket er imidlertid dets
manglende dynamik, der bevirker at lereprocessen er blokeret
fgr den sd at sige overhovedet har haft chance for at begynde.
Det kan vare grunden til, at Brecht senere tilfgjede , Der Nein-
sager“, og til hans bemzrkning om, at ,De to sma stykker skulle
sd vidt muligt ikke opfgres hver for sig“ (Stiicke 2, bd. 2, An-
merkungen).

Den vasentlige lereproces er imidlertid ikke nedlagt i indhol-
det, men i den litterere teknik.

Brecht har senere i forbindelse med ,Die Massnahme® be-
merket, at ,kun fremstilleren af den unge kammerat kan lzre af
det, og han ogsd kun, nar han har fremstillet en af agitatorerne
og sunget med i kontrolkoret.“ (Schriften zum Theater 3, bd. 17,
s. 1035). Nar der her fokuseres pa den unge kammerat, kan det
henge sammen med at hans part netop krever fremstilling af
~asociale drifter” i betydningen: ikke-bearbejdede holdninger.
Men fremstillingen af dem skal ~ for at der kan blive tale om en
lereproces — samtidigt forbindes med deres beskuelse og dis-
kussion, som finder sted mellem kontrolkoret og agitatorerne.

Den litterzre teknik mé her forstds som en teaterkonstruktion,
der muligggr en sddan simultan fremstilling og bearbejdelse. Den
er ,samfundsmessiggjort“ i den forstand, at de deltagende rdder
over den og kan @ndre den som led i deres lareproces.

Dens serlige karakter m& imidlertid forstds i sammenhzng
med de litterere erfaringer, der ligger bag den, en erfaring med
massepublikummets receptionsméde (jvf. afsnittet ,,Massespor-
tens receptionsbasis®).

Den ,trzning” af publikum, der sker gennem konsumet af
massekultur, er en trzning i nydelsen af ,,bytteabstraktionen,
hvor deres ubearbejdede forholden sig bliver udnyttet og fast-
holdt. Det sker bl.a. ved ,,teknikkens primat“, forstdet som deres
adskillelse fra de tekniske produktionsmidler og som massekul-
turens ,latente eller manifeste ’sportslighed’: betoningen af et
teknisk-formelt forlgb, der pd en gang udviser dynamik, livlig-
hed og klarhed“ (Prokop, 1973, s. 18).

Denne disciplinerende ,,trening” forsgger Brecht i sine l=re-
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stykker at omstte i selvstyrende ,,gvelse*. Det sidste har imid-
lertid fgdselsmarker af det fgrste: Prokops karakteristik af
massekulturen passer pd sin vis udmarket pa lerestykkerne.

»Kan begrebet kunstvaerk ikke mere opretholdes for den ting,
der opstér, nar et kunstvaerk forvandles til vare, sd ma vi forsig-
tigt og varsomt, men beslutsomt forlade dette begreb, hvis ikke
vi samtidig vil likvidere denne tings funktion, for det skal igen-
nem denne fase, og det uden bagtanker, det er ingen uforbindtlig
afstikker fra den rette vej, tvaertimod, det der her sker med den,
det vil &ndre den fra grunden af, udviske dens fortid s& meget,
at nir det gamle begreb vil blive genoptaget — og det vil det,
hvorfor ikke? — si vil det ikke mere udlgse nogen erindring om
den ting, som det i sin tid betegnede. Varens fase vil opgive sin
nutidige specificitet, men oplade kunstvarket med en anden,
varen iboende specificitet.“ (Brecht: ,,Der Dreigroschenprozess®,
Schriften zur Litteratur und Kunst, bd. 18, s. 201).
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