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Peter Madsen
Historie og ideologi

Det er karakteristisk for udviklingen i litteraturstudierne i de
senere ar, at der er blevet inddraget stadig flere vidensomrader
i arbejdet. I et af nykritikkens klassiske skrifter! klager Cleanth
Brooks over, at forskellige bestrabelser p4 at hente inspiration
og viden fra andre videnskaber har forflygtiget interessen for
det litterzre emnes egenart. Det lykkedes den angelsaksiske
nykritiks talsmand parallelt med en rekke bestrabelser, der har
ligheden med nykritikkens, at fi begrenset litteraturstudiernes
horisont ganske radikalt. Sammenligner man med, hvad der
helt selviglgeligt indgér i en klassisk filologs eller en middelal-
derfilologs uddannelse, si springer det i gjnene, at den eksklu-
sive koncentration omkring det serligt litterere, verket selv og
hvad ellers slagordene har veret betgd intet mindre end insti-
tutionaliseret fordummelse, idet det m& betragtes som dumt
ikke at kende til sit emnes stilling i de virkelige sammenhzng,
hvor det fungerer i samfundslivet og hvorudaf det er produceret.
Det er indlysende, at en del af denne afstandtagen fra begreber
om litteraturens samfundsmessige placering og funktion har
vaeret rettet imod marxistiske bestrebelser, autonomismen i
efterkrigstidens litteraturstudier og litteraturkritik var — hvad
enten det var bevidst for litteraterne eller ej — et led i den kolde
krigs antikommunisme. Dette er ikke hele sagen, men en vigtig
side af den. Autonomistiske tendenser havde ogsi en funktion
som opggr med en perspektivlgs biografisme. Bl.a. derfor havde
den appel ogsé over for ellers kritisk indstillede studerende. Et
godt eksempel pd gennemfgrt bornert borgerlig indstilling i disse
spgrgsmil giver en dansk litterat:

»» Litteraturhistorie’ er et urent begreb, fordi det optager i sig
bade digteriske og ikke-digteriske frembringelser. Hvad vi
trenger til, er en sammenh@ngende dansk @stetisk litteratur-
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historie, digtningens egen historie, med poesien i centrum og
med personer, tid og sted i tilbgrlig afstand.“2

Idag kan sddanne formuleringer virke som parodi, men de var
alvorligt ment, da de blev skrevet. Det var under 2. verdenskrig
i en anmeldelse af et af de fA danske forsgg pa sociologisk litte-
raturforskning. Den anfgrte opfordring til at holde den smud-
sige virkelighed pa tilbgrlig afstand af den rene poesi danner
afslutning p4 anmeldelsen. Som var det bevidst polemik imod
Marx og Engels8 skriver anmelderen lidt fgr slutningen:

»Saavel idéhistorien som sociologien har antipoetisk virkning,
ndr de appliceres p# digtning. / De poetiske fznomener har
nemlig deres egen historie.*

Det var sidanne tendenser, der blev dominerende i efterkrigs-
tiden, men tressernes studenteropggr og den voksende politiske
bevidsthed, som oprgret udsprang af og befordrede, har vendt
op og ned pd ogsd dette forhold. I mange henseender har vi
genoptaget bestrzbelser fra mellemkrigstidens radikale strgm-
ninger, der ellers var gemt godt af vejen i institutionernes for-
midling af de faglige traditioner. Marx, Freud, den kritiske teori
og arbejderbevaegelsens historie er igen trddt ind som centrale
elementer i de litteraturstuderendes bevidsthed (en udvikling
som ovennavnte anmelder da ogsd har bekzmpet institutionelt
og i offentligheden, ogsad dette er en del af universitetets tradi-
tion). Ligesom de tidligere forskere og kritikere, som trods den
generelle tendens fastholdt interessen for de virkelige forhold,
nu har kunnet inddrages i studierne. Dette er naturligvis en
udvikling, som m4 hilses velkommen, ikke blot af de studerende,
som har sprengt sig ud af den institutionelle fordummelse, men
ogséd af de lasere, hvis interesser ikke blev tilgodeset af autono-
mismen, heriblandt ikke mindst de medlemmer af arbejder-
klassen, som trods skolegang og kulturindustri har opretholdt
interessen for litteratur, bl.a. som kilde til historisk viden (Upton
Sinclairs The Jungle er eksempelvis ikke noget darligt udgangs-
punkt for en diskussion af fremmedarbejderes vilkdr i Europa
idag). Men det er ikke tilstreekkeligt, at horisonten &bnes, det
er samtidig ngdvendigt at bringe en sammenhaeng i de nye om-
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rader og at foretage en kritisk tilegnelse af den bedre del af den
borgerlige tradition, som naturligvis ikke blot er bornert, men

- ogsd representerer en kilde til viden — forudsat der er tale om
en kritisk tilegnelse. Det fglgende er et forsgg pa at give et
skitsemassigt overblik over nogle af de vidensomréder, som er
blevet inddraget, et overblik som samtidig angiver den indre
sammenh@ng mellem disse omrader: det har kun mening at
undersgge sammenhangen mellem forskellige ,.discipliner” i
det omfang der foreligger en faktisk sammenh@ng mellem de
virkelighedsomrider, de pratenderer at reprasentere erkendelse
af4,

Historien og kapitalen

Den nyere tids historie er kapitalens historie. Ogs& Unionen af
socialistiske radsrepublikker (USSR), Den tyske demokratiske
republik (DDR), Folkerepublikken Kina og de gvrige lande,
som officielt er socialistiske (der er ikke her plads til at g ind
pa spgrgsmélet om de faktisk er det), er grundleggende bestemt
af kapitalismens dominans i den g@vrige verden. Dette er en
grundleggende erkendelse, som nu kan synes selvfglgelig, og
som heller ikke lengere benzgtes af kapitalens egne talsmend,
men det er verd at erindre om, at der i tresserne i fuldt alvor
kunne tales om ,,post-kapitalistiske industrisamfund“ (Ralf Dah-
rendorf)s og lignende. Der er lagt et meget stort arbejde i for-
nyet lesning af Marx’ hovedvark: Kapitalen, ikke mindst ved
de vest-tyske universiteter, men ogsd i Frankrig, Italien, Eng-
land og Danmark. Denne fornyede lesning har sggt bag om de
ellers fremherskende marxisme-traditioner (2. Internationales
og 3. Internationales, efterkrigstidens ,, humanistiske marxisme®,
den kritiske teori m. fl.), i fgrste omgang med en art filologisk
tilgang, men i nzste omgang for at kunne frugtbarggre Marx-
studierne i arbejdet med historisk materialistiske studier af sével
samtiden som fortiden. Sggte man i tressernes begyndelse viden
om, hvad marxisme var for noget, sd stgdte man almindeligvis
ind i enten forskellige korte tekster eller teorier om ,,fremmed-
gorelse“. De korte tekster, der stod i centrum, var ikke mindst
Det kommunistiske manifest og forordet til Til kritikken af den
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politiske gkonomi. Szrlig denne sidste korte tekst spillede en
veesentlig rolle i mange fortvivlede diskussioner om forholdet
mellem produktivkrefter og produktionsforhold, eller mellem
basis og overbygning. Den anden mulighed var ungdomsskrif-
terne, sarlig de sdkaldte Pariser-manuskripterne, hvor ,frem-
medggrelses“-kategorien blev fremhavet, som oftest pa en sédan
méde, at Marx blot blev legitimering for en almindelig kultur-
radikal samtidskritik eller for en eksistentialistisk tilvarelses-
tolknings. Mere dybtgdende studier blev nok foretaget i lukkede
kredse, men for almindelige studerende uden forbindelse med
traditionelt kommunistiske miljger forblev orienteringen som
oftest begrenset til de nevnte kilder. Det var imod pa den ene
side den traditionelle kommunistiske bevagelses formelagtige
marxisme, pid den anden side den ,humanistiske marxisme“ og
dens ,fremmedggrelses“-snak, Althussers skrifter vendte sig
allerede fra omkring 19607, ligesom det var imod den ,,stalini-
stiske“, dvs. den af Sovjetunionen traderede, marxisme-leninisme
Sartre rettede sin kritik8 (der dog ogsa var skydeskive for Alt-
hussers)?. I Tyskland havde Adorno og Horkheimer holdt tradi-
tionen fra den tidlige frankfurterskole — sddan nogenlunde — ved-
lige. Det var imod den traditionelt kommunistiske forkortelse
af marxismen til legitimationsideologi, Adorno!? til stadighed
vendte sig, altsd for si vidt samme kritiske retning som Althus-
sers, men ligesom i forbindelse med Sartre, siledes var ogsé
Adornos kritiske teori behaftet med forkortelser, der — i begge
tilfelde — havde at ggre med den samfundsmassige placering,
hvorudfra kritikken blev konciperet: nemlig den isolerede intel-
lektuellest. Adomo er det pd mange mader vanskeligt at kriti-
sere pd en made, der stdr i rimeligt forhold til sével de forhold,
han kritiserer, som hans egne skrifter. Nok har hans opfattelse
begrensninger, men de er udsprunget af en historisk situation,
som i sig selv lagde op til disse begrensninger. Blot ikke af de
grunde, som Adorno gjorde galdende. Det var ikke kulturindu-
strien og ,.stalinismen®, der lammede arbejderklassen pad mange
méder i efterkrigstiden: det var nok si meget den voldsomme
repression, som sével arbejderklassen som marxistiske intellek-
tuelle blev udsat for'2. Med andre ord: kritikken af Adorno mé
gd vejen om ad en tilegnelse af de faktiske historiske forlgb,
som — sddan som de tog sig ud fra hans standpunkt — har dan-
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net baggrund for begrensningerne i kritikken. P4 den anden
side er det ikke mindst Adornos stadige fastholdelse af den
kritiske distance, som dannede grundlag for den senere udvik-
ling i marxistisk retning i Frankfurt og andre steder. Eller ander-
ledes formuleret: gennem Adornos kritiske teori var den radi-
kale intelligens p& mange méader godt rustet til at udvikle den
intellektuelle refleksion over sine egne aktioneris. P4 det filoso-
fiske plan gennemfgrte Alfred Schmidt4 omkring 1960 et opggr
med Sovjet-marxismen, som var med til effektivt at begrense
den via den kinesiske kulturrevolution og maoismen pany pro-
pagerede marxisme-leninisme, hvis kompendium - ud over
Maos artikler — er blevet Stalins gamle korte oversigt over
marxismen (som oprindelig indgik i SUKP(b)s historie)t5. Histo-
risk-sociologisk kom Habermas’ afhandling om Offentlighedens
strukturelle cendringer (Borgerlig offentlighed)!® gennem analy-
serne af senkapitalismen , refeudaliserings“-tendens til at spille
en vasentlig rolle, eftersom den formulerede den radikale intel-
ligens’ umiddelbare oplevelse af det kapitalistisk restaurerede
BRD. De i et vist omfang borgerligt radikalt konciperede anti-
imperialistiske og anti-undtagelsestilstandslovgivningsaktioner
kunne — i Habermas’ kategorier — forklares som forsgg pa at
genskabe en kritisk offentlighed som kontrolinstans over for den
skjulte magtudgvelse!?”. Men Habermas’ opfattelse af senkapita-
lismen blev snart kritiseret ikke blot af studenterne, men ogsa af
arbejderklassen, som i de sikaldte septemberstrejker i 1969
reagerede imod den forggede udbytning, der satte ind efter
krisen i 1967—68. En lignende udvikling kan antagelig genfindes
i de fleste lande, i Sverige med de vilde strejker i de nordlige
malmfelter (Kiruna), i Danmark med en bglge af vilde strejker
i 1969-70, i Frankrig med maj 68, i Italien med det varme
efterdir 1969 og den vedvarende skzrpede klassekamp osv.
Habermas’ misopfattelse af senkapitalismen er eksemplarisk:
den rummer to klare grundelementer, nemlig tesen om, at ar-
bejderklassen ikke udggr et revolutionzrt potentiel (arbejder-
klassen er integreret), og tesen om, at kapitalismens udvikling
har skabt en s3dan overflod, at klassemodsatningerne kan op-
Igses. Den senere udvikling i tresserne og halvfjerdserne har
dementeret begge teser. Marcuse var talsmand for lignende
tanker (Det éndimensionale menneske!8 var en central bog under
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studenteropggret, ogsa den er udgdet fra frankfurterskolen), som
blev kritiseret vel nok bedst af Paul Mattick®, hvis studier i
statsinterventionens begrensninger antagelig var et af de fgrste
eksempler pé relevansen af en ortodoks tilegnelse af Kapitalens
grundleggende analyser20. Ogs teorierne om , fremmedggrelse
som central-kategorien i Marx’ analyser?! blev grundigt demen-
teret af klassekampsopsvinget, som nok en gang demonstrerede
for den radikale intelligens, at det er kapitalforholdet, der er
det afggrende.

Denne de virkelige forholds kritik af intelligensens reproduk-
tion af det tilsyneladende var et afggrende stgd i retning af for-
nyede Marxstudier, som i Vest-Tyskland tog form af minutigs
Kapital-lesning??, hvis akademiske trek og isolerede karakter
antagelig bl.a. mé tilskrives et voldsomt tilbageslag i studenter-
bevagelsen. Men disse trzk ggr ikke arbejdet ligegyldigt. Det
har varet s@rdeles vaesentligt at komme til klarhed over, hvilken
status den abstrakte analyse af kapitalens bevagelseslove har i
analysen af den virkelige kapitalisme. Hvad det har skortet pa,
det er videre refleksioner over og konkret arbejde med den
konkrete totalitet, hvori disse bevagelseslove sztter sig igennem
og i gvrigt ogsd hemmes. En tydelig akademisk hang til ab-
straktion viser sig her, i en vis forstand antager denne Kapital-
tilegnelse karakter af gentagelse af en Marcuses stivnede radsel
over den tilsyneladende stivnede realitet: var samfundet for
Marcuse éndimensionalt, s& er det for Kapitalexegesen (den
darlige side af den) ,kapitalsubsumeret*“23. Begge opfattelser er
objektivistiske og uden begreb om hverken klassekampen eller
den samfundsmassige realitets kompleksitet. Denne komplek-
sitet var det derimod Althussers hensigt at understrege igennem
analyser af Lenin og Mao2?4. Men ogsd hos ham forbliver det i
den akademiske abstraktion. Det bliver stadigt vanskeligere at
finde det vasentligt at gentage parolen om den komplekse over-
determinerede helhed, nir parolens hensigt ikke nér til konkret
realisering. Althussers virksomhed som den rene marxistiske
teoris (eller filosofis) politibetjent over for forurenende afvigel-
ser?s er naturligvis endnu et symptom p& den marxistiske intelli-
gens problematiske stilling trods klassekampsopsvinget. Men
internationalt set er det en hgjst betenkelig mangel pa udvikling,
der her stilles til skue. De akademisk abstrakte tendenser i begge
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de nxvnte ,skoler* kan ikke oph®ves ved at den ene bliver
sldet i hovedet med den anden, men kun gennem konkrete stu-
dier, der bygger pé ikke alene en grundig tilegnelse af Kapitalen,
men ogsé en orientering i retning af den faktiske historiske ud-
viklings betydning for den aktuelle situation. Det er eksempelvis
ikke anbefalelsesveerdigt at g& fra Kapitalen til en analyse af
den aktuelle udvikling i BRD uden at tage sadvel Weimar-repu-
blikkens politiske kampe som den fascistiske repression og
efterkrigstidens restaurative repression i betragtning. Og det er i
gvrigt heller ikke muligt at begribe f.eks. SPDs rolle i Weimar-
republikken uden kendskab til Tysklands forhistorie (herom
nedenfor).

Diskussionerne i forbindelse med Kapital-exegesen har blandt
andet vaeret koncentreret om, hvilken status den abstrakte kapi-
talanalyse har i forhold til den historiske kapitalisme. Den
officielle kommunistiske opfattelse — udmgntet i teorien om den
Statsmonopolistiske kapitalisme26 — gir ud pa, at Kapitalen
drejer sig om en periode, hvor der herskede konkurrense-kapi-
talisme, men at denne under imperialismen blev aflgst af
monopol-kapitalismen, hvorved bl.a. vardilovens status som
lere om udligning af profitraten ikke lengere er den samme
som under den tidligere konkurrencekapitalisme, monopolerne
siges at besidde en magt, der ggr at de kan sztte sig ud over
verdiloven??; i mellemkrigstiden, men serlig efter 2. verdenskrig,
har der da udviklet sig en stadigt voksende statsindgriben, der
er styret af monopolkapitalens interesser, idet monopol og stats-
apparat er sammenflettet28. Heroverfor h®vdes det da, at det der
fremstilles i Kapitalen ikke er lovene for en bestemt epoke, men
grundleggende love for kapitalismen, som ggr sig geldende ogsa
i de perioder, som Statsmonopolkapitalisme-teorierne kalder
monopolistiske og statsmonopolkapitalistiske. Der méa skelnes
mellem den almene kapitalanalyse og analysen af den konkrete
samfundsmessige realitet. Det som kaldes monopoler er store
kapitaler, som nok pa forskellig vis kan h@mme vardilovens
gennemslag, men pa lengere sigt vil verdiloven sette sig igen-
nem alligevel??. Statsinterventionen reprasenterer ikke nogen
mulighed for at ophzve vardiloven, men nok nogle muligheder
for at forandre den méde, hvorpa den slér igennem. Problemet
med denne opfattelse er, at det ikke er ganske klart, hvad det
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er for et langt sigt, der er tale om. Dette ha@nger sammen med
den abstrakte karakter af diskussionen, men her skal i gvrigt
blot det almene i sagen fremhaxves, nemlig at det som analyseres
i Kapitalen i princippet er en rekke sammenh®ng, som ggr sig
gxzldende pd den ene eller den anden méde, s& lenge der over-
hovedet er tale om kapitalisme.

Hertil kommer nu spgrgsméalet om kapitalismens historiske
udvikling. Hvad der kan iagttages igennem den nyere tids histo-
rie, det er en stadigt mere omfattende udbredelse af kapitalistiske
produktionsrelationer, savel geografisk som inden for det enkelte
lands rammer30. Marx har analyseret denne udvikling i Eng-
land®! og vist, hvordan den gik for sig i blodige former, med
tvangsekspropriation, harde straffe for arbejdsvaegring osv.
Dannelsen af en klasse af frie lgnarbejdere foregik igennem
vold og tvang, samtidig med at borgerskabet befriede sig fra de
feudale omstendigheders og statslige h@mninger. Det borgerlige
demokrati blev i England til sidelgbende med den omtalte dan-
nelse af en arbejderklasse. Marx’ anvendelse af Englands historie
som eksempel har varet forvirrende for anvendelsen af kapital-
analysen til historisk forskning, eftersom den engelske udvikling
ikke umiddelbart kan overfgres pa udviklingen i andre lande.
Nok er en Ignarbejderklasse, lov og orden, en vis kapitalakku-
mulation og udviklede kommunikationsmidler blandt forudsat-
ningerne for enhver kapitalisme, men de former, hvorunder
disse betingelser historisk kommer i stand kan vare — og har
vaeret — meget forskellige. Det er heller ikke s&dan, at varepro-
duktion og handel med ngdvendighed fgrer til en stadigt vok-
sende kapitalisme, men er kapitalismen fgrst udviklet til
dominerende produktionsméde, s& fortsetter den med at under-
legge sig stadigt flere omrader indtil den bliver stoppet af
klassekampen — eller af en atomkrig. Der er her igen tale om
modsztningen mellem den almene kapitalanalyse og den kon-
krete historiske analyse, og igen er det afggrende ikke at foretage
en umiddelbar projektion fra den abstrakte analyse til den
konkrete historiske realitet og udvikling.

Udviklingen i Tyskland3? kan tjene som eksempel, et eksempel
som samtidig kan danne baggrund for omtale af en af hoved-
skikkelserne i den nyere humanvidenskab, Wilhelm Dilthey. Af
grunde, som ikke skal omtales her, udvikledes der ikke i Tysk-
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land en kapitalistisk produktion, der kunne std mél med Eng-
lands fgrend hen imod slutningen af det nittende arhundrede.
Den handels- og industrikapital, som i Arhundredets sidste
halvdel gnskede forbedrede muligheder for kapitalistisk udvik-
ling matte se sig stillet over for en klasse af jordbesiddere, som
ganske vist nok efterhdnden udviklede et kapitalistisk landbrug,
men som gjorde det selvsteendigt — hvor der i England var tale
om sammenfletning af handels-, industri- og jordkapital — og
som samtidig sad fast pd det preussiske statsbureaukrati. Borger-
skabets bestrzbelser i retning af borgerligt demokratisk styre
— som kulminerede i 1848 — blev snart stzkket, og resultatet
blev et klassekompromis. Jordkapitalisterne — junkerne — gik
med til at befordre den kapitalistiske udvikling igennem lovgiv-
ning o.l., men opretholdt det hidtidige styre politisk set. Stats-
apparatet bibeholdt et kraftigt islat af junkernes klassefzller
og en borgerlig offentlighed udvikledes ikke, sidan som den
gjorde det i England.

Repressionen kulminerede med forbuddet imod socialdemo-
kratisk organisering — som snedigt nok ikke omfattede deltagelse
i valg: man skulle have kontrol med hvor mange der var og
hvem der var ledere — men den liberale opposition blev ogsé
stekket. Resultatet heraf var dobbelt: p4 den ene side forhindre-
des udviklingen af en liberal borgerlig opinion, som kunne vare
samlende for den mere kritiske intelligens, pd den anden side
kom Socialdemokratiet til at spille den liberale oppositions
rolle, hvilket faldt meget godt i trdd med partiets islet af sma-
borgerlige elementer (hindverkere o.l.). For den liberale intelli-
gens betgd det, at der opstod et valg: enten resignation eller
tilslutning til Socialdemokratiet — med mindre man da ville fgle
sig uden for tidens vigtige strgmninger. Dele af den liberale
intelligens afskrev det liberale, andre dele tilsluttede sig Social-
demokratiet. Dobbeltheden i Socialdemokratiets sociale sammen-
sztning og politiske rolle blev et vigtigt element i nederlaget
efter 1. verdenskrig, hvor Socialdemokratiet stillede sig tilfreds
med etablering af et borgerligt parlamentarisk demokrati, hvor-
efter dette blev overgivet til hgjreflgjens. Statsapparatet forblev
ubergrt, dvs. det forblev sterkt praget af junkernes og hermed
ideologisk overensstemmende embedsmands indstilling. Det
borgerlige demokrati fik en meget kort funktionsperiode, i 1924
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fik USA — dels staten, dels dele af kapitalen — en betydelig
gkonomisk indflydelse og i 1933 overlod dele af den tyske kapi-
tal, deriblandt endnu en gang jordkapitalen mod @st, den poli-
tiske magt til fascismen, hvilket var en stor fordel for kapitalen,
men betgd knusning af den indtil da stzrkeste arbejderbevagelse
uden for Sovjet-unionen (og méske endda egentlig sterkere end
den, eftersom SUKP(b) vel pa det tidspunkt ikke socialt set var
en arbejderbevagelse)34. Efter krigen kom det sammensluttede
socialdemokrati og kommunistparti til magten i den af den rgde
har besatte zone, mens de amerikansk, engelsk og fransk besatte
zoner endnu en gang fik en borgerligt demokratisk forfatning.
Nogen udskiftning af statsapparatets bureaukrater blev der heller
ikke denne gang tale om, og de seneste &rs eksempler pd dom-
stolenes ophzvelse af love vedtaget i forbundsdagen peger i
retning af fortsat reaktionzr dominans (universitetslove og
abortloven er blevet forkastet som grundlovsstridige).

Alle disse forhold har naturligvis varet af afggrende betydning
for den tyske intelligens. Under Bismarck var det handelskapi-
talen, der var tilhenger af frihandel, altsd ingen statsindblanding
pa det omréide, mens jord- og industrikapitalen gnskede told-
beskyttelse, som de ogsa fik. Det var bl.a. disse toldbeskyttelser,
der var baggrunden for monopolernes gunstige vilkar i Tyskland.
Det er umuligt uden nazrmere studier at fastsla, om der er nogen
reel sammenhzng, men det er manifest, at netop handelskapita-
len, specielt den jgdiske handelskapital var baggrund for en del
af den kritiske intelligens, det gzlder for store dele af frankfur-
terskolen, det gjaldt emancipatorisk orienterede skoleeksperi-
menter i tyvernes begyndelse og det gjaldt den liberale presse i
Weimar-republikken.

Til den liberale intelligens hgrte Wilhelm Dilthey indtil midten
af tresserne, hvor reaktionen for alvor vandt fodfzste igen3s.
Derefter holdt han sig fra politik og udviklede sin filosofi om
humanvidenskaberne, som pa flere mdder minder om nykritik-
ken, og som under alle omstendigheder er klart apologetisk i
forhold til de herskende tilstande i Tyskland, ikke alene ekspli-
cit, men ogsé overhovedet i sin tankegang,

»Klagen over statsmagtens brutalitet er s@lsom [...] p4 grund-
lag af denne det politiske system iboende magtvilje opstir
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betingelser, der overhovedet ggr kultursystemet muligt. Da
optre&der her en ny sammensat struktur. I denne er magtfor-
hold og forbindelser mellem méalsystemer forbundet i en hgjere
enhed.“ (208-9)3

Den forbindelse mellem sider af samfundet til en hgjere enhed
fremstadr gang pa gang hos Dilthey som et produkt af statsmag-
tens integrationsfunktion, men pd den anden side péstis den
ogsd at vare et produkt af en altgennemtrengende ,.objektiv
and“, en hegelsk idealistisk instans, som er befriet for den
dynamik, den udover sig selv gdende tendens, som den havde
hos Hegel — og som denne meget rigtigt bemerkede er ubehage-
lig at teenke pa for borgerskabets?. Diltheys objektive dnd hgrer
ingen steder hjemme, men gennemtranger alligevel i princippet
alle sider af samfundet i en epoke. Den kommer af epokens
~f&lles dyb, som ingen beskrivelse kan udtgmme*. (210). Allige-
vel er det som navnt staten, der stér i centrum: ,staten virkelig-
gor i verdenshistorien sit vesen som den moralske idés ydre
virkelighed“. Retsvesenet er den centrale anskuelige eksempli-
ficering af hermeneutikkens tilgang: som fysisk struktur er
feengslet slet og ret natur, som kan analyseres gennem forkla-
rende naturvidenskab, men som led i retssystemet er det ydre
tilsynekomst af en retssystemet iboende mening, som i sidste
instans kan henfgres til den objektive 4nd i epoken. Om emnet
for humanvidenskaberne hedder det:

~Anden har objektiveret sig i den, mdl er dannet i den, verdier
har virkeliggjort sig i den, og netop dette andelige, der har
figureret sig i den, fatter forstielsen. Et livsforhold bestar
mellem den og mig. Dens malrettethed er begrundet i min
malrettethed, dens skgnhed og godhed i min vurdering, dens
forstdelighed i mit intellekt.“ (141)

I sin logiske grundstruktur er denne opfattelse af humanviden-
skaberne og deres emne sdledes apologetisk, men at den ogsd
er det eksplicit, det fremgdr ikke blot af det ovenfor anfgrte
citat, men epokalt betegnende af dette:
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»Hvor forskellig er strukturen i et kultursystem, i hvilket en
forbundet betingelsessammenhang (kraftsammenha®ng) reali-
serer sig, i hvilket herudfra forlgbene bevager sig i de enkelte,
i hvilket ud af denne krafts indre vasen udviklingen af vear-
dier, goder, regler og mél er bestemt, hvor forskellig herfra
er ikke en politisk organisations virkningssammenhzng,
eftersom i en sddan ingen sddan i en kraft bestdende indre
udviklingslov bestar, eftersom i den [organisationen] ifglge
organisationens natur overhovedet malene veksler, eftersom
maskinen lige s& godt kan benyttes til opfyldelsen af en anden
opgave [og altsd nzrmest er natur, og ikke dndsstyret, PM],
ganske heterogene opgaver bliver lgst ved siden af hinanden
og ganske forskellige klassers vardier bliver virkeliggjort.“
(211)

Med andre ord: selv om epoken tenderer til at vare i overens-
stemmelse med dens objektive &nd i alle dens umiddelbart ad-
skilte aspekter, idet denne objektive and treeder frem f.eks. sédvel
i retsvesenet som i poesien, s& rummer epoken dog heterogene
elementer, sdsom politiske partier (og dvs. Socialdemokratiet,
det er der n®ppe tvivl om, selv om overhovedet partivasenet
kritiseres her), lykkeligvis er her staten for hdnden som integra-
tionsinstrument, sddan som det er fremfgrt i citatet ovenfor (fra
side 208-9). Statsmagtens brutalitet har den for realiseringen af
den objektive &nds harmoni fordelagtige funktion at eliminere
heterogene elementer. I al sin henfgrte andelighed og hermeneu-
tiske inderlighed fremfgrer Dilthey sdledes ganske héandfaste
apologetiske positioner i forhold til den tyske statsmagt. Bis-
marck optreder da ogsd med mellemrum som denne beundrings-
verdige handlingens mand, der rummer et maksimum af indsigt!
Sédan kan det humanistiske omrades problemer altsi tage sig ud
for en mand, der har trukket sig tilbage fra politisk stillingtagen
i samme gjeblik som det liberale borgerskab mistede fodfeastet
politisk set. Idéen om en borgerlig offentlighed, som var vejle-
dende for mange liberale intellektuelle, gik ud fra en offentlig
kritisk kommunikationssammenhzng, en tankegang, som havde
sit grundlag i udviklingen af de borgerlige idealer og videre igen
i udviklingen af et borgerskab, som behgvede talergr i opggret
med feudale instansers®, En sddan idé havde ingen realisations-
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muligheder under klassealliancens tyske statsmagt. Derfor -
kan man formode — falder Dilthey tilbage i den rene inderlighed,
til forestillinger om relativt autonome samfundsomréders ind-
byrdes harmoni. Hvert stykke digtning er udtryk for den objek-
tive 4nd, men ikke for nogen form for aktivt fellesskab blandt
digterne. Ideologien passer perfekt for de isolerede intellektuelle,
som viger tilbage for deltagelse i politiske kampe. Disse politiske
kampe bliver da ogsa en trussel, som kun statsmagten kan tem-
me. Derfor — kan man formode — denne vaklen imellem place-
ringen af statsmagten eller blot den objektive 4nd som integra-
tionsinstans.

Tilsvarende ideers gennemslagskraft er naturligvis ikke af-
hangig af en total overensstemmelse med den tyske situation,
som er deres baggrund, tankegangene har appel til enhver
frygtsom litteraturleser, som foretrekker intimsferens lunhed
for det gvrige samfundslivs skiftende vejrlig. Redeggrelsen for
de serlige trek ved den tyske udvikling og for Diltheys teori for
humanvidenskaberne skulle tjene et dobbelt formal: dels at ek-
semplificere, hvad konkret historisk analyse i princippet vil sige
'i forhold til en almen kapitalanalyse, og at vise sammenh®ngen
mellem en konkret historisk situation og en bestemt samfunds-
massig gruppes ideologiske reaktion herpd, dels at give en
historisk materialistisk kritik af en grundleggende forestilling
i en hel del af dette drhundredes litteraturvidenskab og —kritik.
Ingen af delene er naturligvis gennemfert, det vasentlige er
principperne.

Klasser og ideologi

Kapitalismens historie er historien om, hvordan kapitalforholdet
i stadigt stigende omfang treenger ind i og dominerer over ikke-
kapitalistiske omrdder og samfundsgrupper®®. I England var det
pa en baggrund af feudale relationer i jordbruget, selvstendige
jordbrugere, selvstendige handvarkere i byerne, handelskapita-
lister, kirkens besiddelser, kronens besiddelser og herpa byggende
samfundsgrupper (embedsmand, indehavere af forskellige privi-
legier osv.) m.m., at kapitalismen udviklede sigi®. Den kapita-
listiske udvikling betpd omfattende omstruktureringer af den

74



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 31 (1977), © Forlaget Medusa

samfundssammenhang, som gik forud. Den voldelige dannelse
af en klasse af frie lgnarbejdere er omtalt, men hertil kommer
oplgsningen af det gamle laugsvasen, ophavelse af kirkens magt
og besiddelser i et vist omfang, omdannelse af feudale jordbrug
til kapitalistisk produktion, forvandling af magtstrukturerne i
byerne m.m. For alle samfundsmedlemmerne betgd denne ud-
vikling en voldsom forandring. Men denne udvikling er ikke
ensbetydende med, at alle samfundsmedlemmer bliver enten
kapitalister eller lgnarbejdere. Den sméborgerlige produktion,
dvs. produktion, hvor besidderen af produktionsmidlerne selv
tager aktivt del i produktionen, som f.eks. den mindre hénd-
vaerksmester, lige s& vel som den enkeltstiende handvearker,
fortsetter sidelgbende med udviklingen af kapitalistisk produk-
tion. Tilmed dannes i nogle lande nye grupper af selvstendige,
som f.eks. i Danmark, hvor et helt lag af selvstendige landbru-
gere blev et af resultaterne af landreformerne i det attende og
nittende arhundrede, tilmed séledes at der efter anden verdens-
krig p& grund af udviklingen af produktionsredskaberne i
landbruget er kommet et stigende antal brug, der kun bygger pa
den selvstendige landbruger og hans families arbejdskraftsl.
Disse grupper af sméborgerlige producenter eller selvstzndige
handlende er dog til stadighed udsat for konkurrence fra kapi-
talistiske virksomheder, sdledes at et bestandigt trek i kapitalis-
mens udvikling er proletariseringen af dele af disse grupper. P4
grund af stillingen som selvstendige er sméaborgerskabet meget
modtageligt for det borgerlige samfunds grundleggende ideolo-
giske forestillinger om fritid og lighed, om at ,.enhver er sin
egen lykkes smed“, som det hedder med en karakteristisk hen-
visning netop til en typisk smédborgerlig produktion (landsby-
smeden). Derfor bliver proletariseringen et grundlzggende brud
for disse grupper (typisk set), ligesom frygten for proletarisering
bliver alvorlig. I USA er forholdet ikke det samme som i lande,
hvor der har vzret et udviklet feudalt samfundssystem. Ganske
vist er der strukturelle ligheder mellem sydstaternes slavesystem
og feudalt jordbrug, men i det gvrige USA dannedes netop fra
begyndelsen — dvs. fra begyndelsen af den europziske indtran-
gen pa de indfgdtes omréder — en stor klasse af selvstendige,
hvilket i gvrigt bragte kapitalisterne i en rakke vanskeligheder:
meningen med lgnarbejdernes frihed var jo ikke, at de skulle
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sld sig ned som selvstendiget2. I USA blev derfor den pd smé-
borgerlig stilling byggende friheds- og lighedsideologi s=rligt
sterk.

Men ud over kapitalistklassen, arbejderklassen og sméborger-
skabet findes endnu en rekke grupper, som det er vigtigt at
have med i en oversigt over det borgerlige samfunds grupper,
hvis den ikke skal blive skematisk og ufyldestggrende. Stilling
svarende til smiborgerskabets har en rekke selvstzndige, som
oftest akademisk uddannede, sdsom l®ger og sagfgrere. I den
tidligere kapitalisme fandtes en meget omfattende gruppe af
privat ansatte, tjenestepiger, tjenere osv., en gruppe som ikke er
serligt stor lengere, men som det er vigtigt at tage i betragtning
i den tidligere kapitalisme, bl.a. udgjorde netop denne gruppe
en del af det lesende publikum i det attende drhundredes Eng-
land#3. Ligesom gruppen af privat ansatte er svindende, séledes
tenderer ogsd de selvstendige leger, tandleger, sagfgrere osv.
til at blive lgnarbejdere, enten i stgrre foretagender, f.eks.
sagfgrerfirmaer, eller i stat og kommune. Og her udggr de en
del af en i den nyeste tid hastigt voksende gruppe. Under hele
kapitalismens historie har der fandtes statsembedsmand, heri-
blandt ikke mindst praster, men szrligt siden mellemkrigstiden
er denne gruppe vokset gevaldigt. Dette er et emne for sig, som
i gvrigt er ganske vasentligt i forbindelse med litteraturens
samfundsmassige stilling, fordi den formentlig nu i hgj grad
finder sine lzsere netop blandt disse statsansatte, ikke mindst de
ansatte i uddannelsessystemet. Blandt de statsansatte skal man
ikke glemme de professionelle krigskarle, som srligt siden den
store krise omkring 1930 har spillet en ganske sarlig rolle i
kapitalismens historie, ikke blot som héndlangere for USAs
imperialisme — Vietnamkrigen er det mest kendte eksempel,
men ikke det eneste —, men ogsd som forbrugere af en del af
den kapitalistiske produktion som led i den statsintervention,
som viste sig ngdvendig efter det store sammenbrud44. Men der
findes ogsa store grupper, som arbejder i statsadministrationen,
kommunalforvaltningen, hospitalsvesenet, som nevnt uddan-
nelsesvaesenet osv. De gverste dele af disse grupper kan uden
tgven henregnes til kapitalistklassen, eftersom de typisk set er
fundamentalt solidariske med den, men de gvrige er lgnarbejdere
som arbejderne og funktionzrerne i det private erhvervsliv, ogsé
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selv om de tilhgrer repressionssystemet, der skal opretholde lov
og orden. I Paris strejkede en del af politiet for hgjere l¢n og
bedre arbejdsvilkar i maj 1968, altsd pd et tidspunkt, som var
hgjst ubelejligt for det gaullistiske styre. Disse statsansatte lgn-
arbejderes politiske og ideologiske stilling er meget forskellig,
ligesom deres arbejdsvilkdr og lgnforhold er det.

Denne lidt summariske opregning af de forskellige klasser og
grupper ma sammenholdes med den historiske udvikling, efter-
som medlemmerne af de forskellige klasser og grupper kun i de
ferreste tilfelde familiemassigt kommer fra samme samfunds-
placering, som de arbejder i. Under kapitalismens udvikling
vandrer hver enkelt igennem forskellige samfundsmassige situa-
tioner i langt hgjere grad end det var tilfeeldet fgr kapitalismen.
Naturligvis er der en vis familiemassig sammenh®ng i kapita-
listklassen, ligesom i de mest udviklede Kkapitalistiske lande
arbejderne ogsd i stort omfang rekrutteres fra arbejderklassen,
men derudover er det bevegelserne fra klasse til klasse, der er
de flestes vilkér: bevagelse fra land til by, proletarisering osv.
Snarere end at koncentrere opmarksomheden om samfunds-
massige tilstande er der sdledes grund til at undersgge de
samfundsmcessige forandringer, som ligger bag de litterere veer-
ker, og som er lasernes baggrund.

Men her gzlder det igen som det gzlder den almene kapital-
analyse: der er visse grundleggende strukturelle trek, som ggr
sig gzldende i de forskellige situationer, men som omvendt
modificeres og udformes specifikt i de specifikke situationer og
bevagelser. Det har tidligere varet omtalt, hvordan forestillinger
om frihed og lighed spiller en grundleggende rolle. For at forsta
grundlaget for dette er det ngdvendigt at ga lidt ind pad den
grundizggende analyse af kapitalismen. Kapitalisme er vare-
produktion og cirkulation, kgb og salg af varer, men det er
netop kapitalistisk vareproduktion. Vareproduktion vil sige
produktion for et i princippet ukendt marked, produktion som
foretages af isolerede producenter, hvad enten de nu er enkelt-
stdende sméborgerlige producenter eller kapitalistiske virksom-
heder. Dette grundleggende forhold, at der er tale om varepro-
duktion, medfgrer en rakke trek, blandt hvilke det mest
umiddelbart anskuelige er, at varen fremtrader som en dobbelt-
hed: pd den ene side er det en konkret ting, som kan opfylde et

77



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 31 (1977), © Forlaget Medusa

- konkret behov, pa den anden side er det en ting, som har en
vaerdi, som kan udveksles med en vis sum penge, for hvilken
man kan kgbe en anden vare, der har samme vardi. Varens
vardiside er saledes abstrakt, verdimassigt set er det ligegyldigt,
hvad det er for en vare; hvad angér brugen er det ngdvendigt at
den svarer til et bestemt behov. For at varen kan blive solgt er
det naturligvis ngdvendigt, at der er en kgber, som har det pa-
gxldende behov, og dette medfgrer, at kun den mzngde varer
af en given art, som modsvarer omfanget af det (kgbedygtige)
samfundsmessige behov for den pédgzldende vare, kan blive
solgt. Produceres der mere af en given vare end der er behov
for, s& ma en del af produktionen ophgre. For den enkelte
producent fremtraeder sddanne forhold som markedets naturlove,
som man har at rette sig efter, hvis man vil overleve. Allerede
i dette forhold viser sig den omvending af forholdet mellem
mennesker og ting, som er grundleggende i kapitalistiske sam-
fund: menneskene mé rette sig efter varernes indbyrdes beva-
gelser. Det som grundleggende er et forhold mellem mennesker,
mellem producenter og konsumenter, fremtreeder som et forhold
mellem varerne og pengene, altsd mellem ting. Men dette er ikke
det bare bedrag, eftersom markedets bevagelser faktisk har
herredgmmet over producenterne. Denne tingsligggrelse er bade
et reelt forhold og et indbildt forhold; selv om man gennemskuer,
hvorfor det er sidan, s& hgrer det ikke op med at vere sidan.
Det ggr det kun hvis produktionsmiden @ndres. Det som er
styrende er altsd vardiforholdet, forholdet meilem varernes
vaerdi, men hvad er da grundlaget for dette verdiforhold? Det
er det arbejde, som — gennemsnitligt — som er nedlagt i varerne.
For at noget kan forarbejdes til et produkt, der kan opfylde et
behov, sd er det ngdvendigt, at det bearbejdes pd en bestemt,
konkret made, at der nedlegges et konkret arbejde i det. Men
grundlaget for veardirelationerne er ikke bare dette konkrete
arbejde, det er tvaertimod den gennemsnitlige ngdvendige mang-
de af abstrakt arbejde, der er afggrende. Kort sagt bestemmes
verdien af en given vare i forhold til en given anden vare af,
hvor meget arbejde, der gennemsnitligt er nedlagt i hver af
varerne af de bestemte arter: tager det dobbelt si lang tid at
producere et klaver, som det tager at producere et maskingevar,
sa er klaveret dobbelt s meget veerd som maskingeveret. Var-
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dien udtrykkes i penge. Grundlaget for det er, at pengene selv
er en vare, som blot adskiller sig fra de gvrige varer ved at have
fdet - igennem en historisk udskillelsesproces — den ene funktion
at fungere som pengeudtryk. De penge, der her er tale om, er
guld- og sglvpenge, papirpenge er tegn for guldpenge, men det er
en indviklet sag, som det ikke tjener noget formal at g ind pé
her. Pengene som sddanne er ikke indstiftet gennem nogen form
for aftale, de er udskilt som sarlig pengevare igennem den histo-
riske udvikling. Derimod er mgntfod og den slags naturligvis
indstiftet bevidst gennem statsmagten: det er en af de vigtige
funktioner for staten at skaffe et ensartet mgntsystem til veje.
Nér pengene kan trede i stedet for en hvilken som helst vare,
eller altsd enhver vare kan kgbes for penge, sd er det ,natur-
ligt“, at vareverdenens mystifikationer og magt samles i pengene.
Varens fetich-karakter koncentreres i pengene. En fetich er en
naturting, der tillegges overnaturlig magt, et forhold som i pri-
mitive samfund har sit grundlag i naturens faktiske magt over
menneskene: de behersker ikke naturen. Nar Marx anvender
betegnelsen varens fetich-karakter, s& angiver han dermed, at de
samfundsmassige forhold har en tilsvarende magt over menne-
skene under kapitalismen, som nok er udviklet gennem voksende
naturbeherskelse, men hvor altsd de samfundsmassige ,,natur-
love”, som kommer tilsyne i relationerne mellem pengenes og
varernes bevagelser, hersker over menneskene. Disse naturlove
er ikke givet fra naturen, men si at sige udsprunget af kapita-
lismens natur, og altsd oph=zvelige i samme omfang som kapita-
lismen er det. Om alt dette skriver Marx i Grundrids:

»Cirkulation er den bevaegelse, hvori den almene afh®ndeise
fremtreder som almen tilegnelse, og den almene tilegnelse
fremtreeder som almen afh@ndelse. Hvor meget helheden af
denne proces end fremtrzzder som [en] samfundsmassig
proces, og hvor meget de enkelte momenter i denne bevagelse
end udgar fra individernes bevidste vilje og specifikke mal, si
fremtreder processens totalitet som en objektiv sammenhang,
der opstir naturgroet: [en totalitet,] som ganske vist fremgar
af de bevidste individers indvirken p& hinanden, men som
hverken ligger i deres bevidsthed eller som helhed bliver sub-
sumeret under dem. Deres egen stgden pa hinanden produce-
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rer for dem en over dem stiende, fremmed samfundsmessig
magt; deres vekselvirkning som en af dem uafhzngig proces
og magt. Fordi cirkulationen er en totalitet af den samfunds-
meassige proces, er den ogsd den fgrste form, hvori det
samfundsmassige forhold — som f.eks. i et pengestykke eller i
bytteveerdien — fremtreder som ikke blot noget af individerne
uvafhengigt, men som helheden af selve den samfundsmassige
bevaegelse. Individernes samfundsmassige relation til hinanden
som en selvstzndiggjort magt over individerne, [hvad enten]
den bliver forestillet som naturmagt, tilfeldighed eller i en
eller anden form, er det ngdvendige resultat af, at udgangs-
punktet ikke er det frie, samfundsmessige individ. Som den
forste totalitet blandt de gkonomiske kategorier er cirkulatio-
nen god til at ggre dette anskueligt.” (Grundrids, Modtryk 102,
tysk 111)45

Dette er tvangskarakteren, som treder frem, nar forholdet an-
skues som totalitet, og som treder frem, nar udvekslingen af
varer og penge ikke forlgber glat. Men forlgber udvekslingen,
s& tager det sig fra den enkeltes standpunkt alt sammen sére
idyllisk ud. Hver enkelt valger netop den vare, som han eller
hun har behov for, de to, som udveksler, indgar frit og pa lige
fod i handelen. Pengene kender ingen standsforskelle og ophaver
sdledes den feudale tids skel. I cirkulationssferen falder enkelt-
interessen og den almene interesse sammen, hvad der er til den
enkeltes bedste er ogsa til alles bedste. Der er sﬁledes et godt
grundlag for liberalistiske ideer her:

»Almeninteressen er netop de egenkarlige interessers almen-
hed. Nar denne gkonomiske form — byttet — altsa i alle hen-
seender sztter subjekternes lighed, sd er det — mere individu-
elle savel som tingslige — indhold, stof, der leder til byttet:
friheden. Lighed og frihed er alts3 ikke blot respekteret i det
bytte, der beror pa byttevaerdien, men byttet af bytteverdier
er den produktive, reale basis for al lighed og frihed. Som
rene ideer er de [frihed og lighed] blot idealiserede udtryk for
dette [byttet]; som udviklet i juridiske, politiske, sociale rela-
tioner er de kun denne basis i en anden potens. [..] De
[friheden og ligheden] forudsatter produktionsforhold, der
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endnu ikke var realiseret i den gamle verden; ej heller i mid-
delalderen. Direkte tvangsarbejde er grundlaget for den fgrst-
nzvnte; fxllesvasenet hviler pd dette som sit eksisterende
underlag: selve arbejdet som privilegium, som endnu i udvik-
lingen af sin szregenhed, ikke som alment producerende
bytteverdier, gelder som grundlaget for sidstnzvnte [middel-
alderens verden]. Arbejdet er ikke tvangsarbejde og finder ¢j
heller — som i det andet tilfelde — sted med henblik pd noget
hgjere (korporationer).“ (146/156)

Men cirkulationen er ikke hele sagen, varerne skal ogsd produ-
ceres, og de bliver ikke blot produceret af individuelle produ-
center, de produceres i stort omfang af lgnarbejdere. Ogsa disse
indgér frie kontrakter i cirkulationssfzren, nemlig arbejdskon-
trakter, hvor de udveksler rddigheden over deres arbejdskraft
for en vis tid imod en vis sum penge, lgnnen. Herefter sztter
kapitalisten lgnarbejderne i sving, sdledes at de producerer en
stgrre verdi end den, der svarer til deres lgn. Det er denne
merverdi, der danner grundlaget for kapitalistens profit, som
muligggr hans ophobning af produktionsmidler, kapitalakku-
mulationen, og hans privatforbrug. Lgnarbejderen kan for sin
1#n opretholde livet, men ndr den er brugt, ma han eller hun
igen szlge arbejdskraften for en tid. Forskellen pd lgnarbejderen
og kapitalisten er, at den fgrste er besiddelseslgs, mens den
anden besidder produktionsmidler. Dannelsen af lgnarbejder-
klassen bestod netop i at bergve disse mennesker deres produk-
tionsmidler, jord og redskaber. Den grundlzggende pointe er
her, at arbejdskontrakten indgds i frihed, bortset fra at lgnar-
bejderen for at opretholde eksistensen i almindelighed er tvunget
til at indgd en s&dan kontrakt, blot kan han eller hun selv velge
med hvilken kapitalist. Samtidig erhverver kapitalisten en mer-
vardi, som sztter ham i stand til i voksende omfang at erhverve
sig produktionsmidler og arbejdskraft. Til friheden og ligheden
i cirkulationssferen svarer altsd ulighed og udbytning i produk-
tionssfeeren. Den fundamentale frihed for lgnarbejderen viser sig
fgrst, nar sagen anskues i et klasseperspektiv: lgnarbejderklassen
som helhed er ngdt til at szlge arbejdskraften til kapitalistklas-
sen som helhed, ligesom naturligvis kapitalistklassen som helhed
er ngdt til at erhverve arbejdskraften for at kunne fortsette som
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klasse. Den enkelte lgnarbejders frihed viser sig altsd at vare .
hgjst illusorisk, nar der ses bort fra det frie konsumvalg; holder
man sig til cirkulationssferen er friheden for sd vidt reel nok,
men den samlede sammenhang har tvangskarakter.

Herved er enhver lgnarbejder fundamentalt stillet i en mod-
sigelsesfuld situation, i sével frihed som ufrihed, i sdvel den frie
kontrakt som den tvangsmeassige udbytning. Hvilken side af
dette grundlag, der bliver afggrende ideologisk set, det afggres
af den konkrete historiske situation, af klassekampserfaringer,
af levestandard, af arbejdsforhold og en rzkke andre faktorer.
For de lgnarbejdere, der har en individualiseret arbejdsproces,
som f.eks. mange intellektuelle, tenderer forestillinger om frihed
og lighed og overhovedet ,cirkulationssfzre-erfaringerne til at
vaere dominerende. Hertil kommer for de statsansatte intellektu-
elle forestillingerne om statens neutrale karakter, siledes at
arbejdet i stort omfang opleves som staende over de klassemod-
setninger, som prager det gvrige samfund. Specielt s&danne
intellektuelle, som arbejder med de ideologiske omrader, som
f.eks. litteratur, kan vare tilbgjelige til at se fuldstendig bort fra
deres faktiske placering som led i et kapitalistisk statsapparat,
og i stedet opfatte sig selv som barere af en humanistisk tradi-
tion, ja de kan blive tilbgjelige til at s@ge at holde historien og
samfundslivet ,,pa tilbgrlig afstand“. Hvad sadanne intellektuelle
ser til af de samfundsmassige processer ligger i almindelighed
uden for produktionslivet, og tager ofte udgangspunkt i privat-
livet, i intimsfeeren og den personlige udvikling. Det kan ofte
for sidanne mennesker vaere uhyre vanskeligt at tilegne sig er-
kendelse, der rzkker ud over dette grundlag. Samfundsmassige
processer, klassekamp osv. tolkes i kategorier hentet fra det
private eller fortrenges4s,

Noget lignende gelder for forfattere. Det skal hertil fgjes, at
der ovenfor fortrinsvis er tale om den aktuelle situation pa
universiteterne, eller rettere: med studenteroprgret er der sat
brydninger ind, hvor den mere omfattende historiske og sam-
fundsmessige erkendelse stdr i konflikt med den navnte privati-
serende tendens. Det er derfor urigtigt, hvis man kategoriserer
»forfattere* ud fra den aktuelle situation. Rigtigere er det at gé
historisk til veerks.

Udviklingen af et marked for isoleret producerede varer kom
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ogsa til at omfatte bogvarer efter bogtrykkerkunstens opfindelse.
Med dette voksende bogmarked voksede ogsé forfatternes mu-
ligheder for at ernzre sig uafhengigt af mecener eller anden
form for stgtte. En overgangsform er subskriptionssystemet,
hvor netop f.cks. kongehuset somme tider tegnede sig for et stort
antal eksemplarer og derigennem indirekte fortsatte sin ma-
cenvirksomhed. Men produktionen for et bogmarked betgd ogsd
Igsrivelse fra det fgrhen definerede publikum. En Shakespeare
producerede for et kendt — men i gvrigt meget inhomogent4? —
publikum. Anderledes forholdt det sig f.eks. med Defoe, selv om
det selviglgelig har veeret muligt at forestille sig i alt fald en
central gruppe af lesere. Idag kan man finde forfattere, som
ingen anelse har om, for hvem de skriver, hvad der naturligvis
ogsd kan f& nogen til at postulere, at de skriver for sig selv.
Spgrgsmalet bliver da, hvorfor de publicerer. @konomisk set er
den selvstzendigt producerende forfatter stillet som smaborgerlig
producent, hvis han s®lger sit manuskript til en forlegger. Hvis
han selv er forlegger, sd er han samtidig kapitalist, dog sidan,
at det er bggerne, der produceres kapitalistisk, mens teksten
produceres individuelt, der er blot tale om, at det er samme
person, der har begge samfundsmassige placeringer. Det er
klart, at muligheden for selv at hente den kapitalistiske profit
hjem vil vere en serlig spore, men i det omfang, der for forfat-
teren, der szlger sit manuskript, er tale om indtegter i forhold
til oplaget, si vil den samme interesse treede ind. I gvrigt er det
atypisk, at forfattere selv er forleggere, ndr vi ser bort fra for-
fattere, der ikke kan fa deres bgger udgivet pa etablerede forlag.
Forfatteren er altsd involveret i det kapitalistiske marked p3 en
serlig made: hans produkt cirkulerer som kapitalistisk produce-
ret bogvare, men selv producerer han individuelt, placeret som
smaborgerlig producent. Dette @ndrer sig pa forskellige mader
historisk. I et vist omfang opstr en art industrialiseret tekstpro-
duktion i kulturindustrien. Walter Benjamin formidler et rygte
om, at Dumas ,i sin kazlder beskzftigede et helt kompagni af
fattige litterater (160)48, som skrev feuilletoner. Vore dages
kiosklitteratur, sdvel som manuskripterne til fjernsynsserierne er
uden tvivl ogsd produceret under former, der nzrmer sig indu-
strialiseret arbejde, eller i det mindste arbejdsdelt manufaktur.
Men det sedvanligste er stadig den individualiserede arbejds-
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proces. Noget andet er, at forfatternes gkonomiske relationer til
deres forlag kan antage andre former end det blotte salg af
manuskripter. Der kan gives forskud og der kan vzre tale om en
art lgnarbejderanszttelsesforhold, hvor forlaget har fgrsteretten
til manuskripterne. Men hertil kommer den statslige stgtte, som
i Skandinavien antager et ret betydeligt omfang i tresserne og
halvfjerdserne i vort arhundrede, men som f.eks. i Danmark
— dog i beskedent omfang — institueredes omtrent samtidig med
afviklingen af macenaterne4®, Igennem statsstgtten bliver nogle
kunstnere mindre beroende af publikum, i sin konsekvens vil der
kunne udvikles et helt kultursystem, som opretholdes statsligt
gennem uddannelsessystemet, radio og fjernsyn og forskellige
former for statsstgtte. En tendens, som kan bringe mindelser om
Solkongens hof.

Til analysen af forfatteres klasseplacering hgrer naturligvis
ikke blot deres stilling som forfattere, men ogsi deres herkomst,
deres klassebaggrund. Det er ofte herfra afggrende impulser og
perspektiver hidrgrer, igen ikke mindst i forhold til historiske
zndringer i klassernes forhold. Hver enkelt forfatter har sin
serlige baggrund og sine sarlige accentueringer, men det er
meget hyppigt, at placeringen som individuel producent slar
igennem som ideologisk afggrende. Dette skal ikke tages som en
reduktion i retning af, at alle forfattere er smaborgerlige ideo-
loger og dermed ferdig, men det er ret afggrende i mange til-
felde, og igen bliver det opgaven at forbinde dette abstrakte
forhold med de for hver enkelt forfatter eller forfattergruppe
specifikke forhold. Det er bl.a. indlysende, at det spiller en stor
rolle, i hvilket omfang sidan placerede forfattere har mulighed
for at identificere sig med i et eller andet omfang tilsvarende
placerede samfundsgrupper. Der er eksempelvis stor forskel pé
oplysningstidens individuelle producenteres rolle som ideologer
for det opkommende borgerskab, og senkapitalismens individu-
elle litteraturproducenters rolle som ideologer for de bedre stil-
lede dele af mellemlagene.

Forfatternes klassebaggrund er afggrende for, i hvilket per-
spektiv den historiske udvikling ses. Det er vigtigt at undgi en
slet almenggrelse af ,,tidsdnden“ eller lignende (sddan som Dil-
they ikke ggr det). Der er meget stor forskel pad at opleve
industrikapitalismens gennembrud pé baggrund af agrart sma-
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borgerskab, pd baggrund af provinsembedsstand, pd baggrund
af hovedstadens statsembedsstand eller p& baggrund af jordari-
stokratiet. Kapitalismen fremtreder i almindelighed ikke som
det den er, men den fremtreder ydermere forskellig ud fra de
forskellige klasseplaceringer, s meget desto mere fremtreder de
historiske forandringer forskelligt.

Kapitalismens socialpsykologi

»Sdledes far naturbegrebet en meget vekslende betydning. Vi
har allerede henvist til definitionen af naturen som ,,indbegre-
bet af lovmassighederne”, en definition som nok blev klarest
formuleret af Kant, men som dog har vzret den samme fra
Kepler og Galilei til idag. Ved siden af dette begreb om
naturen, hvis strukturelle grundlag i den kapitalistiske gkono-
miske struktur gentagne gange er blevet belyst, optreder et
andet naturbegreb, som er fuldstendigt forskelligt fra det
navnte og som i sig igen sammenfatter forskellige betydninger:
veerdibegrebet. 1 hvilken grad disse to forskellige begreber
ulgseligt er vaevet sammen, det viser et blik pd naturrettens
historie. Thi her har naturen helt grundleggende en borgerligt-
revolutionzr kampaccent: det ,lovmassige”, det kalkulérbare,
det formelt-abstrakte grundtrzk i det kommende borgerlige
samfund, som er under udvikling, fremtreeder som natur over
for feudalismens og absolutismens kunstlethed, vilkarlighed
og uregelmassighed. Ved siden af denne betydning af naturbe-
grebet klinger imidlertid en ganske anderledes, helt modsat
betydning med — man kan blot tenke pd Rousseau. Det drejer
sig her i stigende grad om fglelsen af, at de samfundsmassige
former (tingsligggrelsen) bergver mennesket dets vaesen som
menneske, at jo mere kulturen og civilisationen (dvs. kapita-
lismen og tingsligggrelsen) tager det i besiddelse, des mindre
er det i stand til at veere menneske. Og naturen bliver — uden
at det fuldstendige omsving i begrebets betydning er bevidst —
til det reservoir, hvori alle disse indre tendenser, som virker
imod den tiltagende mekanisering, sjzllgshed og tingsliggs-
relse, sammenfattes.“ (Lukdcs s. 247)50
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For naturerkendelsen (naturvidenskaben, Galilei og fremefter)
var den sanselige mangfoldighed en fejlkilde, som matte elimi-
neres til fordel for de abstrakte lovmassigheder, og naturerken-
delsen kom til at danne model for ogsd de gvrige erkendelses-
omréder, sdledes som det sker i den klassiske formulering af den
borgerlige erkendelsesteori hos Kant. Naturbeherskelsen fordrede
indsigt i disse lovmassigheder, ligesom kapitalismens udvikling
krevede etablering af lovmeassige forlgb i samfundslivet. Statens
borgerlige funktioner var bl.a. netop disse: at etablere et alment
retsvasen, at indstifte en felled mgntenhed osv. Og den kantske
erkendelsesteori sigter imod etablering af de almene kategorier,
som star i et ordnende forhold til den mangfoldige sansning. P&
en rekke omréder er der sdledes tale om det abstrakt-almenes
voksende dominans over for det mangfoldigt konkrete, umiddel-
bart mest sldende i pengenes almene status over for vareverden-
ens mangfoldighed. I sammenh®ng med den almene erkendelses-
teoris prioritering af de almene erkendelseskategorier udskiltes
ogsa et serligt omrade for det ,zstetiske”, for sanseligheden, en
udskillelse som yderligere lgber parallelt med kunstnydelsens
tilbagetreekning til den private intimsfaeres!, Sanseligheden far
sit eget omréde, sivel socialt som i den menneskelige oplevelses-
verden, ogsd pd dette punkt treeder en skarpelse af arbejdsde-
lingen ind52. Herved ®ndres ogsd — som Lukéics beskriver det i
det ovenfor anfgrte citat — forholdet til naturen. Hos Rabelais
kan endnu en enhed af seksualitet, fortering, ekskrementudtgm-
ning, afgrgde og naturbevagelser, altsd en enhed af produktion
og menneskelig udfoldelse i forening med naturlige cykliske
bevagelser fremstd som et progressivt borgerligt humanistisk
opggr med feudalismens hierarkiske samfundsordninger53. Hos
Hamsun har tematiseringer, der tilsyneladende — dvs. abstrakt
betragtet — er tilsvarende, klart reaktion®re og prefascistiske
trek. Her er det ikke som hos Rabelais den beherskende indgéen
i naturens beveagelser, der stdr i centrum, men tvartimod en
underkastende opgden i den magtige natur som modvagt til den
samfundsmessige tvangssammenhang, som reprasenteres af
pengene og den industrielle produktion (Markens Grgde)5t. For
sa vidt reagerer Hamsun pd trek i den kapitalistiske udvikling,
som der er grund til at reagere imod ogsd set i et progressivt
perspektiv, men hans reaktion er reaktionzr, forholdet til natu-
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ren er som smborgerens forhold til den fascistiske bevaegelse,
der netop ogsd forjzttede udfrielse af kapitalismens tvangssam-
menhzng igennem mytiske tematiseringer af natur, hjemhgrighed,
racerenhed osv.

Men Rabelais og Hamsun er yderpunkter i forholdet til
naturen. Den gengse — eller i det mindste en meget fremtradende
~ borgerlige opfattelse opererer inden for den ovenfor nzvnte
arbejdsdeling, tager altsd ,,det @stetiske“ for sig som et searligt
omréide, i nogle tilfzlde — som i Schillers Breve om estetisk op-
dragelse$s — som udgangspunkt for en utopisk bestrzbelse ud
over den samfundsmassige sammenhang, i andre tilfzlde — som
i Part pour Part — som en mulighed for indre eksil, i atter andre
~ som hos Adorno ~ som reservoir for kritisk afstand til den
tillukkede samfundsmassige tvangssammenhzeng.

Men hele denne betragtningsméide, som ogsd ligger i citatet
fra Luk4cs, ser bort fra, hvilket samfundsmessigt standpunkt,
spgrgsmalet betragtes fra, nemlig fra den kulturelt dannedes
standpunkt. Dette ggr ikke betragtningsmaden absolut ugyldig,
men angiver dens begraznsning.

Det generelle spgrgsmal, som de foregéende betragtninger kan
bringe pa bane, vedrgrer oplevelsen af kapitalismen. I det fore-
gdende afsnit var der tale om det objektive grundlag for oplevel-
sen af den kapitalistiske samfundssammenhang og udvikling,
men naste led ma blive overvejelsen over pé hvilken made disse
objektive omstendigheder opleves, hvordan de fdir subjektiv
realitet. Det er netop pad dette punkt én afggrende formidling
mellem samfundsanalysen og litteraturanalysen finder sted, men
sagen har naturligvis videre perspektiver. Det drejer sig generelt
om den socialpsykologiske problematik, som er af central inter-
esse i litteraturanalysen, og som litteraturanalysen omvendt kan
bidrage til belysningen af, men som overhovedet er af afggrende
betydning for forstdelsen af de herskende tilstande, deres mu-
lighed for reproduktion og mulighederne for forandring. Luk4cs’
interesse gjaldt da heller ikke udelukkende de dannedes forhold
til kapitalismen, selv om hans fremstilling er staerkt preget af
dette udgangspunkt, hans centrale zrinde i bogen om historie og
klassebevidsthed var netop proletariatets klassebevidsthed. Den-
ne interesse deler nyere social-psykologisk forskning.

Den borgerlige social-psykologi har rolle-begrebet som cen-
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tral kategori®8. Der findes en rekke forskellige mere eller mindre
dybsindige definitioner p& dette begreb, men falles for de fleste
synes at vare, at de i sidste instans bygger pd bevidsthedernes
indbyrdes forhold. En rolle er et oplevet szt af adfeerdsforvent-
ninger og dertil knyttet faktisk adferd, de samfundsmessige
placeringer, som danner grundlag for rollen er konstitueret gen-
nem omgivelsernes forventninger. Det som oftest undviges, er
den objektive samfundsplacerings betydning for de indbyrdes
forventninger, men da rolleteorier ofte ledsages af forestillinger
om samfundsmessige omstzndigheder som resultat af felles
~vaerdier”, samfundskontrakter eller lignende, sd bliver dette
ikke noget problem: de samfundsmessige omstzndigheder, som
er betingende for rollerne er allerede selv et produkt af subjektive
forhold. Hele den samfundsmzssige sammenheng oplgses séle-
des i en forstdende tilgang, en hermeneutisk idealisme. Denne
grundopfattelse gar si hénd i hand med en empiristisk forsk-
ningspraksis, som bygger undersggelserne p4, hvad de under-
sggte subjekter selv har at sige. Resultaterne bliver alts§ syste-
matisering af de undersggte subjekters selvforstielse (i det
omfang de overhovedet har rgbet den for forskerne), der herefter
gores til objekt for forskerens forstielse. Dette er den akade-
miske udgave af common sense. Sidanne undersggelser er natur-
ligvis ikke uinteressante, de giver blot ikke indsigt i de reelle
forhold, kun i deres fremtraedelsesform i subjekternes bevidsthed.

Over for dette rollebegreb kan i fgrste omgang szttes det
marxistiske begreb om karaktermasker, som tager udgangspunkt
i de objektive omstendigheder. Begrebet kan enkelt anskuelig-
gores igennem den samme grundleggende bytteakt, som omtal-
tes ovenfor:

»[ Varebesidderne, som vil udveksle deres varer] mé gensidigt
anerkende hinanden som privatejere. Dette retsforhold, hvis
form er kontrakten, hvad enten den har faet juridisk skikkelse
eller ikke, er et viljeforhold, hvori det gkonomiske forhold
genspejles.. Indholdet i dette rets- eller viljesforhold er givet
gennem selve det gkonomiske forhold. Her eksisterer perso-
nerne for hinanden kun som reprasentanter for varer og derfor
som varebesiddere. Vi vil overhovedet i den videre fremstil-
ling finde, at personernes gkonomiske karaktermasker kun
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er personifikationer af de gkonomiske relationer, som hvis
barere de stir over for hinanden*. (Kapitalen I 187)

Det tilsvarende gzlder kapitalisten og lgnarbejderen, der ind-
treder i et kontraktforhold:

»Selve hovedagenterne for denne [kapitalistiske] produktions-
méde, kapitalisten og arbejderen, er som sddanne kun
legemligggrelser, personificeringer af kapital og lgnarbejde;
bestemte samfundsmassige karakterer, hvormed den sam-
fundsmassige produktionsproces preger individerne.”

Dette tager sig i selve produktionsprocessen siledes ud:

»Den autoritet, kapitalisten som personifikation af kapitalen
tiltager sig i den umiddelbare produktionsproces, den sam-
fundsmassige funktion, han udgver som leder og behersker af
produktionen, er vasensforskellig fra den autoritet, der udgves
pa grundlag af en produktion med slaver, livegne osv. P4 den
kapitalistiske produktions grundlag stilles massen af umiddel-
bare producenter over for deres produktions samfundsmszes-
sige mekanisme i arbejdsprocessen, struktureret som et fuld-
steendigt hierarki — en autoritet, som imidlertid kun tilkommer
dens bzrere som en personifikation af arbejdsbetingelserne i
forhold til arbejdet, ikke som i tidligere produktionsforhold
som politiske eller teokratiske [religigse] herskere.” (Kapita-
len IIT 1130-32)

Disse citater skulle vise, hvad der menes med karaktermaske: det
drejer sig om den adferd, som er et ngdvendigt led i den kapi-
talistiske reproduktionsproces, i udvekslingen af varer, i udveks-
lingen af arbejdskraft med lgn, i selve den kapitalistiske
produktionsproces osv. I alle tilfzlde er der tale om, at de
involverede individer ma forholde sig pa bestemte méder, som
hverken udspringer af deres indbyrdes forventninger eller af
deres subjektive tilbgjeligheder. Adfzrden er objektivt betinget
og kan meget vel vare i konflikt med de pigaldende personers
subjektive tilbgjeligheder. En kapitalist, der leder arbejdsproces-
sen, eller en funktionzr, der gdér det, kan vere et godhjertet
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menneske, men den venlige indstilling kan ikke komme til ud-
foldelse ude at komme i konflikt med funktionen. Dette er i de
anfgrte tilfzlde knyttet til ret almene funktioner, men rakker
naturligvis videre ud. I enhver form for deltagelse i det kapita-
listiske samfundsliv stilles individerne over for krav, som kan
vare i uoverensstemmelse med deres personlige tilbgjeligheder
som igen er formet bl.a. af det samme samfundsliv. Noget s&dant
har naturligvis ogsad veret tilfeldet i tidligere produktionsmader,
det har nzppe ligget som en dybd tilbgjelighed i de graske slaver
at udfgre slavearbejde, det blev de tvunget til, men det karakte-
ristiske for kapitalismen er netop, at der (almindeligvis) ikke er
tale om umiddelbar tvang. Nok er der tale om noget der ligner
et herre-slave-forhold mellem arbejdsleder og arbejder, men det
rekker ikke ud over fabrikkens omréde (derindenfor kan det til
gengeld g hérdt til), og deltagelsen i den kapitalistiske produk-
tionsproces er frivillig (i den forstand som der er gjort rede for
ovenfor). En af pointerne i den kapitalistiske arbejdsproces er,
at den er langt mere produktiv end slavearbejdet.

Kapitalismen bygger altsd | meget stort omfang pd subjektiv
overtagelse af de for den kapitalistiske reproduktion ngdvendige
normer. At en sédan form for interiorisering finder sted viser sig
i selve dette, at det ikke er ngdvendigt med szrligt omfattende
overvagning af arbejdet p& almindelige kapitalistiske virksom-
heder, sammenlignet med slavearbejdet. Historisk set dannedes
arbejderklassen f.eks. i England som n=zvnt gennem vold og
tvang, men i almindelighed reproducerer kapitalismen sig — i
vest-europa og USA — uden anden end marginal tvang. De fleste
borgere er lovlydige, kun enkelte lovovertredere mé politiet
tage sig af. Her ses der naturligvis bort fra situationer med
masseopstande som f.eks. maj 68 i Frankrig. For en materiali-
stisk socialpsykologi er det altsd afggrende at undersgge dels
hvordan denne interiorisering finder sted, dels hvilke konflikter
dette afstedkommer for subjekterne. Den freudske psykoanalyse
har bl.a. opstillet den topologiske model, hvor over-jeg’et netop
har status som tvangsinstans der formidler ydre krav, mens jeg’et
har status som den bevidste, beherskede instans, der muligggr
myndig deltagelse i samfundslivet og beherskelse af driftslivet i
tilstrekkeligt omfang. Dette er naturligvis en meget forkortet
gengivelse, det vasentlige er at pege pd, at denne myndighed
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har sine objektive greenser: hvis der er tale om lgnarbejde, sa
antager konfliktlgs deltagelse i Ignarbejdet karakter af tilpas-
ning, Og dette vil overhovedet gzlde for langt de fleste sam-
fundsmedlemmer. Konflikterne mellem subjekierne og karakter-
maskerne — for nu at formulere det kort — er altsd uundgaelige.
Videre overvejelse over dette mé ngdvendigvis komme ind p4,
hvilke behov, der under alle omstendigheder mé tilfredsstilles,
altsd en i subjekterne begrundet ngdvendighed, som kan komme
til at std i mods=tning til den ydre tvangssammenhang. Men
dette er et uhyre kompliceret omrade, ikke mindst fordi behove-
ne ogsd formes samfundsmeassigt. Her skulle blot angives nogle
af de grundlzggende trzk i en materialistisk tilgang til proble-
matikken, hvorefter bestemte aspekter skal tages op. Sartre har
et sted5” bemerket, at det ofte i marxistiske skrifter tager sig
ud, som om samfundsmedlemmerne ingen tilvarelse har hatft,
fgrend de tradte ind i deres samfundsfunktioner. For at begribe
de forhold, der her angives som social-psykologiens emne, er det
naturligvis uomgangeligt at tage hele opvaksten i betragtning,
bl.a. derfor anvendes i den aktuelle debat ofte betegnelsen soci-
alisationsteori om behandlingen af disse problemer. Ogsé for den
psykoanalyse, som er et vigtigt fundament i dette arbejde, var
som bekendt den allertidligste opvakst afggrende. Det er igen-
nem de narmestes, specielt moderens, forhold til barnet, det
forst mgder den samfundsmeassige sammenhang, som det senere
skal tage del i i stadigt voksende omfang. Moderens og de ner-
mestes reaktioner pd barnet er afggrende praget af deres egen
samfundsmessige situation, af konflikterne mellem deres sam-
fundsmessige karaktermasker og deres subjektive tilbgjeligheder,
altsd af alle de oplevelser og erfaringer, som de selv har gjort,
sdvel som deres egen opvakst. Dette perspektiv er det ogsd
Sartre har i sine Flaubert-studier, som er udsprunget bl.a. af
gnsket om at sd at sige s@tte mennesket ind i den marxistiske
samfundsanalyse sddan som den blev praktiseret, da Sartre skrev
sin polemik:

~Marxismen indordner, men den opdager ikke lzngere noget:
den lader andre discipliner, som er uden principper, pavise de
ngjagtige livsomstendigheder og personlige momenter, og
giver sig sa til at vise, at dens skemaer endnu en gang er blevet
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verificerede: eftersom tingene var som de var, og eftersom
klassekampen havde antaget den og den form, métte Flaubert,
som tilhgrte borgerskabet, leve sidan som han levede og skri-
ve sddan som han skrev. Men det, man netop forbiglr i tavs-
hed, er betydningen af de tre ord ’at tilhgre borgerskabet’.
Thi det er ikke fgrst og fremmest jordrenten og heller ikke
hans arbejdes strengt intellektuelle karakter som ggr Flaubert
til borger. Han tilhgrer borgerskabet fordi han er fodt i det,
dvs. fordi han er kommet til verden i en familie, som allerede
tilhgrte borgerskabet og hvis overhoved, en kirurg i Rouen,
var revet med af sin klasses opadstigende bevagelse. Og hvis
han tenker og fdler som borger, sa skyldes det at man har
gjort ham til det pé et tidspunkt, hvor han end ikke kunne
forstd betydningen af de fagter og de roller, som man pilag-
de ham. [ ....] Det er sdledes i en histories szregenhed, gen-
nem denne families serlige modsigelser, at Gustave Flaubert
dunkelt stiftede bekendtskab med sin klasse.“ (50-51)

Hvad Sartre her polemiserer imod, det er den raske indordning
af alle de szregne forhold under en nem abstrakt-almen kategori.
Denne indordning kan vezre korrekt, men den forteller ofte ikke
noget, som man ikke ved i forvejen. Polemikken er bide beret-
tiget og uberettiget, berettiget for sd vidt som der er tale om en
konsekvent bortseen fra alt saregent og ogsd fra det almenes
realitetsbetingelser (denne szrlige familie som én blandt mange
i borgerskabet), men ogsd uberettiget, fordi det nzppe kan vare
noget frugtbart kriterium for indsigt, om den rummer alt det
seregne. Det har da ogsé taget Sartre — ifglge ham selv — ufor-
holdsmassig megen tid og energi at finde ud af, hvad man i dag
kan vide om et menneske — hans program for den store Flaubert-
monografi I’Idiot de la famille. Det afggrende i denne sammen-
hazng er derfor det principielle, nemlig understregningen af,
hvordan det lille barn vokser ind i en historisk konkret sam-
fundsmessig situation, og hvordan denne opvakst, denne socia-
lisationsproces, danner baggrunden for, hvordan den samfunds-
meassige situation og konflikterne i den opleves, sével hvad
angir den bevidste oplevelse som hvad angir de reaktioner, som
sztter sig igennem uden bevidsthedens indseende med, hvad der
glr for sig. Disse forhold har ikke blot klinisk interesse, men
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naturligvis ogsd det, den centrale interesse angdr de mere gene-
relle klassemassige forhold, som nok danner baggrund for
sammenbrud, men ligesdvel danner baggrund for mere eller
mindre velfungerende samfundsmedlemmers ubehag ved kapita-
lismen. Da studenterbevegelsen havde kulmineret, satte mange
steder en selvkritisk fase ind, hvor ,sméborgerligheden* blev
afskrevet. Dette er et eminent eksempel pd, hvad Sartre kalder
»den dovne marxisme“. Ved at karakterisere en rekke foreteel-
ser i ungdomsoprgret og studenteroprgret som ,,smaborgerlige”
har man hverken begrebet deres baggrund eller forholdt sig til
det dynamiske potentiel. Omvendt er det faktisk korrekt at be-
tegne en rzkke af oprgrets positioner som ,smdborgerlige*
ideologisk set, en kritik af ,,den dovne marxisme* bgr ikke fgre
til forkastelse af kategorier, der rummer et reelt erkendelsespo-
tentiel. S& meget mindre som en del af de positioner, hvorudfra
»sméborgerligheden“ blev kritiseret, selv opviste tydelige trzk
af lignende art.

Som nzvnt er det afggrende for kapitalismens reproduktions-
proces, at den bygger pa frivillig indordning, og denne forudsat-
ter, at en rekke forhold bliver inderliggjort, interioriserede. Den
kapitalistiske verdiproduktion bygger pa arbejdstiden som méale-
stok, og forggelsen af mervaerdien bygger bl.a. pa forgget udnyt-
telse af arbejdstiden. ,Tid er penge“, siger common sense kort
og udmearket anskueligt. Men det gik bgnderne ikke og sagde til
hinanden under feudalismen, de sagde maske ,kommer tid kom-
mer rdd“, og udtrykte derved en ganske anderledes opfattelse af
tiden end den under kapitalismen fremherskende. Ligesom for-
holdet til naturen er @ndret, siledes er ogsd forholdet til tiden
endret. I den storindustrielle produktionsproces udslettes tenden-
tielt forskellen mellem de forskellige arbejder, arbejdet reduceres
til en kvantitativt forlgbende indsats:

»Jiden er alt, mennesket er intet lengere, det er allerhgjst
legemligggrelsen af tiden.“ (Filosofiens elendighed s. 127)59

Og Lukécs fgjer hertil:

»Tiden mister derved sin kvalitative, foranderlige, flydende
karakter: den stivner til et kontinuum, der er ngje omgrense-
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ligt og fyldt med kvantitativt mélelige ,ting“ (arbejdernes
»ydelser, som er tingsliggjorte, mekanisk objektiverede og
ngje afgrenset fra den samlede menneskelige personlighed):
tiden stivner til et rum.* (179-80)¢0

I de forskellige systemer til méaling af detaljeret opsplittede ar-
bejdsbevaegelsers varighed er denne tendens blevet til videnska-
beligt legitimeret tvang over den enkelte arbejder. Systemernes
pointe er i stgrst muligt omfang at eliminere alt hvad der er
serligt for arbejderen til fordel for p4 forhénd fastlagte arbejds-
bevagelser af pd forhdnd fastlagt normal-varighed. Systemet
benyttes til opskruning af akkorder. Det var bl.a. imod sidanne
tidsmalesystemer (MTM m. fl.), der blev strejket i tressernes
slutning.

Men uanset om reduktionen af arbejderen til vedhzng til
maskinen er ndet sa langt eller ej, s& satter selve dette, at arbej-
det udfgres for lgnnens skyld og intet andet i sig selv det kvali-
tetslgse tidsperspektiv, arbejdstiden henter ikke sin logik fra
andet end urets gang og maskinernes gang. Og netop dette, at
der er tale om erhvervelse af penge, er det fundamentale forhold
for alle voksne under kapitalismen (og bgrnene opdrages til det
gennem forskellige snedige tricks), for at opretholde eksistensen
mi enhver erhverve sig penge, hvad enten det er gennem eget
arbejde eller gennem udbytning af andres arbejde ad mere eller
mindre direkte vej (ogsd kuponklipning implicerer udbytning).
Livsforngdenhederne erhverves ved hjelp af penge, dvs. at den
produktive aktivitet kun i forsvindende omfang har at ggre med
de egne behov, og med arbejdsdelingens udvikling bliver denne
forbindelse ringere og ringere. En hindvarker kan dog igennem
sit eget arbejde anskueligt producere en del af de felles forng-
denheder: skomageren gar selv med sko, eksempelvis. Men ar-
bejderen i den storindustrielle proces udfgrer kun en lille del af
den samlede arbejdsproces og mister derved den konkrete
tilknytning til anskuelig produktion af de forbrugsgoder, som han
eller hun selv har del i. De behov, som den enkelte har, tilfreds-
stilles altsd via pengene, som derfor kommer til at st som til-
fredsstillelsespotentialet selv. ,,Pengene er kobleren mellem be-
hovet og behovets genstand, mellem menneskets liv og menne-
skets livsforngdenheder®, skrev Marx i Pariser-manuskripterne.8t
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En serlig stilling i forhold til erhvervelsen af de forngdne penge
indtager de hjemmegéende husmgdre, som ikke selv erhverver
sig penge, men som naturligvis alligevel er afhangig af, at der
tilfgres hjemmet penge. Husmoderens funktion er at bidrage til
reproduktionen af arbejdskraften, dels mandens arbejdskraft pé
kort sigt, dels pd lzngere sigt gennem opfostringen af bgrnene,
nye generationers arbejdskraft. Forholdet til erhvervelsen af
pengene er derfor formidlet via manden, hvilket bl.a. betyder, at
der ikke i denne forbindelse etableres noget direkte erfarings-
forhold til de samfundsmassige processer (situationen minder
sdledes om den individuelt producerende forfatter). Husarbejdet
og forholdet til bgrnenes opvekst rummer nogle af de trak, som
ophaves i industriarbejdet: dels det kvalitative tidsperspektiv i
bgrnenes udvikling, dels den direkte forbindelse mellem produk-
tion og konsumtion i husarbejdet. Det er velbekendt, at dette
ikke udelukker, at den hjemmegaende husmoders tilverelse kan
vare triviel, men det er samtidig klart, at grundlaget for ople-
velsen af de samfundsmassige processer er et andet end man-
dens. En af effekterne kan vare et tab af realistisk forhold til de
dele af samfundslivet, der ligger uden for den daglige erfarings-
ramme. Der har her primart veret tale om industriarbejderens
familiesammenhang, fordi kontrasten dér i nogle henseender er
steerkest, men nar det gelder den hjemmegiende husmoders
erfaringshorisont, s& er der fzllestrek péd tvars af klasserne.
Dette forhold er szrdeles vaesentligt i forbindelse med litteratur,
da litteraturens publikum i hgj grad har bestéet af kvinder. Det
var i vaesentligt omfang borgerskabets kvinder (herunder dgtre),
der lzste romaner i det nittende drhundredes sidste del, ligesom
det i hgj grad er kvinder, der konsumerer kulturindustriens
produkter i senkapitalismen. Men ligesom det gzlder for bgme-
nes oplevelse af de samfundsmassige konflikter formidlet gennem
foreldrenes — og bedsteforzldrenes osv. — reaktioner pd dem,
sdledes virker naturligvis de oplevelsesformer, der er knyttet til
erhvervelsen af familiens underhold, ogsa afggrende ind pa de
hjemmegiende husmgdres oplevelsesformer.

Dominerer den abstrakte kvantitative tidsoplevelse, si er det
ensbetydende med erindringens forfald. Erfaring forudseatter, at
tidsdimensionen rummer kvalitative forskelle som mulighed.
Hvis det ene gjeblik blot fglges af det naste, som er det fgrste
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ligt, s& oph®ver denne forskelslgshed overhovedet det menings-
fulde i forarbejdet erfaring, hvorfor erindre det stadigt ens? Om
disse forhold skriver Hans-Jiirgen Krahl:

HInderligggrelsen af gkonomisk herredgmme (Gewalr) betyder
fgrst og fremmest: internalisering af arbejdsnormerne i tids-
bevidstheden, sdledes at lgnarbejderens bevidsthed om den
egne stilling i produktionsprocessen udslettes og dannelsen af
klassebevidsthed forhindres. Tilintetggrelsen af den emancipa-
toriske tidsbevidsthed [nemlig tanken om en kommende
kvalitativt anderledes tilstand, PM] — hvor religigst kanalise-
ret den sa end matte vare — lader livstiden blive til arbejdstid.
Derpa beror altsd den kapitalistiske udviklings centrale natur-
lov. [ ...

Tider[l - ]livets og historiens medium — bliver til sin modsat-
ning: en blind naturlov. Menneskene opfylder ikke deres vasen
i tiden, men tiden underordner sig naturgroet menneskene som
en skzbne [ ... ].“ (s. 77)82

Disse forhold rzkker som sagt langt ind i hele oplevelsen af
livsperspektivet, hvor den proletariske eksistens bergver men-
neskene grundlaget for et kvalitativt tidsperspektiv:

»Det borgerlige individs jeg-identitet beroede pa privatejen-
dommen, den realiseredes i udvekslingsrelationer og fandt sit
langsigtede livshistoriske perspektiv i streben efter profit og
frygt for ruin. Proletarisk individualitet beroede pd den be-
siddelseslgses stilling i produktionsprocessen og realiseredes i
organiseringen i klassekampen. Det langsigtede livshistoriske
perspektiv var for det proletariske individ enten udbytning
eller revolutionzr befrielse.

I stedet for langsigtede livshistoriske forventlinger, forhdb-
ninger og frygt er idag trddt kortsigtede reaktioner med hen-
blik pd forventning om belgnning og frygt for sanktioner.”
(s. 340)

Den umiddelbare situation stiller siledes for arbejderen ingen
langsigtede udviklingsmuligheder, i det hgjeste rent kvantitative
@ndringer, som da ogsd er det grundlzggende udgangspunkt for
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den socialistiske politik, hvor den revolutionzre bevagelse altid
sigtede imod kvalitativ forandring. Deraf — bl.a. deraf — det
springvise i arbejdernes typiske forholden sig til arbejdssituatio-
nen, som kan give sig udtryk i udsagn om relativ tilfredshed den
ene dag og den nzste dag voldsomme oprgrés. Men arbejdssitua-
tionen er ikke hele tilveerelsen, Imod dens tidsperspektiv stiller
sig den personlige udviklings perspektiv, det politiske arbejdes
perspektiv m.m. Det afggrende er at fastholde, at den kapitali-
stiske reproduktionsproces modvirker ethvert kvalitativt tids-
begreb, og derfor star i skarp modstrid med, hvad der almindelig-
vis antages at vere et menneskeligt perspektiv. Placeringen i den
kapitalistiske reproduktionsproces tenderer imod likvidering af
kvalitativ tidsoplevelse, men dette er en tendens, som ogsd ggr
sig geldende pé en rekke andre omrdder. I kulturindustrien og
i pressen ggr det samme sig gzldende, og i den senere tid ogsd i
uddannelsessystemet, hvor der — tendentielt, vel at merke — ikke
leengere sigtes imod den borgerlige dannelses historiske bevidst-
hed, men imod ferdigheder, som ggr arbejdskraften fungibel —
som det hedder — i den samfundsmassige reproduktionsproces. -
Selve forestillingen om den krisefri kapitalisme, som socialdemo-
kratismen bygger pd, forudsztter jo i @vrigt ogsd et kort tids-
perspektiv og en kort erindring. ,Erfaringen er faldet i kurs®,
skriver Benjamins4.

Marts 1975

Noter

1. Poetisk struktur, s. 178, The Well Wrought Urn, s. 215-6.

2. F.]. Billeskov Jansen: ’Sociologisk Litteraturforskning’, anm. af Sven
Mgller Kristensen: Digteren og Samfundet 1, Gads danske Magasin
1942,

3. ,Moralen, religionen, metafysikken og anden ideologi og de dertil
svarende bevidsthedsformer bevarer herved ikke la&ngere deres skar
af selystendighed. De har ingen historie, men menneskene, som ud-
vikler deres materielle produktion og deres materielle samkvem, ®n-
drer sammen med denne deres virkelighed ogsd deres tenkning og
produkterne af deres tenkning.” Marx-Engels: Den tyske ideologi. s.
34, Rhodos 1974.
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