
Michael Vester 

Hvad Goethe er for borgeren, 
er solidariteten for arbejderen 

I tresserne repræsenterede det Nye Venstre, der opstod blandt 
folk, der var skuffede over de gamle kommunistiske og social- 
demokratiske partier, en retning, der gav mange impulser til en 
universel renæssance for socialistisk tænkning. Ganske vist kun 
t~nkning, fordi der praktisk talt ikke havde eksisteret nogen 
massebevægelser under den kolde krig og under det rustnings- 
Økonomiske opsving. Men alligevel universel, for s& vidt som 
man via Marx, Lenin, Lukacs, Korsch, Luxemburg, den spanske 
anarkosyndikalisme osv. begyndte at sØge efter en uortodoks, 
men alligevel uforvredet teori om kapitalisme og socialisme; 
desuden fordi man via Freud, Reich, Frankfurterskolen, eksis- 
tentialismen og nyere ansatser inden for de progressive, borger- 
lige socialvidenskaber forsØgte teoretisk at tage fat om problemet 
om en ikke rationalistisk indskrænket begrundelse af individuel 
og kollektiv subjektivitet - et problem, der notorisk er blevet 
forsØmt i den traditionelle marxisme. (Disse momenter af en 
totalsamfundsmæssig teori, som det i sin tid endnu var muligt at 
integrere, fandt ikke nogen varig bærer i den masse-protestbevæ- 
gelse, der opstod efter 1965; tværtimod faldt den fra hinanden 
med denne bevægelse, oplØste sig igen i sine oprindelige dele). 

Et hovedproblem for det Nye Venstre, der var ved at opsta, 
var de arbejdende massers apati. De ville vide, hvorfor de, der 
ifØlge deres 'objektive' situation skulle være dem, der bragte for- 
andringerne, bevidsthedsmæssigt stod p& tilpasningens side. Det 
britiske New Left ydede et vigtigt bidrag til denne diskussion 
med sine undersØgelser af arbejderkulturen. Dermed satte de 
overhovedet spØrgsmAlstegn ved det borgerlige kulturbegreb. 
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Kultur som livssammenhæng 
Imod den borgerlige indskrænkning af kulturbegrebet til kun at 
orientere sig mod frembringelsen af ,,værkerv - en indskrænk- 
ning, der jo samtidig er forudsætning for påstanden om arbejder- 
klassens angivelige ,,kulturlØshed" - insisterer de britiske for- 
skere på et omfattende, livsrelateret kulturbegreb. For at 
klargØre og anskueliggØre deres standpunkt og problemstillinger 
p& eksemplarisk vis, vil jeg citere en længere passage fra Ray- 
mond Williams' Culture and Society (Harmondsworth 1963, s. 
312-315): 

,,Imidlertid er kultur ikke blot et grundlag af intellektuelt og 
kunstnerisk arbejde; kultur er ogsa en hel livsmade a whole way 
of life, og det er væsentligt. Den grundlæggende forskel mellem 
borgerlig kultur og arbejderklassekultur ligger kun i anden 
række på det intellektuelle og kunstneriske arbejdes område, og 
selv her er det kompliceret [...l pa grund af de fælles elementer, 
der beror pa et fælles sprog. Hovedforskellen skal sØges i hele 
livsmåden, og her må vi til gengæld ikke indskrænke os til sa- 
danne kendetegn som bolig, tØj og typer af fritidsbeskæftigelse. 
Den industrielle produktionsmade tenderer til at producere uni- 
formitet pa disse områder, mens den væsentlige forskel ligger 
pa et andet niveau. Det afgØrende adskillelseskriterium i engelsk 
liv efter den industrielle revolution er ikke sproget, ikke tØjet, 
ikke fritiden - fordi disse rent faktisk tenderer mod uniformitet. 
Den afgcirende forskel gar mellem alternative forestillinger om 
sociale relationen natur. 

,,BorgerligG er et rammende begreb, fordi det betegner den 
form for social relation, som vi plejer at kalde individualisme: 
dvs. samfundet betragtes som et neutralt område, hvor det er 
hvert individs naturlige ret frit at forfØlge sin egen udvikling og 
sin egen fordel. [...l 

Den reformerende borgerlige modifikation af denne opfattelse 
af samfundet er ideen om tjenesten [...l. Men bade denne idé 
og den individualistiske idé kan skarpt adskilles fra den idé, som 
vi korrekt associerer med arbejderklassen: en idé, der - hvad- 
enten den kaldes kommunisme, socialisme eller kooperativitet - 
hverken opfatter samfundet som neutralt eller beskyttende, men 
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som et nyttigt instrument [positive means] for alle former for 
udvikling, undtagen den individuelle. Udvikling og fordel for- 
tolkes ikke individuelt, men kollektivt. Fremskaffelsen af livs- 
fornØdenheder er kollektiv og gensidig, både hvad produktionen 
og distributionen angår. Forbedring er ikke at fa lejlighed til at 
undslippe sin egen klasse eller gØre karriere, men at alle kom- 
mer alment og kontrolleret fremad. Menneskets ejendom bliver 
i enhver henseende betragtet som kollektiv, og friheden til at fa 
tilgang til den er en ret, der fØlger af at være menneske; under 
alle omstændigheder eksisterer en sadan tilgang - hvilken form 
den end har - enten kollektivt eller slet ikke. Ikke individet, 
men hele samfundet skal bevæge sig fremad. [...l 

Vi kan nu se, hvad der korrekt forstas ved arbejderklassekultur. 
Det er ikke proletarisk kunst eller radhuse eller en særlig sprog- 
brug, det er derimod den grundlæggende kollektive idé og de 
institutioner, holdninger, tænkemåder og intentioner, der fØlger 
af denne. Betragter man vores kultur som helhed, er der en 
bestandig vekselvirkning mellem disse livsmader og et omrade, 
der kan beskrives som fælles grundlag for begge. Arbejderklas- 
sen har ikke frembragt nogen kultur i snævrere forstand siden 
den industrielle revolution. Det er vigtigt at erkende, at den kul- 
tur, den har frembragt, er den kollektive, demokratiske in- 
stitution, hvadenten det nu er i fagforeningerne, i kooperativ- 
bevægelsen eiler i et politisk parti. I det stadium, som 
arbejderklassekulturen har gennemlØbet indtil nu, er den fØrst 
og fremmest samfundsmæssig (for sA vidt som den har skabt 
institutioner) og i mindre grad individuel (især intellektuelt eller 
kunstnerisk arbejde). Nar det ses i sammenhæng, kan det be- 
tragtes som et bemærkelsesværdigt produktivt produkt." 

Williams konfronterer her fgrst de sociale lags forskellige 
sociokulturelle værdimflnstre: De borgerlige lags individualistisk- 
konkurrencerelaterede værdiorientering sættes i kontrast til ar- 
bejdernes solidariske livsmade, der sigter på fællesskab. Samtidig 
forlægger han synsvinklen fra den sekundære, ,,hØje6' kultur til 
den primære kultur. Dette betyder desuden, at man vender sig 
fra et fØrst og fremmest kunst- og litteraturvidenskabeligt orien- 
teret kulturbegreb til en socialvidenskabelig forstaelse af kultur. 
Noget i retning af:  Hvad Goethe er for borgeren, er solidariteten 
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for arbejderen! 
Imidlertid stiller Williams sig ogsA det spØrgsmA1, om det, 

hvad arbejderkulturen angAr, drejede sig om udd~ende rester af 
fortiden eller forvarsler om fremtiden. Dette problem har han 
taget op i sine skrifter The Long Revolution og Communica- 
tions. Andre af New Left's tilhængere udforskede arbejderkul- 
turen empirisk - som Edward Thompson (oprindelig solidarisk 
arbejderkultur i det 19. Arhundrede), Michael Young (nab* 
skabsrelationer mellem arbejdere i dag) og Richard Hoggart 
(arbejderkultur under kommunikationsindustriens dominans). 
Uden her at gA nærmere ind pA disse meget frugtbare arbejder 
og pA den Arelange fortsatte diskussion i New Left Review, vil 
jeg alligevel henvise til aktualiteten af de problemstillinger, som 
man har beskæftiget sig med dér, og lige sA til den metodologi- 
ske forskel, der er mellem denne historisk-total-samfundsmæs- 
sige empiri og den gængse borgerlige kultur- og lokalsamfunds- 
sociologi. 

Det viser sig allerede, nar man ser på den tematiske række- 
fglge af de nævnte undersggelser, at der ikke kan være tale om 
en afsondret proletarisk kultur, der er forblevet intakt, men nok 
om at mange af dennes momenter pi? modsigelsesfyldt vis fortsat 
har været virksomme blandet med det herskende systems. Oskar 
Negt og Alexander Kluge har i deres bog Offentlighet og Erfa- 
ring (GMT, 1974) sammendraget nogle vigtige erkendelser om 
det yngste stadium i denne historiske proces; oparbejdelsen af 
disse erkendelser star nu tilbage. F.eks. finder jeg deres redegg- 
relser om ,.lejr6'-ideologien i arbejderbevægelsen fØr facismen 
og om den nuværende kulturindustris modsigelsesfyldte tilegnel- 
se af de kommunikative tænke- og fglepotenser vigtige. 

Der ligger nu et muligt diskussionsperspektiv i at skelne for- 
skellige historiske udviklingsfaser i denne modsigelsesfyldt for- 
1Øbende proces. I den sammenhæng har Bernd Rabe ydet et vig- 
tigt empirisk og teoretisk bidrag i sin afhandling Zur Soziologie 
zweier Abteilungen der SPD i einem Arbeiterwohnbezirk, 
afsluttet 1975. Han har nærmet synsvinklen til den antydede 
forskningsretning, der formidler mellem subjektiv biografi, kol- 
lektive erfaringer og objektiv politisk-social proces, idet han 
undersggte tre generationer af aktive socialdemokrater i arbej- 
derkvarteret Hannover-Linden. I den ældste generation genfandt 
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han den .,lejrmentalitet", som allerede Negt og Kluge har be- 
skrevet, den mentalitet, der kendetegnede det klassiske social- 
demokrati op til 1920eme: en proletarisk subkultur, der var 
socialt omfattende, der var intakt og kollektivt orienteret, poli- 
tisk, men passiv og afhzngig af lederskab. I den midterste 
generation dominerede de, ,,antiideologiske pragmatikere", som 
var kommet til denne holdning på grund af, at lejrerfaringen 
havde vist sig ikke at slå til, og på grund af de politisk-sociale 
katastrofer under nationalsocialismen; en Helmut-Schmidt-ge- 
neration med deres individualistiske, antitotalitære, pluralistiske 
og socialharmoniserende fabrikant-ideologi. Den tredje, den 
unge generations udvikling er endnu uafsluttet; Bernd Rabe be- 
tegner den med forbehold som den kritiske 'velstands'-generation 
og skelner desuden mellem to delgenerationer, noget i retning af 
yngre og yngste. Denne generations fælles erfaring har indtil nu 
været den kapitalistiske prosperitet, men alligevel ikke integra- 
tionen i denne samfundsorden. De ,,yngste6' er hovedsagelig 
præget af kulturindustrielle erfaringer og håbet om at undslippe 
den proletariske eksistensnØd ved social opstigning via uddan- 
nelse. De synes beredte til i lige grad at sette sp~rgsmiilstegn 
ved de forældede normer, hvad den personlige moral angår, som 
hvad politisk anskuelse angiir, omend de endnu ikke tydeligt 
kan fuldbyrde skridtet fra at kritisere det antisolidariske og 
repressive til at virkeligggre en solidarisering. Mens de ,,yngste6' 
- hidtil - ikke har været ganske fri for utopistiske og eskapistiske 
momenter, er de ,,yngre6' ikke så tilb~jelige til flugt fra eksisten- 
sen som industriarbejder eller fra den sociale konflikt - som de 
vover sig ud i kollektivt på virksomheden og andre steder. - 
Især for denne unge generation er den uværende Økonomiske 
krise et vigtigt indsnit, der fremkalder nye erfaringer og reali- 
tetsvurderinger. 

Ikke kun de empiriske resultater af denne nye undersØgelse 
peger på, at de heroiske forventninger, som de venstreintellek- 
tuelle fra mellemlagene altid har været hurtige til at rette mod 
proletariatet, må blive frusterede. (Det har Bertolt Brecht sagt 
os meget om). Desuden skal man tænke på, at vi hos de tre 
beskrevne generationer af aktive socialdemokrater immervæk 
kan finde sammenhængende samfundsbilleder, der fØrst pA den 
made overhovedet er tilgængelige for en ideologikritik - lige 
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som man vel kan forvente det blandt aktive kristelige demokra- 
tiske arbejdere, blandt aktive fagforeningsfolk og aktive kommu- 
nister. Men hvordan skal man begribe de delgrupper af arbejder- 
og underklassen, hvis samfundsbilleder og tidsperspektiver er 
mindre udm~ntede? OgsA dette er der undersggelser om og an- 
satser til, men der mangler en differentieret, typologisk inddelt 
fremstilling af det nuværende fænomen arbejderklasse. En sådan 
fremstilling ville imidlertid være n~dvendig, hvis man skulle n3 
til en palidelig vurdering af de historiske muligheder. Over for 
disse vanskeligheder, den nuværende krise på venstreflØjen og 
h~jref l~jens  offensiv i vores land kan man ikke opretholde en 
naiv tese om den solidariske kulturs tilbagevenden. Når venstre- 
flojen og fØrst og fremmest den afhængigt arbejdende klasse selv 
falder fra hinanden i ikke uvigtige dele, der ligger i konkurrence 
med hinanden, kan alternativet også være et tilbagefald til bar- 
bariet. Den nuværende sociale og Økonomiske krise er ganske 
vist i fØrste omgang en provokation pA det politiske og ideolo- 
giske niveau, der ogsA kan fere nye progressive læreprocesser 
med sig. Krisen er som en konfrontation, der ved siden af de 
apatiserede og demoraliserede hovedstrØmninger ogsA fremkal- 
der modstrflmninger p3 venstreflojen, der peger i retning af en 
ny politisering af mere modstandsdygtig sammensætning, der til 
syvende og sidst ogsa kan udlgse lignende strØmninger i bredere 
afhængige lag. FØrst i sAdanne konfrontationer har det hidtil 
vist sig, at arbejderklassens solidariske kultur ogsA indeholder 
muligheden af en alternativ samfundsorden, som den et stykke 
ad vejen er blevet virkeliggjort i den socialistiske arbejderbevæ- 
gelse .Selv om en sådan bevægelse i nogle kapitalistiske lande 
kun består i beskedne rester eller nyansatser, så kan man dog 
fastholde Williams' grundtanke, at den solidariske arbejderkul- 
tur pA en måde kan være det uartikulerede udgangsmateriale for 
en organisation og samfundsteori, der lidt efter lidt vokser frem 
af sociale og politiske erfaringer, for udviklingen af sociale be- 
vægelser er ikke nogen automatisk naturproces, den kender 
mange nederlag og tilbageslag. 
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Dimensioner i udviklingen af arbejderkultur 
I begribelsen af disse problemer star den socialistiske teori end- 
nu i et dilemma. M a x ,  Engels o.a. prioriterede bestemte pro- 
blemstillinger i og med deres ,,Udvikling af socialismen fra utopi 
til videnskab" og forsØmte dermed - nØdvendigvis - andre, 
efterlod altså lige som teoretiske ,,huller6', hvor intelligente bor- 
gerlige videnskabsmænd s& kunne udarbejde vigtige fremskridt: 
saledes f.eks. i psykoanalysen og ogs2 i industri- og virksom- 
hedssociologien. De er den socialistiske videnskabs realitet lige 
så overlegne, som de er den socialistiske videnskabs krav under- 
legne. Problemet ligger hovedsagelig i, at den proletariske kul- 
turs samlede realitet reduceres til særlige momenter - også i 
ellers meget gode undersogelser: f.eks. til sproglig elaboration 
og teoretisk bevidsthed, der i sammenligning med idealistiske 
borgerlige eller socialistiske teoretikeres forventninger sjældent 
svarer til det idealtypisk rigtige billede af en klassekæmper, i 
sammenligning med det historisk virkeligt n~dvendige derimod 
tit er mere end de ser ud til. For s& vidt kan vi lære meget af 
teorierne om arbejderbevidsthed, hvis vi forholder os kritisk til 
denne absolutering af delsandheder. 

Imidlertid forudsætter en sådan kritisk reception af delsand- 
heder samtidig deres historiske relativering, en i det mindste 
forelgbig konception af den samlede udvikling, af totalitet. 
Denne kritiske relativering af ellers fortjenstfulde, borgerlige 
teorifremskridt ser ud til at være meningsfuld i mindst tre ret- 
ninger: (1) hvad den politiske dimension angår; (2) hvad pro- 
duktionsmådens historiske dimension angar; (3) hvad den 
dimension angar, der går pil de hidtidige udviklingsfaser i den 
proletariske kultur og organisation. 

Den politiske dimension ligger i, at man ikke simpelt hen 
,.videnskabeligt kan konstatere" de lagspecifikke socialisations-, 
sprog-, holdnings- og bevidsthedsformer, men at disse virkelig 
kan bringes i bevægelse. Nar disse dispositioner nemlig ,,står 
fast" i den form, de forefindes i, berØves de deres historiske frem- 
tidsmuligheder. De såkaldte nederste lags sociokulturelle værdi- 
systemer er tit ret affirmative nar man betragter deres fremtræ- 
delsesformer: ordentlige, upolitiske osv. I deres politiske 
betydning m% de imidlertid ikke uden videre udfoldes som 
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konservative indstillinger. Tværtimod er talrige konservative 
holdningsm~nstre realitetsadækvate betingelser for at overleve 
Økonomisk og politisk i repressive situationer, en forsvarsfacade 
i nØdstid, der kan brydes op i perioder med forandring. At den 
fremtrædelsesform, som arbejderholdningen har, ikke mA sættes 
lig dens politiske betydning, har Ursula Jaerisch givet godt be- 
læg for i sin undersogelse Sind Arbeiter autoritar? (Frankfurtl 
EVA 1975). Mens autoritære momenter nemlig har psykisk 
uundværlige stabiliseringsfunktioner for autoritære karakterer i 
mellemlaget, er de hos arbejderne oftere middel til at klare realt 
begrundede angster. Mens den ene f.eks. afviser fremmedarbej- 
derne som nogen, der bryder normerne, gØr den anden det af 
reel angst for at miste sin arbejdsplads. Mens en neurotisk angst 
er udslaggivende for den ene, er det for den anden mere real- 
angst, der fØlgelig ogsA kan forsvinde, når virkeligheden for- 
andrer sig, f.eks. når der opstår kriser i de herskende forhold, 
eller nar de beherskede solidariserer sig. Når arbejdere overtager 
,,autoritære" ideologifragmenter - i Øvrigt for det meste ufuld- 
stændigt -, så sker dette også sjældnere af politiske grunde og 
oftere pA grund af disse ytringers sprogteknik, der ligger tæt op 
ad den restringerede kode og de imperativistiske momenter i 
det ,,offentlige sprog", der er særegent for de fleste arbejdere (i 
Basil Bernsteins o.a. betydning). Differentierede udsagn frem- 
kalder derimod tit afværgemekanismer hos arbejdere - allerede 
p5 grund af, at de ligger tæt op ad mellemlagssproget, den 
,.elaborerede kode". Endelig hænger en del af tilsyneladende 
autoritære arbejderindstillinger sammen med, at arbejdere er 
mistroiske over for mellemlagenes formelt-demokratiske rolle- 
monstre - f.eks. forkærligheden for at harmonisere og undg5 
konflikter ved et rationaliserende ræsonnement. 

Adskillelsen af socio-kulturelle værdisystemers væsen og 
fremtrædelsesform er blot én af de nodvendige differentieringer. 
Der findes jo ikke kun de nævnte ,,formelt-autoritære" arbej- 
dere, men et storre antal af forskellige politiske og upolitiske 
karaktertyper, hvis dynamiske muligheder ligeledes kan under- 
soges nærmere - psykoanalytisk og sociologisk. Og disse per- 
sonlighedstyper skal p5 sin side igen ikke blot klassificeres 
individualpsykologisk, men som medlemmer af delgrupper af 
den afhængige klasse, der alt efter deres politiske socialisation 
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hver for sig har specifikke ~konomiske, sociokulturelle og poli- 
tiske erfaringer til fælles. - Den afhængige klasse er i f ~ r s t e  
omgang snarest en heterogen social stØrrelse - både hvad dens 
.,objektive" situation og dens ,,subjektive" mentalitet angår. Men 
den kan kun emancipere sig, hvis dens dele slutter sig fØderativt 
sammen. Hvor vidt den virkeliggor sine muligheder for at fore- 
tage politiserende og solidariserende Iæreprocesser, afhænger af 
de erfaringer, hvor den kan erkende en fælles afhængighed, en 
fælles modstander og nodvendigheden af at være fælles om at 
sætte sig til modværge, men også af de positive erfaringer med 
at gØre det. I den hidtidige kapitalistiske historie har disse erfa- 
ringer, hvad den ,,objektiveN side angår, i fØrste række været den 
historiske konfrontation med Økonomiske kriser, sociale omvælt- 
ninger og politisk repression. På den ,,subjektive6' side har det 
vmet erfaringer med kulturelle medier, politiske sammenslut- 
ninger og egen kamppraksis, der kunne hjælpe den afhængige 
klasse med at tyde og organisere sin udvikling. 

Netop her viser det sig, at man ikke kan begribe klasselære- 
processer ved at gå ud fra idealbilledet af den rationelle klasse- 
bevidsthed eller fra en udialektisk topolsmodel med ledelse (par- 
ti) og masse (klasse), der ofte kun er udtryk for en borgerlig mas- 
sepsykologi skjult under en marxistisk kappe. Klasselæreproces- 
ser skal tværtimod begribes ud fra empiriske udviklingsskridt, 
der gir  forud for en udviklet teoretisk bevidsthed. Der er tre 
væsentlige sådanne udviklingsskridt her. De individuelle udvik- 
linger~ udgangspunkt er de forskellige karakterstrukturer, der er- 
hverves i den tidlige barndom (som den kritiske psykoanalyse 
har undersggt dem). På dette grundlag bygges erhvervelsen af 
socio-kulturelle værdimØnstre i grupperne af jævnaldrende bØrn, 
arbejdskolleger osv.; dette er de kriterier, som virkeligheden er- 
fares og tydes med, og som handlinger koordineres med (som det 
undersgges i nyere, ikke altid kritiske udviklinger af socialpsyko- 
logien, gruppesociologien og Parsons, Smelsers og andres struk- 
turelt-funktionelle analyse). Eksempler på sådanne kriterier i ar- 
bejderkulturen er solidaritets- og ,,fairnessu-normerne, vurderin- 
gen af præstation og livsnydelse, postulateme om ,,anstændig- 
hed" og personlig ,pAlidelighed", grænsen for, at det bliver ngd- 
vendigt at sætte sig til modværge mod krav, og grænsen for, at 
det bliver udsigtslØst. Samtidig erhverver bØm og unge bestemte 
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sprog-, wnke- og fØleevner lagsspecifikt. (Bernsteins og andres 
sociolingvistik har unders~gt dette). Det tredje niveau, hvor de 
tidligere erhvervede psykiske strukturer, vurderingskriterier og 
færdigheder i fØrste række bliver politisk virksomme og anven- 
des, betrædes der, hvor unge og voksne indtræder i 1Ønarbejder- 
forholdet, og hvor de pany kan udvide deres perspektiver, ja, 
eventuelt blive fagligt eller politisk aktive. I den sammenhæng 
har især den fænomenologiske skole bragt vigtige erkendelser 
frem: Popitz/Bahrdt, Merleau-Ponty, G. Haupt og deres efter- 
fØlgere efterviste, hvordan medlemmerne af den afhængige klas- 
se strukturerer deres sociale rum (f.eks. efter: ovenover og ne- 
denunder, for os og mod os osv.), og af og til ogsa udvikler tids- 
perspektiver for personlige eller endda samfundsmæssige foran- 
dringer. 

De videnskabelige retninger, der undersØger disse tre ,,fØrte- 
oretiske" niveauer i de samfundsmæssige holdninger, er som re- 
gel bornerte p% to ledder. For det fØrste indskrænker de sig me- 
re eller mindre til delomrader af samfundet som lag, gruppe, fa- 
milie, individ osv.; for det andet er de metodologisk ukritiske 
eller fastlagt i forhold til borgerlige samfundsformationer. Deres 
fortrin er, at de inden for rammerne af deres utilstrækkeligheder 
ikke er gået til undersØgelsen af de nye sociale realiteter uden 
sociologisk fantasi. Jeg er derfor sikker på, at disse teorier kan 
tilordnes en kritisk totalsamfundsmæssig teori, hvis de bliver 
drejet i kritisk retning. I den sammenhæng er der især kommet en 
vigtig hjælp fra den ideologikntiske refleksions tradition, som 
Frankfurterskolen videreudviklede socialvidenskaberne i. 

På grundlag af det foregående er det blevet tydeligt, at jeg ikke 
anser det for hverken empirisk eller teoretisk holdbart at arbejde 
med en autonom verdenshistorisk dynamik af ideologiske og 
socio-kulturelle ,.faktorer6', I sidste instans (!) er det de givne 
historisk specifikke produktionsmader, der ..bestemmer" eller 
bedre: formidler karakteren af de erfaringer, som menneskene 
gØr pA deres arbejdspladser og som konsumenter, deres klasse- 
og lagstilhØrsforhold, deres sociale holdning og fØlgelig ogsa 
den primære socialisation og karakterdannelsen. Begreber som 
Økonomisk ,,bestemmelse", ,,determination", ,,afledningw osv. 
stammer fra en quasi-naturvidenskabelig scientivering af marx- 
ismen (og lignende tendenser i psykoanalysen); de blokerer til 
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dels ogsii for, at man kan uddifferentiere formidligsinstanser, 
usamtidigheder og modsigelsesdialektik. Den sidste instans er 
ikke den eneste! Jeg vil derfor gerne fremhæve især tre aspekter. 
For det fØrste har de menneskelige individer og grupper psykiske 
og sociale egenlovmæssigheder, ifØlge hvilke der dames dyna- 
mikker, instanser og karakteristiske udviklingsfaser i psyken og 
i gruppen. Disse er ganske vist ogsii præget af de givne historiske 
samfundsformationer, men kan dog ikke fuldstændig oplØses i 
disse, for så vidt som de ogsa indeholder biologisk-naturlige og 
mere almene artshistoriske grunddispositioner (f.eks. i relation 
til produktionsenheden familie). Det horer i Øvrigt også med i 
denne forbindelse, at menneskenes psyko- og gruppedyna- 
miske instanser tit forhindrer dem i rationelt at erkende (såkaldt 
,,genspejle") realiteten og stå fast på deres interesser, idet de 
f.eks. stØtter sig til fordomme og ideologier eller identificerer 
sig med deres undertrykkelse. Det andet vigtige aspekt er, at 
karakterstrukturer og gruppenormer, som man én gang har er- 
hvervet sig, hidtil i reglen er blevet siddende livet igennem og 
ogsa har piivirket bØrnene i et ikke ringe omfang. ,,I sidste in- 
stans" var det ganske vist siidan, at de bud og betingelser, som 
den materielle opretholdelse af livet indebar, historisk var stær- 
kest og fortrængte ,.overhængetG' af gamle mØnstre. Siiledes 
frembragte industrikapitalismen i det 19. århundrede f.eks. 
arbejds- og livsbetingelser, der i vidt omfang fik de forkapita- 
listiske mØnstre til at miste deres funktion, hvad angar at bidrage 
til at tyde og klare virkeligheden. Det, der fØrst og fremmest 
blev trængt tilbage, var ledeværdierne solidaritet, livsnydelse, 
uregelmæssig tidsinddeling og den endnu ikke opdelte familie- 
og arbejdssfære, men samtidig ogsii mindre humane strukturer, 
der var patriarkalske og antioplysende, byggede pii standsfor- 
skeiie og vilkårlig magtudflvelse. Det, der blev dominerende, var 
værdierne konkurrense, askese, disciplin osv. - ganske vist pii 
forskellig måde alt efter social klasse og lag. At de gamle mØn- 
stre ikke fuldstændig kunne udraderes, skyldtes sikkert for det 
fØrste den beskyttelsesfunktion, som en solidarisk indstilling 
havde, hvis man skuiie overleve i de laveste lag. For det andet 
kræver kapitalismen den imidlertid ogsA selv som betingelse for 
sin reproduktion. Hermed kommer jeg til det tredje aspekt i min 
kritik af den scientiverede marxisme: til de indre modsigelser i 
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historisk specifikke produktionsmader. Således har kapitalismen 
i dag f.eks. p5 én gang brug for solidarisk og konkurrencebestemt 
holdning, fantasifuld og disciplineret holdning, fordi dens pro- 
duktivkræfter på den ene side skal fungere samfundsmæssiggjort, 
arbejdsdelt og kooperativt sammen, men på den anden side 
endnu er underlagt privat, konkurrencebestemt og udbyttende 
tilegnelse. Den har brug for en asketisk arbejdsmoral og sam- 
tidig en nydelsesrettet konsummoral (omend i fremmedgjort 
form), omend i forskelligt omfang, alt efter konjunkturerne og 
hvilket socialt lag, man tilh~rer. Den splitter .menneskene op i 
isolerede enkeltindivider, men har alligevel brug for fØrkapitali- 
stiske familie- og patriarkatstrukturer til billigt at reproducere 
arbejdskraften. Til de indre modsigelser i den kapitalistiske pro- 
duktionsmåde hØrer endelig forholdet mellem stat og kapital og 
de internationale relationer mellem forskellige typer af domine- 
rende og afhængige lande - også inden for Vesteuropa. Også på 
dette område gØr den nuværende længere kriseperiode det mu- 
ligt, at den afhængige klasse får nye og mere realistiske fælles 
erfaringer, f.eks. en nedbrydning af illusionen om staten, som 
instans, der tjener alle lige, og en fælles vesteuropæisk erfaring 
af BRDs hegemonialpolitik og krisen. 

Den forvirrende mangfoldighed af overvejelser om arbejder- 
kultur kan bedst oplØses i en historisk specificeret udarbejdelse 
af udviklingsfaserne i den proletariske kultur og organisation. I 
det fØlgende vil jeg skelne mellem fire sådanne faser - omend 
hypotetisk, forelØbigt og med forbehold; for det er i virkelighe- 
den nØdvendigt med en mere udfØrlig, empirisk fremstilling, der 
bygger på et mere righoldigt materiale. Desuden sammenfatter 
min skitse hovedsagelig den tyske og angelsaksiske gren af ar- 
bejderbevægelsens historie, de romanske lande berØres kun peri- 
fert. Endelig ville det være mere meningsfuldt at relatere de 
historiske indsnit endnu præcisere til vendepunkterne i de lange 
bØlger og verdensØkonomisk vækst (såkaldte Kondratieff-cykler, 
der hver for sig strækker sig over flere årtier). Da vores arbejde 
endnu ikke har udviklet sig så langt, kan jeg kun fremlægge de 
forelØbige overvejelser her, ifØlge hvilke man kan skelne mellem 
cirka fire udviklingstrin: 
1. Utopisme: det tendentielt autonome modsamfund under den 

tidlige socialisme i det 19. århundrede; 
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2. Lejr: den socialt autonome, men politisk allerede neutralise- 
rede proletariske subkultur indtil begyndelsen af 1930erne; 

3. Institutionel integration: de moderne kapitalistiske kultur- 
apparaters tilbagetrængning af proletariatets halvautonome 
lejr-kultur indtil op i 1960eme, en proces, der i enkelte lande 
ogsA er blevet voldeligt fremskyndet af fascistiske regimer; 

4.  N y  konfrontation: opkomst af nye oppositioner, ikke kun 
uden for, men også inden for institutionerne. 

Den utopistiske periode 
Oprindelig var arbejderbevægelsen i dens tre former - parti, 
fagforening, kooperativ - i dobbelt forstand fremmed for det 
kapitalistiske system, der var på vej mod magten. For det fØrste 
kom lgnarbejderne jo fra de underste lag af selvstændige hand- 
værkere og i endnu hgjere grad bØnder, der endnu ikke sådan 
rigtigt var vant til de stive mØnstre af kapitalistisk konkurrence, 
præstation, afhændelse af sig selv. For det andet behandlede de 
i sin tid toneangivende agrar- og senere industrikapitalister jo 
også begyndelsesstadierne til en proletarisk organisation og kul- 
tur som et fremmedlegeme. De tidlige arbejderforbund og -fæl- 
lesskaber var ikke blot i England ofte modmagter, der snarere 
uafhængigt var udgrænset fra og stod over for det herskende 
system som en fremmed hær - bestandig truet i sin eksistens af 
politiske forbud og opslidende strejkebevægelser. Men ved siden 
af opstod der samtidig en særegen arbejderkultur, der udtrykte 
sig i fællesskaber, kooperativer, arbejderpressen og mange andre 
indretninger. Disse autonome institutioner var ikke blot ud- 
sprunget af nØdvendigheden eller af arbejderklassens behov for 
opdragelse og oplysning, kultur, sport og underholdning. De 
indeholdt ogsA momenter af noget, der pegede ud over kapita- 
lismen, af en socialistisk emancipation. De autonome institutio- 
ner, hvor solidariteten blev materialiseret, kunne også opstå, 
fordi der under den klassiske kapitalisme i det 19. Arhundrede 
næsten ikke var nogen social- og opdragelsespolitik, og medie- 
politik næsten udelukkende i form af censur. I disse huller satte 
arbejderkulturen ind, ganske vist ofte med utopistisk opskruede 
forventninger. De blev ikke blot truet ude fra af fjendtlige sam- 
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fundsmæssige og politiske betingelser. De blev ogsA truet inde 
fra af ,,kammeraternew selv: for mange arbejdere, især for de 
ufaglærte, var det svært at forholde sig solidarisk, dels a£ nØd, 
dels fordi de ikke havde lært andet i deres socialisation i 
familie, nabolag, arbejde, arbejderorganisationer osv. Især 
kooperativerne, der jo positivt ville praktisere et alternativ til 
kapitalismen, forledte til, at man misbrugte dem som frirum for 
upålidelighed, snylten, svig og letsindighed i forretnings- og 
retssager. For kampforbundene parti og fagforening var den 
solidariske disciplin blandt medlemmerne en uomgængelig nØd- 
vendig forudsætning for at kune stå sig i kampen. (I dette eksem- 
pel kan man i Øvrigt også se positive aspekter i de nye værdi- 
mØnstre, disciplin, pålidelighed osv., som kapitalismen har 
gennemtvunget). Mange af den radikale fØrste arbejderbevægel- 
ses sammenslutninger gik i stykker pA disse vanskeligheder, 
andre overlevede, idet de forandrede sig. 

, , Lejr "-perioden 
Denne forandring 1A i, at de forskellige forbund ganske vist 
blev ved med at være arbejdernes egen sag, men at de samtidig 
blev underkastet bestemte regler, der ikke blot medfØrte taktiske 
afvigelser fra en socialistisk politik. Denne anden periodes be- 
gyndelse dateres af Karl Korsch, Arthur Rosenberg og Eric 
Hobsbawn alment til midten af det 19. århundrede; på den ene 
side ses den som en fØlge a£, at arbejderne tabte strejkebevæ- 
gelserne og de politiske kampe op til 1849, på den anden side 
som fglge af, at der satte sig nye kapitalistiske værdimgnstre 
igennem hos masserne selv. ,,Lejrena, som jeg allerede har frem- 
stillet begrebsmæssigt ovenfor, opstod fØrst i Storbritannien og 
nogle Artier senere i sin klassiske form i Tyskland og Østrig. - 
Arbejderbevægelsen s t~ t tede  sig nu i meget hØjere grad på fag- 
arbejderlagene, der var mere stabile, hvad IØnindkomst og 
socialisation angår. Kooperativ-, kultur-, sports- og oplysnings- 
forbundene selvstændiggjorde sig og mistede dermed også det 
omfattende kulturelt-emancipatoriske program til fordel for 
mere borgerlige strukturmomenter. Men samtidig fortættedes og 
konsolideredes arbejder-subkulturen til et omfattende socialt 
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fænomen. Også kampforbundene gennemlob en lignende insti- 
tutionalisenngs- og specialiseringsproces, idet de totalsamfunds- 
mæssige og socialistiske perspektiver faldt fra hinanden. Den 
stadige trussel om forbud svækkedes kun pA betingelse af, at 
fagforeningerne rettede sig efter bestemte regler og forholdt 
sig upolitisk, fredeligt og socialt harmoniserende, og at parti- 
erne indskrænkede sig til det parlamentarisk repræsentative om- 
rade. Der opstod det, som Theodor Geiger kaldte ,,organiseret 
klassekamp". I f~ lge  denne arbejdsdeling - der kun eufemistisk 
kan kaldes sådan - interesserede en arbejder sig som fagfore- 
ningsmedlem ikke for politiske forandringer, som partisocialist 
ikke for Økonomiske forandringer og som foreningsmedlem kun 
for sin ,,.,privateG' emancipation. Denne institutionalisering og 
fragmentering af kampen mellem klasserne svarede til den klas- 
siske, institutionelle og kategoriale adskillelse, som det borger- 
lige samfund etablerede mellem offentlighed og privathed, mel- 
lem arbejde og fritid, osv. Den kunne derfor ikke ophæves blot 
viljesmæssigt. Alligevel Ødelagde den proces, hvor organisatio- 
neme blev til mål i sig selv og socialismen til fraser, ikke ar- 
bejdernes sammenhold: der blev immerv~k tilfredsstillet sA 
mange af ,,hele menneskets" forskellige behov i lejrens mange 
institutioner, at deres loyalitet til hinanden og til deres forbund, 
der var blevet bureaukratiske og defensive, blev ved med at være 
meget stor. 

Man må foreholde den idealistiske historieskrivning om 
arbejderbevægelsen, der er fikseret pi3 at udlægge tekster og 
teorier, af lejrens immobilitet og dens politiske ideologi, Anden 
Internationales socialdemokrati, ikke blot kan forklares som et 
sp~rgsmAl om forkerte ledere eller teorier, men kun på grundlag 
af totaliteten af de historiske betingelser for den. Hertil hØrer i 
almenhed de kapitalistiske arbejds- og livsforholds domestice- 
rende socialisation af brede arbejdermasser og i Tyskland ogsA 
en social- og klassehistorisk misere, der har forplantet sig gen- 
nem Arhundreder. At lejr-immobiliteten ikke i sA hØj grad kunne 
udfolde sig som arbejderbevægelsens dominante form i de ro- 
manske og skandinaviske lande som i Tyskland, kan formodentlig 
forklares ud fra de forskellige socialhistoriske foruds~tninger. 
Imidlertid eksisterede der ogsA alternativer i de typiske lejr-lande, 
der for det meste blev over-,,lejret", men som - ikke blot i 
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Tyskland - forsØgte at bryde op pA den socialistiske bevægelses 
skorpedannelser; dette skete især efter, at der var trængt ufag- 
lærte fabriksarbejdere ind i arbejderbevægelsen - efter 1890erne 
trods alt som venstre-opposition, i politiske kriser som i 1917/18 
endog som rådsbevægelse. 

Lejr-perioden i den europæiske arbejderbevægelse svarede - 
hvad angår de herskende klasser i de fremskredne lande, fØrst 
og fremmest England - til, at de reaktionære kapitalfraktioner, 
der var forpligtet p8 storgodsejerne, p8 erhvervsgrene, der var 
afhængige af statsstØtte og pA en militært orienteret stærk stat, 
blev aflØst af borgerligt-liberale kapitalfraktioner. Disse kunne 
stØtte sig på brancher, der prospererede pA hjemme- og verdens- 
markedet, og ikke mindst af den grund tillade sig at optræde 
mere rundhandet over for arbejderbevægelsen. I stedet for den 
militærstatslige repression trådte integrationen via regelbundet- 
hed, samtidig med at repressionstruslen ganske vist blev holdt i 
reserve. Samtidig blev det ved med at være historisk muligt, at 
der kunne ske et tilbagefald fra det borgerlige demokrati til 
terrorstaten, så snart spændingerne mellem de sociale klasser 
tilspidsedes, f.eks. i de Økonomisk-politiske kriser fra 1917 og 
fra 1929. Netop i tilbageblevne lande, der var blevet forfordelt 
på verdensmarkedet, kom det faktisk til fascistiske eller militære 
diktaturpenoder, hvis politik blandt andet gik ud pA at Ødelægge 
,,lejren6' helt ned i rØdderne. 

Den institutionelle integrations periode : 
Muligheder og grznser for manipulation 
At lejren, der jo trods al tilpasning til borgerlige former alligevel 
indeholdt og opbevarede noget latent socialistisk, blev voldeligt 
slAet i stykker, og at arbejderbevægelsen led en kæde af politiske 
nederlag, fremmede blot en proces, der alligevel var i gang. 
OgsA i lande som de skandinaviske, hvor arbejderbevægelsen 
ikke led skibbrud politisk, blev lejrens solidariserende funktioner 
trængt tilbage af afsolidariserende kapitalistiske og statslige 
apparater. En sØrgelig særrolle spillede Schurnachers SPD i op- 
1Øsningen af resterne af .,lejrL'-foreningsvæsnet efter 1945. 

Mens integrationen i ,,lejr6'-perioden s& at sige greb ind i 
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IØnarbejdersubkulturen ude fra og stadig muliggjorde en indre 
samhØrighedsfØlelse blandt lonarbejdeme, opstod der med over- 
gangen fra den liberale kapitalisme til den oligopolistiske eller 
- om man vil - monopolistiske kapitalisme en ny fase i arbej- 
derforbundenes fremmedgorelse fra deres medlemmer. Koope- 
rativeme blev kapitalistiske virksomheder, da de for at overleve 
gik ind i konkurrencen med monopolforetagender, og deres 
tidligere medlemmer blev næsten fuldstændig stuvet af vejen 
som aktionærer. Arbejdernes sociale selvhjælpsforbund blev 
definitivt fortrængt af de store kapitalistiske forsikringsselskaber 
eller af statens sociale sikringssystem. Kultur- og fritidsforenin- 
gerne degenererede til vedhæng til en industri, der forvalter dem 
p& massemediebasis i dels privat, dels statsligt regi. For at undgA 
himmelrabende sociale eller Økonomiske ngdtilstande og util- 
fredsheder overtog statsapparatet flere og flere funktioner, der 
sigter pa at gribe udlignende ind i sociale, Økonomiske og kul- 
turelle forhold, primært for at styrke kapitalismen, men sekun- 
dært ogsa for at styrke de arbejdende lags sociale situation og 
rettigheder. Især efter den sidste Økonomiske verdenskrise (1929- 
1939) opstod saledes den moderne ,.interventionsstat", hvor 
statslige og samfundsmæssige omrader er langt mere sammen- 
flettede end tidligere, omend med nationale forskelle. Denne 
metode til social tilfredsstillelse har to særtræk. For det fØrste 
er dens initiativer koncentreret i de sociale og kulturelle appara- 
ters bureaukratiske toppe; enkelt-individerne deltager ikke aktivt, 
men er snarere objekter for socialtekniske eller ,,meningsdan- 
nende" foranstaltninger. For det andet har disse apparater i BRD 
monopolkarakter inden for deres respektive opgaveområder; 
dvs., at nye initiativer, der er uafhængige af dem, forhindres i at 
komme til at spille en rolle ved retslige, Økonomiske og andre 
vanskeligheder. Denne bureaukratiske og monopolistiske tendens 
har ogsa grebet arbejderbevægelsens to hovedforbundstyper: 
intet konkurrerende forbund har nogen chance ved siden af det 
Socialdemokratiske Parti og DGB-fagforeningerne. For så vidt 
er strukturen ikke pluralistisk. 

Her kan der ganske vist indsnige sig misforstAelser. Det kunne 
se ud, som om de politiske afgorelser faldt pA niveauet for den 
politik, som forbundene, apparaterne og de grupper, der konkur- 
rerer om indflydelse, bevidst fØrer. Det ville gØre det håblgst 
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for venstreflojen. I en konkurrence, der blev forstaet pa den 
made, ville den n~dvendigvis være den svage part. Men helt sA 
hAbl~st er det ikke. Her begar en idealistisk politikforstaelse let 
en fejltagelse: man overvurderer de bureaukratiske apparaters 
muligheder for at regulere sociale processer, og overser, at der 
samtidig også netop opstår modtendenser mod de respektive 
begrænsningsforanstaltninger. 

Siden 1930eme, hvor de store, såkaldt ,,totalitære" systemer 
kulminerede, har forskellige teorier om de bureaukratiske appa- 
raters, manager-eliters osv. stadigt voksende organisatoriske 
effektivitet og politiske magt vundet indpas. De politiske moti- 
vationer bag disse beslægtede teorier var yderst forskellige. For 
det f~ rs te  var der konservative totalitarismeteorier (som Burn- 
hams) og liberale (som dem SPD-generationen af managere og 
fabrikanter udviklede, og som ievrigt også overvurderede de 
Økonomiske processers manipulerbarhed) eller venstreorienterede 
(Orwell, Mills); fælles for dem er p& forskellig måde en fascina- 
tion og dæmonisering af magten, en ambivalens af frygt og 
hemmelig beundring. Også visse abstrakt militante grupper i 
protestbevægelsen i slutningen af 1960eme var struktureret på 
lignende made med deres dæmoniserende billeder af fjenden og 
deres abstrakte kult omkring aggressions- og styrkesymboler. 
Den anden art teorier er videreudviklingeme af de nyere socio- 
logiske bureaukratiteorier efter 1930erne, der fØrst og fremmest 
stammer fra Max Weber. Med udgangspunkt i forvaltnings- og 
virksomhedssociologisk empiri fastslog de, at en strengt mono- 
kratisk befalingspyramide lammer samarbejdet, motivationen, 
ingeniositeten og ydelsen på de nedre trin. Det, der blev afdækket 
her, var den revolutionære produktivkraft, der ligger i den 
horisontale kooperation: den solidariske arbejdsform, der pil sin 
side er grundlaget for et muligt virksomhedsdemokrati. Netop 
på det tidspunkt, hvor den seneste revolution, der byggede pA 
umiddelbart virksomhedsdemokrati blev kvalt i Spanien af 
fascister og stalinister, opdagede den amerikanske industrisocio- 
logi, at det foroger profitterne, når man tager hensyn til enkelte 
momenter, hvad kooperationen angar. Det betyder ganske vist 
ikke, at arbejdsgiverne ville fremme virksomhedsdemokratiet, 
men at de af strukturelle grunde var nØdt til at tolerere og 
endda fremme arbejdernes kooperation - omend med manipula- 
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tive og integrative bagtanker. At disse intentioner ikke lykkedes 
sA gnidningslest som mange venstreorienterede manipulations- 
profeter spade det, viste sig ved, at arbejdsstyrken p5 mange 
virksomheder efter 1960erne er begyndt at gØre deres egen 
solidariske kooperation til genstand for kamp - til dels under 
den vildledende parole ,,humanisering af arbejdet". 

En tredje videnskabelig innovation var socialpsykologiens og 
massekommunikationsforskningens opdagelse af den sociale 
gruppe som grundlag for en primær offentlighed - ligeledes efter 
1930erne. Det pavistes, at massemedierne immervæk ikke p& 
nogen måde kan manipulere menneskene til vilkarlige menings- 
ændringer; i reglen kan de kun forstærke anskuelser, der er 
dannet ved den tidlige socialisation i familien og senere ved 
gruppetilhØrsforhold, da massekommunikation opleves og for- 
tolkes selektivt efter pil forhand tiidannede menstre. Frank 
Bockelmann har sammenfattet og luitiseret disse teorier i sin 
Theorie der Massenkommunikation (Frankfurt 1975). Han viser, 
at pA grundlag af undersØgelser kan man ikke aflede en ideologi 
om markedsdemokrati, ifØlge hvilken medierne udbyder med- 
delelser, som modtagerne autonomt kan vælge ud af. Han 
henviser med rette til, at ogsa den nye medieforsknings erken- 
delsesinteresse bestar i indoktrinering, og at modtagergrupperne 
ikke tager deres beslutninger autonomt, men præformeret. Boc- 
kelmann bliver problematisk, hvor han afhistoriserer modtager- 
grupperne i isolerede parceller og fremstiller dem uden egen 
menings-substans - som blotte objekter og fordoblinger af den 
herskende ideologi og ikke-ideologi. Dog selv hvis denne fØlge- 
slutning holder stik for bestemte tider og samfund, s3 betegner 
den som historisk tendensbestemmelse kun den herskende side 
og ikke den modsigelsesfyldte totaltendens. Bockelmann fore  
tager efter min mening en væsentlig abstraktion fra den kritise- 
rede borgerlige medieteori - formodentlig bevidst: han abstra- 
herer fra det sociale klasse- og lagstiihØrsforhold, især fra de 
socialiserende kooperations- og repressionserfaringer pil virk- 
somhederne og i kontakt med statslige institutioner. Her finder 
der sociale lzreprocesser sted, der ikke kan manipuleres vilkår- 
ligt og grænselØst. For disse erfaringer er ikke kun nogen, der 
gØres af Øje og Øre, men derimod af hele personen, der af insti- 
tutioner eller arbejdssituationen tvinges til at indtage bestemte 
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holdninger f.eks. provokeres man sammen med kollegerne til 
opposition, eller man drives til at tage tilflugt til sygdom, nar 
man er blevet krænket i sine interesser, man bringes altsa til 
handlinger, som man ikke vilkårligt kan gØre eller lade være 
med at gØre. For arbejdere er disse mader at forholde sig p3 
alligevel vigtigere end det audiovisuelle og konstituerer vel 
trods alt en vis fast kerne af umiddelbare interesser, der ikke 
nfldvendigvis stemmer overens med de ganske vist allesteds- 
nærværende ideologiske tydningskrav eller i det mindste skurrer 
mod disse. Forkortet sagt: medierne fortolker erfaringen, pro- 
duktions- og reproduktionsinstitutionerne er grundlag for den. 

I de nævnte teorier, der har indvundet vigtige nye delerken- 
delser pA deres omrader, er der en social kraft, der ingen rolle 
spiller: arbejderbevægelsen. Teorierne paviser blot empirisk, at 
apparattoppene ikke uden videre kan opna, hvad de vil, at de 
altsa - som Karl Marx allerede sagde det i sin kritik af det 
preussiske bureaukrati - .,strander pi3 verdens 'plumpe noget"'. 
Den mest fremskredne teori om bureaukratiet er, sA vidt jeg ved, 
den historiske undersØgelse af alle bureaukrati- og gruppeteorier, 
som Georges Lapassade har fremlagt og problematiseret i sin 
bog Gruppen, Organisationen, Institutionen (Stuttgart, 1972, 
Klett Verlag). Især kan han begribe bureaukratiets indre dialek- 
tik, der ganske vist ikke frembringer oppositionen imod sig, men 
vel nok potentialet til den. SkØnt han har relationer til det 
franske majopgØr, kan han som praksismodel kun forestille sig 
det, der er muligt for ham selv: institutionel analyse og institu- 
tionel pædagogik. Det er en fortræffelig tilskyndelse for socia- 
lister, hvis erhvervsfunktion ligger pA pædagogiske arbejdsom- 
rader. At Lapassade ikke siger ret meget om en mulig praksis 
for en genopstaende arbejderbevægelse, kan skyldes hans tema- 
tiske begrænsning. Men. virkeligt vildledende er det, at Lappasade 
- sA vidt jeg kan se - ser den bureaukratiske udviklingsdynamik 
som en egendynarnik, der ikke er afhængig af de politisk-~kono- 
miske processers udviklingsprocesser. I prospentetspenoden efter 
Anden Verdenskrig var det sikkert stadig holdbart at abstrahere 
fra den politisk-Økonomiske proces, da kapitalismens kriseagtige 
udviklingscyklus ikke var realitet, men snarere bogviden. Men i 
dag er det anderledes, og i dette Øjeblik slår en teori om den 
indre-bureaukratiske egendynamik ogsi om i en, fatalistisk hold- 
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ning, som den jo oprindelig ville undgå. 
Jeg vil prgve at sammenfatte: den tredje fase i den indre- 

kapitalistiske udvikling af den proletariske kultur er hoved- 
sagelig kendetegnet af politØkonomisk forklarlige forandringer i 
arbejds- og levevilkarene, der har medfØrt fragmenteringer i 
socialstrukturen og yderligere ideologiske forandringer i masse 
bevidstheden. Denne i hØj grad naturgroede udvikling blev un- 
derstØttet af dels terroristiske (fascisme, stalinisme), dels 
monopolmarkedsadækvate (massemedierne under den kolde 
krig) forsØg p3 at gØre primarstrukturerne i sammenholdet 
mellem mennesker, der tidligere endnu havde tilhØrt dem selv, 
disponible p5 den ene eller anden made. Dette er ikke lykkedes 
restlØst - af grunde, der hænger sammen. med den strukturelle 
ngdvendighed af kooperation, konsum, kommunikation og visse 
delfrirum under kapitalismen. Tværtimod blev visse potentialer 
bevaret i indkapslet eller fordrejet form - som den periodes 
massekomunikationsforskning indirekte indrgmmer det, og som 
undersggelser som Negt og Kluges ekspliciterer det. Kapitalismen 
m5 - som jeg allerede har redegjort for det - i sin egen interesse 
fremme kooperationsglæde p3 virksomhederne og konsumglæde 
i fritiden save1 som andre tendentielt ikke-kapitalistiske momen- 
ter. Disse mØnstre forsØger den s5 senere ved hjælp af sine ideol* 
gier at bØje ind i en for den selv adækvat retning, f.eks. ved pseu- 
dosolidariteten i ikke-antagonistiske samfundsbilleder eller pseu- 
doemancipationen i opstigningsideologieme. - Protestbevægelsen 
i slutningen af 1960erne, der fØrst udgik fra studenter og unge, 
har forsØgt at bryde op p3 disse indkapslinger og den kunne 

faktisk sætte en politisering og forandring af det politiske klima 
i gang. Den fandt sine grænser i de illusioner, den havde, og i 
dens praksis, der standsbestemt indskrænkede sig til at sigte 
netop p5 de kulturelle former. At det ikke lykkedes at knytte en 
forbindelse til de arbejdende lag, skyldes imidlertid ogsa, at 
disses ideologiske integration fØrst begynder at s15 revner i mere 
sene og langsomme læreprocesser, i og med at den kapitalistiske 
kriseerfaring dukker op påny, og med erfaringen fra de nye 
arbejdskampe. I denne situation kunne en stærk konservativ 
mobilisering udvikle sig og komme i offensiven. Parallelt med 
det sker der ganske vist ikke kun et forfald i protestbevægelsen, 
men ogsA en transformation af de dele af den, der ikke er flippet 
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politisk eller upolitisk ud, i retning af en mere realitetsorienteret 
praksis. Den er mindre synlig, fordi den foregår uden for den 
borgerlige offentlighed. Samtidig har der vist sig nye udviklinger 
i de hårdere konfrontationer i arbejdskampene, ved fabriksrads- 
valgene og ved de andre ,,struktureringer af det sociale rum" i 
de sidste år. 

Den fjerde periode, en periode med en mulig my udvikling i ar- 
bejderkulturen, vil jeg endnu ikke sige noget positivt om p& 
nuværende tidspunkt. Hvad jeg kan sige i den forbindelse i dag, 
har jeg forsigtigt skitseret i slutningen af afsnittet Kultur som 
livssammenhceng og til stadighed impliceret i de fglgende dele 
af denne artikel i kritikken af forskellige idealistiske og ikke- 
dialektiske teorier. En udfoldelse vil være et spgrgsm&l om en ny 
diskussion - eller en ny praksis. 

Oversat af Nina Lykke 
Efter Asthetik und Kommunikation, nr. 24, 1976. 
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