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Lise Busk-Jensen og Tine Andersen

Den fortrengte virkelighed

Anmeldelse af
Claes Kastholm Hansen: Den kontrollerede virkelighed, Akade-
misk Forlag 1976, 120 s.

,Situationen er da den omkring 1830, at idealismen er det felles
samlingspunkt, herudfra ma virkeligheden anskues, men fra be-
tragtningen af virkeligheden mé ideen deduceres ....... /.../ Den na-
turalistiske idealisme er absolut dominerende®.

Claes Kastholm Hansen: ,,Den kontrollerede virkelighed* (s. 41).

,,Den klasse, som rader over midlerne til materiel produktion, dis-
ponerer tillige over midlerne til andelig produktion.../.../ De her-
skende tanker er ikke andet end det ideelle udtryk for de hersken-
de materielle relationer.

Marx/Engels: ,,Den tyske ideologi®.

Claes Kastholm Hansen (herefter CKH.) ggr sig i sin bog om
den litterzere offentlighed i Danmark i &rene 1830 til 1840 stor
umage for at eksplicitere sit eget teoretiske grundlag. De proble-
mer, der skal tages op, og de teser, CKH. stgtter sig til, legges
frem i indledningen og diskuteres lgbende bogen igennem. Nar
den alligevel efterlader leseren med en rzkke fundamentale
spgrgsmal ubesvarede og uden nogen egentlig fornemmelse af
afklaring i forhold til emnet, henger det sammen med, at det
grundlag, der sd omhyggeligt ggres rede for, ikke er bogens vir-
kelige grundlag. Udvalget af tekster, og den made de behandles
pa, er bestemt af et st af holdninger til litteratur og litteratur-
kritik, som pa ingen made hverken ekspliciteres eller diskuteres
i bogen. De spgrgsmal, bogen tilsyneladende saztter sig for at be-
svare, er ikke virkelige udgangspunkter for analyserne, men kun
adzkvate spgrgsmal i forhold til de svar, som CKH. i forvejen
havde — og et andet sted fra. Nar vi her skal omtale bogen, ng-
des vi derfor til at patage os en dobbeltfunktion. Dels skal vi
prgve at referere dens indhold stort set pad dens egne prazmisser
for dermed at udfylde anmelderens funktion; dels skal vi tage
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kritisk stilling til den litteraturteori — eller mere omfattende: den
kulturkonception — som er den egentlig afggrende, bide for det
emne CKH. har valgt at tage op, for den behandling det far, og
for de resultater der kommer ud af det. Det er en vigtig opgave
for kulturarbejdere idag at afmystificere den dominerende bor-
gerlige kultur ved at pavise dens funktion som ideologi, og at in-
sistere pA at den som sddan kun kan analyseres og forstds som
en bevidsthedsmessig bearbejdelse af en konkret historisk epo-
kes samfundsmeessige forhold. CKH.s bog yder intet bidrag her-
til. Den godtager litteraturens og den litter@re kritiks udsagn som
almengyldige, i stedet for at diskutere dem i sammenh®ng med
det de er udsagn om: en given klasses sociale virkelighed i en
specifik historisk periode.

Bogens udgangspunkt er det faktum, at danske forfattere be-
gynder at skrive romaner fra midten af tyverne i sidste 4rhundre-
de. Poul M. Mgllers ,,En dansk students eventyr“ (1824) anses
normalt for at vere den fgrste finlitterere danske roman. Ud fra
den rigtige tanke, ,,at nar noget nyt vinder indpas og uomgznge-
ligt etablerer sig, ma jordbunden veare beredt for det” (s. 9), har
CKH. pataget sig at undersgge periodens litteraturkritiske ma-
teriale for at fi svar pa fglgende to spgrgsmal: ,,Hvorfor far net-
op pa denne tid det tilbud, som den udenlandske roman repre-
senterer, aktualitet for dansk litteratur?, og ,,hvilke forhold far
da denne nye genre til tidens officielle ®stetiske norm, saledes
som den kan udledes af samtidskritikkens generelle praksis?
(s. 9). De to spgrgsmaél viser allerede, hvad det er for en ,,jord-
bund®, CKH. vil grave i, nemlig i de danske digrere og i de dan-
ske kritikere eller kulturskribenter, og et blik p4 indholdsforteg-
nelsen bekrazfter dette. Bogen har fire hovedafsnit samt indled-
ning og konklusion, en idehistorisk l&sning af periodens litterere
kritik pa 33 sider, et afsnit om W. Scott og hans genre-historiske
betydning pd 8 sider, et afsnit om Goethe som de herskende
ideers fader pa 6 sider og endelig et afsnit med analyser af syv
danske romaner fra perioden pa 41 sider. Alligevel er det hver-
ken kritikhistorie, genrehistorie, idehistorie eller romananalyser,
der er CKH.s @rinde. ,,Virkelighedsproblemet er afhandlingens
hovedemne*, hedder det i indledningen, men hvad dzkker da
dette noget kryptiske begreb over? For at ggre rede for det, er vi
ngdt til at skitsere en rekke af CKH.s synspunkter fra bogen pa
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en meget summarisk made. Hvis bogens hovedlinier skal frem-
std klart i referatet, er en relativt grov forenkling uomgzngelig.
Den er imidlertid fordrsaget af de uklarheder i bogens eget op-
leg, som vi har omtalt, og er ikke et led i en polemik.

Bogens hovedtanker er for os de fglgende:

Der sker en ,,generel materialisering af samfundslivet“ (s. 10)
efter 1830 i Danmark. Den samme udvikling havde fundet sted
i Europa nogen tid fgr. Der sker ogsé en politisering i forbindelse
med steenderforsamlingernes indfgrelse i 1834, og den ,,slar ind
som en anfagtelse i dndslivet, maerkbart i den litterre kritik ...“
(s. 10). Materialiseringen viser sig i romanlitteraturen, iser i
Frankrig (Hugo) men ogsd i England (Byron) og i Tyskland
(Heine). Denne materialistiske eller realistiske tilvarelsesopfat-
telse bliver en anstgdssten for den litterzre kritik. Det er CKH.s
pointe, at kritikkens massive afvisning af den realistiske roman
og dens forsgg pa at fastholde det idealistiske livssyn, er et krise-
symptom; kritikken aner, at noget nyt er pa vej, men sgger at
holde fast ved sine gamle idealer. CKH. viser med eksempler fra
de littereere tidsskrifter, hvordan det idealistiske, harmoniske
livssyn sgges havet, og hvordan enhver form for materialisme el-
ler realisme i kunsten sgges miskrediteret, men han end ikke for-
sgger at forklare, hvorfor det forholdt sig sddan. Forholdet be-
grundes udelukkende i de implicerede kritikeres smag.

CKH. arbejder kun med to grupper af ideer og skribenter. P4
den ene side findes der idealisme, kristen moral, harmoni, dnd
og forsgg pa objektivering, dvs. sammensmeltning af det indivi-
duelle og det almene, pa den anden side er der ,realisme, natu-
ralisme, materialisme, partikularisme, atomisme® (s. 62) og sub-
jektivitet. Han betragter nu den fgrste gruppe skribenter som ti-
dens fgrende og normangivende @steter, hvorimod den anden
gruppe kun nzvnes for at sztte idealisterne i relief, Igvrigt be-
stemmes de idealistiske @steter udelukkende gennem deres egne
udsagn, hvoraf vi ikke far kendskab til overveldende mange, og
s som materialisternes modsztninger og modstandere, Derud-
over tilbagefgres deres teorier og smag simpelthen til Goethe, Sa
mener CKH. at have gjort rede for, hvor alle de ideer kommer
fra! Vi vil ikke her i detaljer ggre rede for CKH.s redeggrelse for
den filosofiske idealisme, da han vitterligt intet tilfgjer den helt
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traditionelle og gengse forstdelse af den sag.

Materialiseringen af samfundslivet slar ind i de skgnlitterere
forfatterskaber. De syv romananalyser skal vise, at det ikke lyk-
kes forfatterne at forsone mods®tningerne i deres egne virkelig-
hedsopfattelser; CKH. sgger krisesymptomer ogsi dér. Carl Bag-
gers ,,Min broders levned” (1835) og H. C. Andersens ,,Impro-
visatoren“ (1835), ,,0.T.“ (1836) og ,Kun en spillemand
(1837) er pa forskellig méde afggrende influeret af omtalte ma-
terialisme, mens Carsten Hauchs ,,Wilhelm Zabern“ (1834),
Henrik Hertz’ ,,Stemninger og tilstande*“ (1839) og Carl Bern-
hards ,,Lykkens yndling“ (1837) streber efter at bekrafte de
herskende littereere normer.

CKH. har i de to hovedafsnit, det om den litterere kritik og
det med romananalyserne, kunnet vise, hvordan materialismen
kommer snigende og medfgrer krise inden for de to omréder af
andslivet. De to andre afsnit, der begge er ganske korte, knytter
sig som forklarende led til denne fremstilling. Scott-afsnittet skal
vise, hvordan og af hvem den realistiske roman blev udformet,
Goethe-afsnittet skal vise den idealistiske filosofis oprindelse.
CKH. prgver nu ikke at sztte de to omrader, romanskrivningen
og kritikken, i forbindelse med hinanden. De to hovedafsnit i bo-
gen stdr uformidlede over for hinanden. Det er dog s& her at
»virkelighedsproblemet™ viser sin berettigelse som bogens
»egentlige” emne, Virkelighedsproblemet er det falles for de be-
handlede &ndsprodukter; maske har CKH. ogsa sggt at f& et vi-
dere og mere ,,alment-menneskeligt” perspektiv i sine undersg-
gelser. Det havde ogsd veret en udmerket ide at finde ud af,
hvordan samfundsmassige forhold manifesterer sig pa forskel-
lige niveauer i den bevidsthedsmassige produktion. Men det er
ikke det CKH. har gjort.

Det spgrgsmal, man kunne stille til sével de forskellige roman-
forfattere i perioden som til CKH., er dels hvordan ,,virkelig-
hedsproblemet“ udspringer af digternes egen placering i den
samfundsmassige totalitet, og dels hvorfor virkeligheden over-
hovedet bliver et problem for digterne, deres kritikere og det le-
sende publikum. Hvad er det for forhold i det ,liberalistiske
vaekstsamfund®, som CKH. betegner det, der betinger en krise i
digternes og borgerskabets virkelighedsopfattelse? Hvorfor med-
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fgrer den samfundsmessige udvikling et brud med harmonitenk-
ningen og troen pa den store, ordnende verdensind? Hvilken
sammenhzng er der mellem digternes placering i denne udvik-
ling og den made, de fremstiller udviklingen pa? Nér fiktionslit-
teraturen bygges op over modsztningspar som seksualitet / ker-
lighed, 4nd / sanselighed, fglelse / fornuft osv., hvilke konkrete
modsetninger skjuler der sig da bagved? CKH. hverken stiller
eller besvarer disse spgrgsmél. Efter vores mening mé& de danne
udgangspunkt for enhver analyse og fremstilling af den litterere
produktion i en bestemt periode. Det er iseer uomgangeligt ved
behandlingen af en periode som den foreliggende, hvis der over-
hovedet skal kunne tilfgjes noget nyt til tidligere traditionelle
fremstillinger af samme tidsrum. (F. eks. Rubow ,Dansk litterzer
kritik“ og Mgller Kristensen ,,Den dobbelte Eros®.)

At landet omdannes til et ,liberalistisk vaekstsamfund* vil mere
pracist sige, at den igangvarende etablering af den kapitalistiske
produktionsomrdde og den dermed sidelgbende nedbrydning af
den feudale for alvor tager fart i den store kornsalgsperiode, der
indledes sidst i tyverne. Den lange krise fra 1800 til 1830 inden
for sivel industri som handel og landbrug havde samtidig brem-
set den politiske udvikling. Bedringen af landbrugets konjunktu-
rer betyder ogsé en fornyet blomstring for handelskapitalen, og
sidst i trediverne begynder den kapitalistiske vareproduktion at
aftegne sig.

Denne udvikling satter i sig selv et virkelighedsproblem, nem-
lig forholdet mellem vasen og fremtradelsesform. Udviklingen
styres tilsyneladende af en sterk enevaldig statsmagt — med kon-
gen i spidsen som Guds stedfortrader pa jorden —, ideen og mo-
ralen stammer fra Gud, men passer ogsé til den enevaldige stat.
I virkeligheden udvikler samfundet sig imidlertid efter den op-
kommende kapitalismes egne indre lovmessigheder, hvor det
anonyme marked er den styrende instans, og hvor ,,spidsborger-
ne“, som Heiberg s& hanligt kaldte dem, udggr den revolutio-
nazre klasse i en reaktionzr halvfeudal samfundsstruktur.

Det er ikke lzngere mennesker forsamlede i landsbyer og laug,
der planlegger og udfgrer produktionen af livsforngdenhederne.
Derimod er det private og adskilte enkeltindivider, der produce-
rer uafhengigt af hinanden, og f@rst i udvekslingen af deres pro-
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dukter, der har antaget vareform, treder de i samfundsmassig
forbindelse med hinanden. Den fornemmelse af materialisme,
der kendetegner tredivernes digtere og kritikere, henger ulgseligt
sammen med den tingsligggrelse, der er sat af den kapitalistiske
produktionsméde. Det forggede vareudbud h&nger s& igen sam-
men med opkomsten af nye klasser — borgerskab, bgnder, uaf-
hengige hindvarkersvende og et forgget pjalteproletariat. De
lag der star uden for produktionssferen og som kun lejlighedsvis
kommer i bergring med cirkulationssferen, det vil is&r sige lag
knyttet til statsmagten som embedsmand, akademikere, kunst-
nere o. a., opfatter derfor materialismen som knyttet til de op-
kommende klasser. Det er i fgrste omgang ikke vareudbuddet
som sddan de frygter, snarere er det de klasseforskydninger og
vigtigere den magtforskydning der aftegner sig. De opkommende
klasser angriber i stigende grad det enevaldige system og den
produktionsmade det er et led i.

For at forstd digternes placering i denne udvikling er det vig-
tigt at vide, at enevelden som den offentlige myndighed i den
kapitalistiske produktions opgangsfase understgtter, styrer og re-
gulerer vilkdrene for den private produktion. I det gjeblik den
pgkonomiske sfere har udviklet sig tilstrekkeligt, kreever borger-
skabet indsigt i og kontrol med den politiske statsudgvelse, Dette
krav ytrer sig i opkomsten af den borgerlige offentlighed i tredi-
verne og fyrrermme og sxttes endeligt igennem med statsomvelt-
ningen 1849, Periodens digtere stir pa en made uden for denne
proces, deres lesepublikum er i bevagelse, hvilket den store in-
teresse for Scott og Goethe viste. Netop i trediverne hvor den
gkonomiske aktivitet for alvor tager til, star digterne vaklende
mellem de til enevalden knyttede klasser — godsejere og stats-
embedsmznd — og de opkommende, nye progressive klasser —
borgerskab og bgnder. Samtidig har de hele deres forestillings-
indhold fra den sfere, hvor de tilbringer stgrsteparten af deres
liv: Den borgerlige families intimsfere, og dens selskabelige om-
kreds. Derfor bliver tidens problemer af dem tematiseret som in-
dividuelle, psykologiske intimsfereproblemer; forskydningerne i
deres klassetilhgrsforhold (hvilket i sidste instans er emnet for
deres romaner) opleves og fremstilles af dem, som om de afgg-
res af personlige egenskaber eller evt. mangel pa samme. H. C.
Andersen ser siledes den sociale opstigen som bestemt dels af
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skebnen og dels af ens egne evner til at have sig over materialis-
men og seksualiteten i de lavere klasser. Valget stod for ham
mellem driftstilfredsstillelse og akcept i de dannedes klasse (for
nu at sige det lidt forenklet). Den litterere kritiks krav om be-
skrivelser af harmoni, idealitet og himmelsk karlighed kunne
ikke honoreres af tidens romanforfattere, dertil var den borgerlige
families ,,menneskelighed“ for umenneskelig. Famlien var som
den gvrige del af den sociale virkelighed for modsztningsfyldt.
P4 den ene side fremstod den som stedet for kerlighed, harmoni
og tryghed, pa den anden side var den en tvangsmassig sociali-
seringsinstans, hvor mulighederne for behovstilfredsstillelse var
yderst beskedne. Og endelig kunne den ikke fuldsteendigt skerme
mod de politiske modsztninger og den gvrige ,,uharmoniske®
samfundsudvikling, som gik for sig ,,uden for“ familien.

Den historiske virkelighed navnes i CKH.s bog, men reelt er den
fraverende. Da vi finder, at den kun er omtalt for derved at le-
gitimere de synspunkter, som er de vasentlige og styrende, og
som er forankrede et helt andet sted end i en indsigt i den ma-
terielle virkelighed, vil vi give en oversigt over bogens indhold af
viden om samfundsmessige forhold, og derefter prgve at sam-
menholde dette med de problemstillinger som igvrigt dominerer
indholdet. Mélet er at fd klarhed over de grundtanker, CKH.
mere eller mindre ubevidst skriver pa.

Historiske forhold omtales tre steder i bogen: pa siderne 10,
42-43 og 49. I indledningen bruger CKH. den historiske viden til
at vise rimeligheden af den periodeafgrensning, han har valgt.
Historisk-politisk fir vi fglgende oplysninger:

,» 1830 er julirevolutionens ar, tilsyneladende uden politisk be-

tydning for Danmark; der indledes imidlertid pa dette tids-

punkt forhandlinger om radgivende stenderforsamlinger, en
anordning fglger aret efter og de fgrste valg 1835. Tredivernes

politisering sldr ind som en anfegtelse i dndslivet, markbar i

den litterere kritik og i dagbladenes emnevalg. Samtidig ses

en rigorisering af censurinstitutionen. Artiets ende markerer
en forelpbig ende pa den politiske kamp, n@sten symbolsk ud-

trykt i Frederik den Sjettes dgd 1839“. (s. 10)
Historisk-gkonomisk nzvnes de stigende konjunkturer efter
1830. Dette medfgrer 1) en ,,stigende selvbevidsthed hos borger
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og bonde“, 2) en forggelse af tidsskriftproduktionen og 3) den
fgromtalte , materialisering af samfundslivet®.

Man spgrger sig selv, hvordan CKH. kan ngjes med en si
overfladisk og dilettantisk historisk viden (21 linier ialt) og sva-
ret findes for s& vidt en halv side lengere fremme i samme ind-
ledning, idet CKH. ggr den svenske teolog A. Nygrens ord til
sine. (Anders Nygren ,Filosofi och motivforskning® (1940)).
CKH. mener som Nygren, at det er tidsdnden, der bgr efterspo-
res. P& tvars af alle modsaztninger i en periode er der noget fzl-
les, som netop karakteriserer den periode, og som adskiller den
fra de tidligere og de senere. CKH. viser hermed, hvilket syn han
har pa historien. En atomistisk, pluralistisk historiebetragtning,
der afstdr fra at forstd historiens indre udvikling og lovmessig-
heder. Det er siledes serligt pafaldende, hvordan spgrgsmaélet
om klasseforholdene og derna®st, i sammenhang med det, spgrgs-
malet om disse forholds udvikling, betinget af de specifikke gko-
nomiske og politiske krzfter, slet ikke bergres. CKH. har derfor
heller ingen forklaring pa, hvorfor ,,tidsdnden* var som den var;
han overvejer ikke at ,,tidsdnden® pa ingen made var hele tidens
and, men kun den herskende klasses, og at det netop er dette
forhold, det er vigtigt at analysere, altsd forholdet mellem en
klasse i dens historiske sammenhang og den bevidsthedsproduk-
tion, der hgrer sammen med den. CKH.s begreb ,,virkeligheds-
problemet“ er blot det gamle begreb ,tidsdnden“ i en ny sprog-
dragt, som maske lzgger den erfaring til, at tidsdnden ofte kon-
stituerer sig i et eller andet konfliktforhold til virkeligheden,

Pa siderne 42-43 gentages den historiske gennemgang, men
med lidt stprre vaegt p& problemet om det littereere marked. Da
dette problem ikke behandles systematisk, men kun bergres i et
par spredte bemarkninger, der end ikke tangerer en materialis-
tisk forstaelse, vil vi lade det ligge. Ellers er det igen det ,,gkono-
miske opsving™ og de ,,politiske mods®tninger” i al almindelig-
hed, der er pé tale, stadig uden noget forsgg pa at vise hvordan
den kritik og skgnlitteratur, der er bogens emne, placerer sig i
forhold til opsvinget og modsztningerne. Det er da ogsd karak-
teristisk, at de historiske betragtninger ender i en konklusion, der
siger, at mods®tningerne i politikken og gkonomien iser ytrede
sig i problemet omkring trykkefriheden. Det er jo kun rigtigt, for
s& vidt man oplever modsatningerne i samfundet som problemer
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uden for én selv, hvilket CKH. ggr. Kunstnerne og kritikerne
tog i virkeligheden i hgj grad del i klassekampen og i den histo-
riske udvikling. De var selv parter i modsatningerne, omend de
ikke altid helt gjorde sig det klart. Hvorom alting er, det ma
vere litteraturvidenskabens opgave at na frem til sandheden om
de virkelige kilder til den litterere produktion. CKH. gentager
blot Heibergs og andres selvforstdelse, miske endog mere naivt,
fordi tiden har gjort det vanskeligere at f& gje pd det politiske
indhold i teksterne. H. C. Andersen vidste nok, at hans romaner
havde med sociale problemer at ggre, at de var indleg i klasse-
kampen. Hans ide om en ,,Andelig adel” var et bidrag til at op-
hazve de mods®tninger, han sd pinligt havde fglt pa sin egen
krop.

P4 baggrund af ovenstiende vil vi hevde, at CKH. i sin bog
udstiller en manglende historisk bevidsthed, der er katastrofal
for netop den type undersggelse, som han har sat sig for at lave,
men igvrigt i al humanistisk forskning. Han lader kun historien
komme pa scenen for — i god pluralistisk 4nd — at se det litte-
rere verk som et resultat af en raekke pavirkninger, hvorimel-
lem ,,historien“ ogsa far lov at ggre sig bemarket.

Hvis man ser ngjere efter, viser det sig endvidere, at CKH.
gerne vil nedggre de forsgg, der er gjort pa at se litteraturen i en
samfundsmessig sammenh®ng. Han tager i bogen afstand fra en
marxistisk litteraturbetragtning, indirekte i den méde problemer-
ne stilles pa, og i det stofvalg der er foretaget, men i to passager
ogsd direkte. Vi vil mere indgdende kommentere de to steder,
der er pi tale, fordi vi mener, at det er nok si vigtigt at pivise
CKH.s blanke afvisning af marxistiske synsvinkler pa stoffet,
som at diskutere de teorier han selv forstir som sine udgangs-
punkter, og som han legger frem i indledningen.

Problemstillingen er tydeligst s. 49, hvor Tan Watts ,, The Rise
of the Novel“ (1957) kritiseres. Watt har jo netop sat rammerne
for den rigtige undersggelse af romangenren, idet han har pavist
»en ner sammenhang mellem romanens tilblivelse og industri-
alismens, borgerskabets stigende indflydelse*, som CKH. selv re-
sumerer hans undersggelser op til. Watts resultater kaldes her-
efter for ,,indsmigrende* (?), men ni linier leengere fremme for-
dgmmes hans realismekategorier alligevel séledes:

» Watts realismekategorier vil uhindret — formelle som de er —
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passe pd 1830ernes danske roman; men da de jo ikke udsiger

(hvad Watt bevidst er géet udenom for at undgé et epistemo-

logisk problem), hvilken ontologisk model og karakteropfat-

telse en roman rummer, forbliver de udvendige og intetsigen-
de.“ (s. 49, vores understregninger).
Hele diskussionen af Watt bruges kun til at afvise de synspunk-
ter, han star for. Nederst pé siden resumeres den saledes op:
,,at 30ernes romandigtning er et blandt flere tegn pé krisetil-
stand, delvis og mdske overvejende begrundet i gkonomisk-so-
ciale omkalfatringer. Men det mé samtidig fremheaves, at der
ogsé ligger rent kunstneriske (inspirationen fra Scott), eksi-
stentielle (inspirationen fra Goethe) og forfatterindividuelle til-
skyndelser til grund for den nye romans udvikling i Danmark*

(s. 49-50, vores understregninger).

Denne made at ,konkludere“ pé er typisk for hele bogen. Kon-
klusionen er ikke syntesen af de férte diskussioner, men nogle
alment fastslidede og fortyggede dogmer (Scott, Goethe, forfatter-
individualiteten) tilsat den korrekte antagelse af en sammenhzng
mellem romandigtningen og den gkonomisk-sociale udvikling. I
gennemgangen af Scotts og Goethes romaner i kapitlerne IIT og
IV opfattes den indflydelse disse to forfatteres varker fik i Dan-
mark nok engang som et resultat af deres store ands evne til at
lyse ud over landegrenserne. Nar de to forfattere med deres ver-
ker finder en grobund i Danmark er det ikke p& grund af deres
store and, tveertimod skyldes det udviklingen i den sociale virke-
lighed i Danmark, hvor s& deres verker i sarlig hgj grad har ud-
trykt de bevidsthedsmassige forestillinger, der ggr sig geldende
hos det lesende publikum i Danmark,

Kritikken af Watt far ikke videre kommentarer med pé vejen,
men vi anser naturligvis ikke hans teorier for tilbageviste med
CKH.s bog.

Det andet sted, hvor CKH. manipulerer med teksten for at
undgd at behandle litteraturen som et samfundsmassigt fano-
men, er vanskeligere at & gje p, men derfor nasten vigtigere at
trekke frem. Eksemplet kan bruges som larestykke i, hvordan
man far indsmuglet sine holdninger i tilsyneladende verdifri un-
dersggelser af den littereere kritik i sidste &rhundrede.

Det drejer sig om den brug, CKH. ggr af ,,Dansk Litteratur-
tidendes“ anmeldelse (1836) af Carl Baggers ,,Min broders lev-
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ned“ (1835), som diskuteres pa siderne 22, 24 f, og 36 f. For at
forstd de fglgende citater er det ngdvendigt at vide, at Baggers
bog handler om to brgdre, hvoraf den ene fgrer et udsvaevende
liv og gér til grunde ved det, mens den anden fglger moralens
bud, bliver prast og @gter den pige, broderen har forfgrt. Med
dette stof som konkret grundlag kan vi resumere den hovedmod-
setning, som CKH. har skrevet sin bog over, og som vi tidligere
har omtalt. P4 den ene side mente Heiberg-skolen og dermed
hele den idealistiske litteraturkritik ifgl. CKH., at dette stof bur-
de behandles sadan, at idéen eller den kristne moral kunne spej-
le sig i det. Konkret vil det sige, at ,,en nedadpegende side i per-
sonens vesen [skal ses] i konflikt med en opadstrebende, en
sjelekamp med det gode og det onde som aktgrer®. (s. 25). ,,Ma-
nedskrift for Litteratur, som CKH. finder er periodens mest se-
rigse og representative kritiske organ (s. 15) efterlyser netop i
sin anmeldelse af Baggers bog ,.en sddan overbevisende materia-
lisation af ideen“. P4 den anden side og i modsetning til Hei-
bergskolen findes der s& den fremspirende materialisme, som
Baggers bog er udtryk for, og enkelte fremsynede kritikeres krav
om fremstilling af denne.

Hvorfor har CKH. fundet det interessant at skrive en bog om
denne modsztning mellem idealisme og materialisme? Vores
svar er, at han selv har et standpunkt i striden. Hans behandling
af anmeldelsen i ,,Dansk Litteraturtidende® viser os hvilket.

Anmelderen her stiller sig i mods@tning til anmelderen i ,,M4-
nedsskriftet” positivt over for Baggers bog:

»Den er nemlig en Skildring af et ungt, velbegavet og talent-

fuldt Menneske, der faldt som Offer for sine Udsveevelser (...)

En saadan Digtning maa kunne virke kraftigere til Moralitet,

og derved til Samfundets Vel, end de fleste Udmalinger af

Hverdagslivets Smaaligheder*. (cit. hos CKH. s. 25).

Udfra det citat konkluderer CKH. nu, at der ikke — som i ,,Mé-
nedsskriftet — legges vegt pad ,,digtningens restituerende funk-
tion (?), men pd kunsten som borgerligt opdragelsesmiddel®.
CKH. siger videre, at ,Litteraturtidende accepterer bogen som
en psykologisk-moralsk studie®, hvilket han s betegner som ,.et
fald fra ideen“, Anmelderens standpunkt er, siger CKH., taget i
»den humane-sociale sfere®, han stiller ,,et fra totalanskuelsen
lgsrevet moralsk-didaktisk fordringskompleks op*“. Med denne
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karakteristik af anmeldelsen forekommer det os allerede tydeligt,
at CKH. ikke kun sgger at beskrive hans synspunkter, men er i
feerd med at polemisere mod hans ,,hang til materialisme®. Den-
ne anmelder er nemlig faktisk i ferd med at give udtryk for hvad
litteratur egentlig er og hvad det skal bruges til. For ham (an-
melderen) er litteraturen et borgerligt opdragelsesmiddel, dvs.
den udtrykker en specifik klasses erfaringer og opfylder en spe-
cifik klasses behov. Over for dette synspunkt mad CKH. ngdven-
digvis sta af, da litteraturen for ham udtrykker almenmenneske-
lige og evigt gzldende udsagn. At han polemiserer mod anmel-
deren i ,,Dansk Litteraturtidende bekraftes af den videre laes-
ning, hvor det om anmelderen hedder: ,,Hans grundholdning er
passiv: tiden ggres til generalsubjekt ...« (s. 25). CKH.s tekst far
her pludselig et stort vingefang. Nar han ud af det lille oven for
anfgrte citat kan na frem til, at tiden for vedkommende anmel-
der er et generalsubjekt, ma der ligge bestemte forudfattede me-
ninger og verdinormer bag. CKH. er baret oppe af noget andet
og mere omfattende end hans eget upratentigse projekt om at
finde frem til &nden i tidens littereere kritik. I en note henviser
han selv til sin kilde: Begrebet ,,generalsubjekt er ikke hans
eget, men findes hos Aage Henriksen i ,,Den Intellektuelle
(1974).

P4 s. 36 tages det samme ovenfor anfgrte citat fra anmeldel-
sen op igen. Men forinden har CKH. pa en noget tendentigs ma-
de brugt tre forskellige citater fra andre sammenhzange til at vise,
at tiden krevede politisk tendensdigtning. Herefter indledes af-
snit 6 med fglgende brug af citatet:

»En kritiker i Dansk Litteraturtidende, der ikke ubetinget ser

noget afskrekkende i det stigende krav om poesiens borger-

lige nyttigggrelse, fremsztter det synspunkt, at romanen, resp.

novellen er et szrligt egnet medium for behandlingen af virke-

lighedsnazre, praktiske emner“. (s. 36, vores understregning).
Stadig pd baggrund af denne anmeldelse af Baggers roman i
»Dansk Litteraturtidende® fortsetter CKH. nu sine refleksioner,
som skal citeres i deres helhed:

»Den succes, prosaen har i tiden, forklarer han (anmelderen)

ud fra det axiom, at en bestemt genres popularitet ,,maa vare

begrundet i Tidsalderens Synsmaader og Interesser” (Dansk

Litteraturtidende 1836, p. 149). Det synspunkt, som Victor
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Hugo lancerer i ,,Preface de Cromwell* (1827), at litteraturen
er en afspejling af kulturen og samfundet, og som er foregre-
bet af Madame de Stag€l og uddybet af Sainte-Beuve etc., er
denne ikke seerligt godt leesende recensent pa nippet til at for-
mulere. Han er den eneste i dansk samtidskritik, der trekker
en direkte forbindelse mellem prosaen og vesentlige treek i
samfundsudviklingen, men han er kun en blandt utallige, som
er optagede af den prosaiske genres udvikling®. (s. 36-37, vo-
res understregninger).
Og herefter gir CKH. over til at diskutere genreproblemer, Nar
han ikke kun undlader at fglge den fremsynede kritiker, men i
stedet forfglger ham, er det fordi hans (CKH.s) forhold til kunst
og litteratur og deres placering og betydning i samfundet ikke er
s& nggternt og vardifrit, som hans tilsyneladende eksplicitering
af sine grundholdninger skulle overbevise lzserne om. Bogen er
ikke en fremstilling af to modsatte flgje i den litterere kritik
1830-40, den er en kritik af den fremtrengende materialisme og
de kritikere, som kunne se noget positivt i den. Den anmelder,
der af CKH. bruges som eksempel, er ikke ,,s@rligt godt lesende,
fra ideen faldet, passiv“ og i et endnu ikke n®vnt citat kaldes
hans standpunkt (stadig ud fra samme anmeldelse) for vulger-
idealisme. (s. 22). Denne kraftige fordgmmelse af en bestemt an-
meldelse star helt for CKH.s egen regning. De nedszttende pre-
dikater heftes udokumenteret og uden forklaring pa anmelderen,
de er kun udtryk for CKH.s nutidige syn pa litteraturen.

Som vi har prgvet at vise det 1 det foregende, medfgrer den til-
gang CKH. har haft til sit stof — dvs. det at han ikke forsgger at
forklare, hvorfor ,virkeligheden* blev et problem for sivel ro-
manforfattere som kritikere i 1830erne, ud fra en undersggelse
af den materielle virkelighed og det faktum at han direkte for-
folger folk der i mods®tning til f. eks. Heiberg-skolen havde et
mere virkelighedsnart syn pd litteraturen — at han ikke driver
litteraturforskning men snarere direkte historieforvanskning. En
forvanskning der har til formal at fortrenge de reelle historiske
erfaringer, der ligger i hans stof fra den omtalte periode. CKH.
holder sig til at reproducere tidsalderens og den herskende klas-
ses illusioner om sig selv. Han godtager den borgerlige kulturs
egen selvforstdelse af at vare katalysator for alment-menneske-
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lige ahistoriske problemer, der gir pa tvers af klasser, historiske
epoker osv,

Det er en form for litteraturundersggelse, som i dag mé be-
vaege sig med skyklapper pa for ikke at legge mearke til, i hvor
hgj grad den er overhalet af den historisk-materialistiske littera-
turforsknings indsigter, og for ikke at fornemme, i hvor hgj grad
den grundleggende tenkemade, den sgger at formidle, af 70er-
nes mellemlagsintellektuelle mé& opleves som — om ikke andet —
uanvendelig til sivel selv- som samfundsforstaelse.

Lise Busk-Jensen og Tine Andersen.





