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Interview med Peter Briickner

Dette er en lettere redigeret udgave af en samtale med Peter
Briickner i fordret 1975 pad foranledning af den artikel Briickner
sammen med Gabriele Ricke har skrevet ,,Om den @stetiske op-
dragelse af menneskene i arbejderbevegelsen” (Poetik 25).

Rolf Reitan og Carsten Thau.

Briickner: Gabriele Ricke, sammen med hvem jeg har skrevet
denne artikel, er adjunkt ved universitetet i Hannover og har la-
vet statseksamensarbejde om de ugeblade der henvender sig til
arbejderklassen, igvrigt et arbejde som jeg har skrevet et forord
til, hun stammer fra det gamle SDS og kan regnes for en af de
ikke-dogmatiske venstreorienterede i Hannover. At vi har skre-
vet denne artikel sammen er opstdet rent tilfeldigt i forbindelse
med at bidragyderne til bogen pd Wagenbach! trddte sammen og
meddelte hinanden, hvad vi kunne tenke os at arbejde med og
jeg sagde, at det ville interessere mig at lave noget om arbejder-
klassens kulturelle arv. Da vi havde ret lidt tid, blev der spurgt,
hvem der kunne tenke sig at vere med; det kunne Gabriele og
sé lavede vi det ...

Sp: Du har sagt at denne talen om den kulturelle arv og denne
insisteren pa en overtagelse af den kulturelle arv delvis har no-
get for sig, hvordan mener du det?

Briickner: Dermed mener jeg ... lad mig sige det siledes, vi vin-
der jo som intellektuelle ogsd vor politiske identitet igennem, at
vi lerer eller forsgger at lgse vor egen tilveerelseshistories gade,
at vi med vor situation, med vore erfaringer, begriber den inden
for en historisk referenceramme ... dette som det fgrste. Det an-
det forhold beror p4, at historien er en klassekampenes historie,
det betyder at der findes en flerhed af socialrevolutionzre tradi-
tioner i denne historie. Til disse socialrevolutionzre traditioner
hgrer ikke blot folk som Miinzer og bondekrigene, men man kan
ogsd gé lengere tilbage, til det ny testamente og profeterne og i
det gamle testamente, her tales der tilbagevendende for bestemte
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socialrevolutionzre traditioner. Altsa, tilegnelsen af en kulturel
arv kan, hvordan skal jeg sige det, for en revolutionzr intelli-
gens, for folk med et behov for en teori med revolution®rt per-
spektiv, folk som er engagerede og som deltager i en omvelt-
ning, for os kan tilegnelsen af en kulturel arv ikke betyde andet
end fornyet gentilegnelse af alle disse socialrevolution®re tradi-
tioner i vor historie og i vor forhistorie, som jo vedvarende for
savidt anglr den revolutionzre interesse er blevet integreret, un-
dertrykt eller simpelthen pulveriseret ud af historien. Séledes kan
man sige: tilegnelse af arven betyder, som Walter Benjamin har
benzvnt det, at rive de socialrevolutionre traditioner ud af den
altomklamrende konformisme i de borgerlige institutioner. Men
det betyder tillige, at denne tilegnelse af en arv, set i forhold til
den yngre historie, mé vzare en tilegnelse af den borgerlige kul-
turs kritik af sig selv, men ikke ma vare en tilegnelse af denne
kulturs ,,kanon® om sig selv.

Nar man leser vidnesbyrd fra DDR ... jeg kan kun sige, jeg er
bestyrtet over i hvor hgj grad dér, i fortsettelse af gammel kom-
munistisk s@dvane, dette forhold pracist vendes om, siledes, at
det der tilegnes, er det til enhver tid klassisk kanoniserede, det
som det borgerlige samfund selv betegner som dets kultur, dets
kunst.

Jeg er jo som I ved psykolog, og er méske som fglge deraf
meget interesseret i biografier. Nar jeg f. eks. beskeftiger mig
med kommunister som Karl Liebknecht, en mand som jeg sat-
ter megen pris p&, ... nar f. eks. Liebknecht fra felten skriver til
sine bgrn, sd bemaerker man, at han har de samme kulturelle tra-
ditioner som Sigmund Freud. Med den forskel, at de hos Freud
som fglge af hans formue var noget mere luksurigse og bredere.
Der hvor kunstnere, hvadenten de er forfattere, malere eller mu-
sikere, bliver forskrazkkede over det implicitte barbari i den bor-
gerlige kultur, eller hvor de formulerer kritik over for dette bor-
gerlige samfund, eller hvor de spreenger den klassiske kulturs ka-
non og former, overait hvor det sker stir ideologerne fra det
kommunistiske parti og siger: forferdeligt!

Sp: Hvorfor?

Briickner: IJa, hvorfor? Min tese er, at det i forskellige socialde-
mokratiske og kommunistiske partier er blevet erkendt, at den
borgerlige kunst, skal vi sige ..., har en bestemt socialt stabilise-
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rende betydning, den har altid varet fungibel i beherskelsesgje-
med. Det har endnu en anden drsag: hvilket koncept om politik
man har; om det selv endnu er forpligtet over for den borgerlige
adskillelse af sanselighed og fornuft. Nar man har et koncept om
politik, hvorefter politik i grunden er et spgrgsmal om hoved og
vilje og intet andet, da opstar naturligvis spgrgsmalet: hvad ggr
jeg med fglelserne? Da behgves der dbenbart for fglelserne et
selvstendigt kontrolsystem, og dette kontrolsystem kan bero pé
kunsten som @stetisk opdragelse.
Sp: Men aldrig en opdragelse udgdende fra arbejderklassen og
de lavere lag, eftersom kunsten iflg. borgerlig opfattelse aldrig
var et anliggende for arbejderklassen?
Briickner: Nej, nar man leser DDR-tidsskrifter vil man bemarke
at millioner af arbejdende mennesker arbejder bedre, og lettere
kan udholde deres tilvaerelse, efter at Beethoven har skrevet sin
Eroica ...
Sp: Du siger, hvad der nok er rigtigt, at kunsten i DDR ikke har
nogen anden funktion end en legitimationsfunktion.
Briickner: Nej, ingen anden ...
Sp: Den har heller ingen anden funktion i forbindelse med orga-
niseringen af fglelserne?
Briickner: Her ma vi naturligvis sondre. Jeg vil sige, man kan
helt ud forstd nogle af de kommunistiske partiers kulturpolitik,
som fortsettelsen af den tyske overlerers eller lektors kulturelle
formidling. Det politiske koncept hos statspartiet er helt igennem
padagogisk, og naturligvis tager folkeskolelereren eller gymna-
sielereren fejl, hvad angdr den virkelige funktion af det, som
han fremlzgger af kunst eller moral for sine elever. Nuvel, pa
det realanalytiske plan kan meget naturligvis se anderledes ud ...,
men det ggr en forskel om statens og administrationens organer
stdr for en kanonisering af kunst eller ej. Det ggr af den grund
en forskel, fordi denne gestus af kanonisering og harmoni, ek-
sempelvis ogsd gores geldende over for den skrivende arbejder.
Nér Ulbrecht i Bitterfelt til den ende siger, at det for os drejer
sig om en sammensmeltning af Weimar og Bitterfelt ... Hvor ide-
ologisk dette udsagn end mé vare, si viser det, at ikke blot kun-
sten, men ogs& propagandaen for en borgerlig kunsttradition skal
foregd inden for rammerne af kanoniserede produktionsforhold.
Forstér I, som fglge af dette er det ikke blot sddan noget som
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en ideologisk krummelure, som man fra et realanalytisk syns-
punkt ikke behgver at bekymre sig om, derimod stgder vi her pé
et opdragelsesinstrument, som i kanoniseringen af den borgerlige
kunst og i denne fordrejede tese om den kulturelle arv tillige be-
grunder sin beredvillighed til for sit vedkommende at kanonisere
produktionsforholdene, og skal vi sige, den samlede klassesitua-
tion.

Sp: Hmmbh, Jaah.

Briickner: Vi diskuterer for tiden tidsskriftet ,,Forum®, det er et
organ for lederne af Freie deutsche Jugend, som bl. a. forholder
sig til ungdommens 4ndelige problemer. Til stadighed stgder vi
pa professorer og hgjere funktionzrer, som i dette tidsskrift
eksempelvis argumenterer med Goethe, eller man citerer i be-
stemte sammenhange breve fra Ernst Thilmann, som han fra det
fascistiske fengsel skrev til sine bgrn og hvori det hedder: ,,Goe-
the siger ...“, ,,allerede Goethe har sagt ...“, ikke sandt, deraf
kommer der sadanne trivialiteter som, ,,Ska&bnen vil at vi kem-
per” ... Jeg ved ikke om jeg rigtig kan ggre klart hvad jeg me-
ner, der bliver igen og igen, i pedagogisk gjemed, pa grundlag
af det borgerlige samfunds s&kaldte klassikere fabrikeret moral-
ske og padagogiske ekstrakter, som i sig selv er udtalt umarxisti-
ske. Man mé tage hgjde for, at der i aret 1974 anfgres et brev
fra en kommunist til hans datter, som med padagogisk hensigt
citeres inden for FDJ med s®tninger af typen: ,,Skabnen vil
kampen, skabnen fordrer kampen, skabnen tvinger os til
kamp ...“ Jeg troede det var produktionsforholdene, jeg troede
det var verdiabstraktionen, der tvinger os til kamp, men dog
ikke nogen skabne ... Forstar I, det er jo den fordgmte ejendom-
melighed ved den kanoniserbare, borgerlige kunst, at den traek-
ker et mystisk slgr over virkeligheden.

Sp: Hvis vi historisk forfglger dette, s& galder det ogsé for Lu-
kacs, der maske eksemplarisk reprasenterer denne linje fra Meh-
ring. Ogséa Lukacs har en pedagogisk og, si at sige, socialpsyko-
logisk intention med sin kunstopfattelse, denne katharsiske funk-
tion, der skaber en fascination ..., men hans egentlige hensigt er
en politisk, fordi han som politisk tenker typisk er allianceorien-
teret og altid medtznker, at for arbejderklassen er det ngdven-
digt at udvikle alliancer med mellemlag, middelstanden, bgnder-
ne osv. Og dersom disse alliancer politisk skal vare fungible, da
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mé ogsd kulturpolitikken sigte mod, at man ikke skreemmer disse
grupper bort. Kan man ikke sige, at denne historiske ngdvendig-
hed har sat et ,traumatisk spor® i arbejderbevaegelsens historie?
Heri kan man maske se en arsag til aversionen eller den allergi
over for de venstreintellektuelle, inden for Bund proletarischer
Schriftsteller og i KPD, som gjorde sig geldende i Weimarrepu-
blikken. Kan meget af dette ikke ses i perspektiv af kampen
imod de venstreintellektuelle? Historisk betragtet?

Briickner: Tjah ... Hvorfor har mon Gertrud Alexander i Rote
Fahne rabt til samling over for Piscators eksperimenter? Hvor-
for har andre kommunister p& den tid klaget over, at der findes
gode kammerater, politisk helt igennem pa den rigtige linje, men
som i deres fglelser og stemninger er udsat for bourgeoisiets pa-
virkninger igennem kunst og litteratur. Det forekommer mig, at
vi ma skelne mellem dette allianceaspekt, som I sikkert med ret-
te fremhaver hos Lukacs, p& den ene side, som stadig kan spille
en rolle i den reale socialismes statsdannelser, og, p4 den anden
side, de specifikke opfattelser af klasse, klassebevidsthed og po-
litik, som selv ikke ved i hvor hgj grad de selv er arvtagere af en
borgerlig tradition, og — for det tredie — et eminent behov for
magtudgvelse, som a priori orienterer sig mod social integration,
homogenitet ... I den forstand drejer det sig ikke blot om de ven-
streintellektuelle: Ungdomsorganisationerne, Komsomol eller
FDJ, m3 for Guds skyld ikke blive til rolige haver. Dvs. deres
politiske opgave mé til stadighed defineres sddan, at den ikke
tangerer de til enhver tid siddende fagbestemte autoriteter. For
at nevne et konkret eksempel, et FDJ-medlem der studerer, har
sd at sige to chefer, p4 den ene side universitetslereren, rektoren
og den videnskabelige vejleder, hvis krav man skal strebe efter
at opfylde og tage vare p4, og, pa den anden side, ungdomsorga-
nisationen, som har en bestemt politisk opgave. Og det er nu af
hgjeste vigtighed, at denne politiske opgave vedvarende er un-
derordnet de faglige autoriteter. Det drejer sig om forhold, hvor
det ikke blot er de venstreintellektuelle som der kempes imod,
men der ke@mpes mod enhver umiddelbar kerlighed til arbejder-
klassen. Kender I Shaws version af den Hellige Johanna? Der
forekommer en =zrkebiskop, som siger til Johanna: ,,Mit barn,
du er forelsket i religionen!* og som lader forsta, at en uformid-
let kerlighed til Gud altid allerede er katteri, den ma formidles
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via kirken. Sadan er det ogsad her. En hvilken som helst karlig-
hed til arbejderklassen, mé altid funktionzragtigt formidles via
partiets autoritet, Tilsvarende mi kerligheden til videnskaben
altid formidles via den hgjere l®reanstalts lzrerkollegium etc.
Forstér 1, der findes et kompliceret system af hierarkier, i hvil-
ken sammenhzng ogsd den borgerlige kunsts kanonisering og
tesen om den kulturelle arv fungerer, hvor beskeden dens betyd-
ning end mé vare, og som man ikke l&ngere kan forklare eller
besvare med kampen mod de venstreintellektuelle.

Sp: Vil du frakende den borgerlige kulturarv friggrende betyd-
ning overhovedet?

Briickner: Der gives endnu en arsag til, at tesen om den kultu-
relle arv spiller si stor en opdragelses- og uddannelsesmessig
rolle i den reale socialismes kulturpolitik. Til den ende har jeg
sat det lille historiske kapitel foran i min artikel. I anden halv-
del af det 19. arh. drejede det sig endnu om i en eller anden for-
stand at tilkeempe arbejderen en akcepterbar plads inden for det
borgerlige samfund. Man behgver blot at patenke, at man om-
kring 1880 ved de tyske lererseminarier ikke lod de kommende
folkeskolelerere beskeaftige sig med Goethe og Schiller. Det
skulle der ikke undervises i i Folkeskolen, det var reserveret for
bgrnene fra middellagene. Man behgver kun at tenke pd den
slags forhold og det bliver umiddelbart klart for én, at engang
ma denne tilegnelse af den borgerlige kultur have haft en klasse-
kampsmassig og emancipatorisk side.

Der findes i den reale socialisme en tendens til at kanonisere
udvalgte dele af ens egen historie, og sd derfra — fra ens egen
tradition — at tage denne opfattelse af det emancipatoriske ved
tilegnelsen af den borgerlige arv, hvor den forlengst har mistet
den emancipatoriske betydning den havde i det 19. arh.

Sp: Det dilemma som din artikel munder ud i synes at tage sig
ud som fglger: p4 den ene side findes der en programmeret rea-
listisk, socialistisk kunst, der ikke har nogen revolutionzr eller
progressiv funktion i sammenh&ng med organiseringen af fglel-
serne, og som ngsten kan siges udelukkende at have en ideolo-
gisk funktion i den reale socialismes lande. Dilemmaet bestér i,
at den eneste kunst som vi i denne fase kender, méske er den sa-
kaldte avantgardistiske kunst i dens forskellige udformninger.
Men denne kunst er s& sveert tilgengelig, at den ikke har noget

12



Elektronisk version af artikel i 'Kultur & Klasse' 30 (1977), © Forlaget Medusa

publikum blandt arbejdere og handvarkere. Du taler igvrigt (i
artiklen) ikke om f&nomener som Brechts proletariske teater, el-
ler andre former for proletarisk teater, du taler heller ikke om
det potentiale, der eventuelt ligger i forskellige former for un-
derholdning, de forskellige medier osv. Ligger der deri en indi-
kation af hvorledes dilemmaet kan 1gses?

Briickner; — ———-11

Sp: Til det fgrste punkt kan tilfgjes, hvad du bergrer i forbindel-
se med citatet fra Adorno: ,,Og dog kan kunst — i hvert fald
bortset fra revolutionzre situationer i begrebets snzevrere for-
stand — kun opfylde en kritisk funktion for s&vidt som — og i
bedste fald — den indeholder et moment af modstand over for
samfundets tilstand, som varende ikke-identisk.“ — Men hos
Adorno forholder det sig jo som bekendt sidan, at kunsten for
at fastholde dette moment af noget ikke-identisk méa udtrykke sig
i esoteriske former, ma overvintre i sma esoteriske nicher, som i
den modernistiske kunst af Kafka, Webern, Alban Berg etc.
Briickner: Ja, for det fgrste mener jeg, at der her faktisk er et
hul i mine overvejelser i den lille artikel, et ,,hul* som I med ret-
te g#r mig opmarksom pé, og som i realiteten ogsd reprasente-
rer en indvending imod min artikel, fordi den s&dan som den
indgér i hele bogens sammenhang er for ideologikritisk, Men til
selve spgrgsmaélet ... egentlig har jeg formuleret dette dilemma en
smule ironisk, ogsad citatet fra Adorno er endda fra min side
ment lidt ironisk. I kan forstd det som et udtryk for fortvivlelse,
nemlig min svindende tro pa, om kunst overhovedet betyder no-
get, hvadenten den optrzder som ’kanoniseret’, eller i Adornos
forstand ’esoterisk’. Jeg har ogs& konstrueret dette dilemma en
smule plat, thi hvordan ser det egentlig ud med alle disse andre
anstrengelser ... Anton Webern har som bekendt i Bstrig arbej-
det overordentlig meget med arbejder-musikforeninger, ligesom
en Jugend-stil kunstner, med sin egen esoterik, Horst Vogler-
Wede fgr 1. Verdenskrig arbejdede med arbejderuddannelses-
foreninger. Disse var forsgg, fra hvilke lidet historisk er opbe-
varet, men det var dog enkeltinitiativer, der har vist, at gennem-
snitsborgerens barriere, der ogsé er arbejderens og hindvzrke-
rens barriere, over for bestemte elementer i den moderne kunst
~ ikke er noget ontologisk. Jeg mener ogsd at maderne at se og
hgre pé, reaktionerne pé kunst, er del af en falsk bevidsthed, om
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hvilken man ikke altid skal sige, at vi ma tage den for givet.
Hvem ggr egentlig endnu den slags forsgg, hvor pétager folk sig
endnu det store besver der er forbundet med bredere at for-
midle denne esotoriske kunst? Derimod kommer der altid noget
»pedagogisk® ud af det, at ggre en smule af en anden kunst
mindre hgjtideligt kreevende for arbejdere ... Sa talte du om det
proletariske teater. Nuvel, hvad blev der af Tretjakovs forsgg?
Hvor forblev Piscator? Hvilke chancer var der for Brecht i
DDR? Hvordan er hans lzrestykker blevet forstiet? Eller jeg
tenker pd de endelgse diskussioner vi har haft om gadeteater.
Jeg svinger her mellem to ekstremer. Min egen forestilling er, at
der abenbart gives specifikke objektive samfundsmassige situa-
tioner, i hvilke kunsten hvordan det end nermere forholder sig,
har en emancipatorisk eller revolutionzr virkning, Tenk pa tea-
tret og dets betydning for den franske revolution, T@nk péd folk
som Majakovskij med hans plakater og hans hamrende vers i
den russiske revolution. Eller t@nk ogsd pd den betydning, som
bestemte ®stetiske udtryk har haft i studenterrevolterne, iser i
den for hundrede-millionte-gang-citerede revolte i maj 1968.
Godt, i sddanne situationer kan kunst pa én gang — ogsa i masse-
mélestok — udgve en revolutionerende og understgttende virk-
ning. Dette er det ene som synes mig sikkert. Men det andet for-
hold som ogsé synes mig sikkert, er at kunstens betydning for
humaniseringen af de mellemmenneskelige relationer, ndr man
betragter den virkelige historie, pa en bestyrtende méde synes at
vare forsvindende lille. — Mange af os har i de sidste 4r under
fascismen, da vi markede, hvad der var fat — og mange fg@rst
bagefter — haft den opfattelse, at alene eksistensen af koncentra-
tionslejre har fgrt kunsten og dannelsen ad absurdum. Og den-
gang var der en rekke mennesker, som havde den opfattelse, at
efter Auschwitz kan man ikke lengere skrive digte. Imidlertid er
der siden forlengst skrevet digte, teaterstykker ... Selv holder jeg
af musik, af Schonberg, beat, og m& dog pa samme tid sige, at
ingen af de forhdbninger, som en eller anden har sat til kunsten,
nogetsteds er blevet indlgst anderledes end i denne mere eller
mindre stille esotoriske nydelse, som jeg har, nar jeg for mit ved-
kommende hgrer et stykke af Webern, om muligt med den ador-
noske analyse som baggrund.

Forstar 1, jeg er fortvivlet over kunstens betydning, over be-
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tydningen af dannelse overhovedet og — mellem os sagt — ogsé
over betydningen af videnskab ...

Sp: Du talte om din egen forestilling, at kunsten i visse sam-
fundsmessige situationer kunne have en emancipatorisk revolu-
tionerende betydning ...

Briickner: Ja og medvirke til mange menneskers selvinterpreta-
tion og evne til at udtrykke deres begejstring ...

Sp: ... i bestemte situationer. Dette kunne lede os til det begreb,
eller til den topos vi ben@vner "kulturrevolution’. Det ser ud som
om mange af de politiske opfattelser der star til venstre for DKP
kan sammenfattes i dette koncept, og at kritikken af Komintern-
partierne er en kritik af deres manglende forstéelse for ngdven-
digheden af en kulturrevolution. Maske du kan sige noget om
dette i sammenhang med ,.kunsten i denne specifikke samfunds-
massige situation®?

Briickner: Ja, spgrgsmaélet er, hvorfor kan kunsten i sarlige si-
tuationer blive en medbevagende magt? Det forekommer mig at
hznge sammen med — hvis jeg ma have lov til at bruge et fysi-
kalsk billede — at nar der i revolution®re situationer ud af et
koldt eller stivnet system bliver varme systemer, da udspiller der
sig af- eller indsmeltningsprocesser, der er processer i den af hi-
storien producerede 2. natur i mennesket, dvs. i det der passerer
i den revolutionzre bevaegelse erkender jeg, idet jeg sammen
med andre forandres, altsd vi forandrer os selv, i og med dette
abnes der ikke blot for handlingsalternativer, der udvikler sig nye
sansnings-, tenke- og fglelsesmuligheder. Vi kan betegne dette
som forandring af den menneskelige bevidsthed, eller vi kan be-
tegne det som forandringen af mellemmenneskelige relationer,
efter min mening to udtryk for den samme sag. Vi kan, om du
vil, ogsa betegne det som ’kulturrevolution’. Eller anderledes:
kulturrevolution er for mig, som jeg nu ser det, et specifikt aspekt
ved denne forandringsproces.

I bestemte samfundsmassige situationer bliver den menneske-
lige bevidsthed, eller totaliteten af de menneskelige relationer sat
fri som revolutionzr produktivkraft. I sammenhang med denne
frisettelse af den menneskelige bevidsthed som revolutionar pro-
duktivkraft, sker der ogsd noget pi det omridde man betegner
som ’kunst’, Jeg henviste fgr til Majakovskij; deri ligger der no-
get rigtigt, men ogsd noget som leder pa vildspor. Noget rigtigt
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for sividt som en af kunstnere skabt kunst da kan vinde en be-
stemt revolutionerende betydning, takket forandrede sansnings-
og affektvaner hos de i forandringen deltagende individer. No-
get vildledende ligger der, fordi — jeg vil udtrykke det meget em-
fatisk — ethvert menneske i den revolution®re proces fremstar
som kunstner, og ikke l&ngere ’kunstneren’ som en s&rlig menne-
sketype. Udtrykket kulturrevolution indebarer imidlertid noget
mere og ogsd noget andet. Det stir egentlig for et problem: for-
andringerne i ejendomsforholdene, eller en strukturel omvalt-
ning af den gkonomiske basis frisetter pa ingen made en ny type
menneskelig bevidsthed eller en ny type menneskelige relationer.
Jeg mener, i studenterbevagelsen gik disse forhold indtil indfg-
relsen af begrebet kulturrevolution, under begreberne socialise-
ringsstrategier og kommunikationsstrategier. Socialiseringsstrate-
gierne var de egentlig, skal vi sige, politiske der sigtede imod for-
andring af ejendomsforholdene, oph®velsen af privatejendom-
men til produktionsmidlerne, medens kommunikationsstrategier-
ne blev forstiet som den revolutionzre forandring af formerne
for samkvem i det borgerlige samfund og med disse den menne-
skelige sanseligheds former. Og det forekommer mig, at i sam-
menhzng med disse kommunikations-teoretiske aspekter af revo-
lution®re forandringer er det som kunst og kultur betyder noget
mere sn&vert.

Sp: 1 forbindelse med denne problematik kunne du maske klar-
ggre et muligvis dunkelt punkt i din artikel om forholdet mellem
psykoanalysen og den historiske materialisme, nemlig artiklen
»Marx, Freud*“2. Du anvender her flere gange Helmuth Reichelts
udtryk ,,den tvangsmessigt overgribende samfundsmassige objek-
tivitet“ (der Uberhang an gesellschaftlicher Objektivitiit), der hos
Reichelt henholder sig til de kvasi-selvstendiggjorte gkonomisk/
sociale processer under den kapitalistiske produktionsmade, den
omstzndighed, at individerne i det borgerlige samfund nok ska-
ber deres egen historie, men ,,ikke med vilje og bevidsthed“ etc.
Du siger da videre, at denne kapitalismens 2. natur indlejrer sig
i menneskenes ,,psykiske apparat“ som deres 2. natur og at den-
ne har en inerti ind i det socialistiske samfund; at den ikke med
et slag elimineres med forandringen af ejendomsforholdet til pro-
duktionsmidlerne, men selvstendigt md omformes gennem kom-
munikationsstrategiske anstrengelser. Nuvel, hos Reichelt kan
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man nok, ud fra kritikken af den politiske gkonomi, begribe,
hvad der menes med et ,,overheng® af samfundsmessig objekti-
vitet, men hvordan er dette ,,overh@ngende“ moment beskaffent
for sdvidt angdr den subjektive faktor, som du udstrakker for-
muleringen til. En 2. natur, der, som du siger, ,,forholder sig re-
sistent over for revolutionens materielle magt“?

Briickner: Jeg knytter egentlig dertil to overvejelser. Det fgrste
er en nyinterpretation af begrebet Termidor (termidor var ifglge
den franske revolutionskalender den elvte mined, der i historien
blev kendt som ,,reedselsmaneden®, revolutionens kriseperiode,
red.), enhver revolution har en ,termidor“., Man kan betragte
det sidan, at revolutionere til stadighed overraskes af produk-
tet af deres aktiviteter, fordi der eksisterer en objektivitet, der,
uden at de vidste det, kanaliserer deres aktivitet. Dette er det ene
aspekt. Vi kan i dag sige, at jakobinerne og forskellige gruppe-
ringer i den franske revolution, ikke har gjort andet end at er-
statte adelens herredgmme med bankiernes herredgmme. Vi kan
post festum fastsld det. Men de er naturligvis blevet overraskede
af det. Og dette moment af overraskelse og den omstendighed,
at den revolution®res produkt rives lgs fra ham og kledes af sy-
nes mig at hange sammen med det som Reichelt har beskrevet
som Uberhang an gesellschaftlicher Objektivitiit.

S4 er der endnu et andet aspekt: i hgj grad i modsatning til
Freud, der var tilbgjelig til historisk at almenggre psykoanaly-
sens resultater, og at undersgge djevleneuroser fra det 16. arh.
med dens instrumentarium. I udtalt modsetning til Freud, der i
de mekanismer som fgrer til neuroser ser noget ahistorisk, fore-
kommer det mig, at der gives en historisk sammenhzng mellem
det som vi betegner med det dgde arbejdes herredgmme over det
levende arbejde, altsd pa den ene side den méde som den sam-
fundsmeassige rigdom udarbejdes pé, under kapitalismen og pd
den anden side den historiske tilblivelse af dette ubevidste og
disse ubevidste mekanismer, som Freud handler i forhold til i sin
teori. Hos Freud er, som man kan pévise, det ubevidste ikke no-
get ahistorisk — ikke som hos C. G. Jung noget artshistorisk al-
tid-det-samme — derimod er det ganske tydeligt altid hos Freud
historisk defineret. Séledes, at den hos individet efterviselige pa-
togenese af den individuelle livshistorie, der af Freud betegnes
som den uundgdelige kulturelle konflikt, der ogsa fgrer til sédan
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noget som det forgangnes herredgmme over nutiden, denne pa-
togenese forekommer mig historisk, over mange formidlinger, at
heznge sammen med opkomsten af den kapitalistiske produk-
tionsmade. Sddan at de samme historiske udviklinger, der produ-
cerer det af Reichelt beskrevne ,,overheng® af samfundsmeassig
objektivitet, ogsd fremkalder det til enhver tid specifikke herre-
dgmme fra det forgangne og de kulturelle ar i og over individets
produktivkrefter, som Freud analyserer. Ogsa af den grund fore-
kommer mig forandringen af den menneskelige bevidsthed eller
de mellemmenneskelige relationer — og jeg tror ikke man kan
skille de to sider ad — at vaere uadskillelig fra forandringerne af
den gkonomiske basis i samfundet. Forstir I, ndr nu engang hi-
storisk det ene har betinget det andet, er der i mellemtiden, i
hvertfald ud fra dette aspekt, sket en lgsrivelse af formerne for
det menneskelige samkvem og den menneskelige inderlighed fra
produktionsforholdene, de er funktionelt blevet autonome. Der-
for behgver de en selvstendig revolutionzr omvealtning. Dette
indbefatter jeg under kulturrevolution.

Sp: Og der kommer sd ogsd kommunikationsstrategierne ind i
billedet. Men hvordan forestiller du dig at vi i dag anticipatorisk
kan udvikle sddanne kommunikationsstrategier i de politiske be-
vegelser?

Briickner: Forstar du, nu spgrger du mig hvordan kan vi frem-
stille den specifikke situation, i hvilken ... (feelles latter).

Sp: Du mener ikke der er mulighed for at producere eller kon-
struere en modkultur. Mener du, at det fuldstendigt athenger af
den specifikke situation? Man kan ikke planlegge en proletarisk
subkultur eller modkultur i politisk gjemed?

Briickner: Sa langt vil jeg ikke gi. Lad mig et gjeblik overveje,
hvordan jeg egentlig teenker mig dette ... Jeg kan ikke ganske
simpelt katapultere mig ud af min egen historie. Mine egne histo-
riske erfaringer forteller mig, at der var et bestemt tidspunkt,
hvor det kommunikationsstrategiske aspekt og det samfunds-
strukturelle [vergesellschaftungsmissige] aspekt skiltes ud fra
hinanden, og det mod-samfundsmessige aspekt ved en revolutio-
n&r bevegelse begyndte at forsvinde til noget subkulturelt — or-
det degenerere bruger jeg ikke gerne — ihvertfald befandt det
kulturrevolutionzrt kommunikationsstrategiske sig pludseligt
som mod-samfundsmessige ger i kapitalismen, helt frem til den
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absurde tilstand, hvor politiske hoveder begyndte at ernzre sig
af korn, selv at dyrke deres afgrgder eller lignende afsindigt, at
tage stoffer osv., Pd den anden side har det samfundsstrukturelle
aspekt tingsliggjort sig til de kommunistiske studenterpartier.
Dette er noget af min historiske erfaring. P& den anden side har
det kulturrevolutionzre, kommunikationsstrategiske aspekt ud-
foldet sin frugtbarhed og produktivitet i det gjeblik, hvor det
kunne forene sig med en allerede stedfindende tilegnelsesstrategi
inden for studenterbevagelsen. Da studenterne begyndte med at
tage statsborgerens pligter og rettigheder alvorligt ved Vestber-
lins universitet og kom ud i deres f@rste konflikter med admini-
strationen, og der pagik de fgrste aktioner pa universitetsomradet
og i byen, pé det tidspunkt fik de fra Miinchen og andre omra-
der kommende, og gennem folk som Rudi Dutschke formidlede,
kulturrevolutionzre aspekter, med traditioner af situationistisk
art og traditioner af evangelisk art, p4 én gang en chance for at
blive politisk betydningsfulde.

Nu, som et forsgg anglende: hvad kan jeg i vurderingen af
den nuvzrende situation stille op med dette? Jeg kan sige — og
her taler jeg igen primert ud fra de tyske erfaringer — at vi, eller
mange af os, er tvunget til en aktiv venten. ’Aktiv venten’ bety-
der, at vente pa en sddan made, at vi vil vere i den situation, at
vi kan sanse chancerne nar de byder sig, og, savidt muligt, alle-
rede at ggre noget for at disse chancer igen indtrazder. I denne
sammenh®ng mener jeg, at visse modkulturelle anstrengelser
helt igennem har deres vardi; i hvilken forbindelse vi igen mi
sondre: vi ved ikke hvilken betydning disse mod-kulturelle an-
strengelser, som i dag findes i mange lande en dag vil have, vi
kan si at sige ikke forudse det. Dette er den ene side og dette
giver mig endnu ikke mod til at opstille en mod-kulturs konsti-
tution. Det andet — og det g#r mig ondt at jeg desvarre ikke kan
sige det mere komprimeret: udgdende fra sammenhengen mel-
lem organisation og bevidsthed ser jeg en hemsko i, at s mange
af os, 1 hvertfald i Tyskland, er beredte til at akceptere de bor-
gerlige organisationsformer p& universiteterne og pa private om-
rader, Selv didaktikken for kritikken af den politiske gkonomi
forekommer mig at praktiseres uden en kritik af formerne for
borgerlig interaktion, hvor selve didaktikken for kritikken af den
politiske gpkonomi efter min opfattelse naturligvis ogsa skulle lig-
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ge 1 kritikken af formerne for interaktion i det borgerlige sam-
fund. For savidt ggr vi ret i ogsa for vort eget vedkommende, at
indoptage mod-samfundsmassige impulser; med alle de made-
hold med hvilke, som jeg ser det, de historiske erfaringer forplig-
ter os.

Sp: Vi har forud for denne samtale diskuteret labiliteten og det
vedvarende potentiale af friggrende muligheder pa forskellige
omrader i det kapitalistiske samfund og vi har ogsa bergrt dette
kompleks, da vi tidligere snakkede om de ,,ikke-identiske mo-
menter“. Hvordan tror du disse i sig selv abstrakte indsigter kun-
ne fgre til overvejelser og udforskninger med et strategisk per-
spektiv? Hvis der virkelig findes en sidan labilitet, da ma der og-
s& kunne findes strategier, der bringer denne labilitet ud af ba-
lance ...

Briickner: 7?

Sp: Fra forskellige kilder har vi erfaret om den modstand der
rejste sig i forbindelse med opfgrelsen af et atomkraftverk i
Wyhl. Her dannedes en lang rekke aktionskomiteer bestdende af
et bredt udsnit af egnens befolkning, bgnder, handvarkere, for-
retningsdrivende, arbejdere m. v. Savidt vides var mere end 70 %
af disse mennesker forud for bevagelsen mod atomkraftveerket,
CDU/CSU-valgere. Da det imidlertid viste sig, at deres holdning
over for dette for dem s& nzre og patrengende politiske spgrgs-
mal ikke kunne artikuleres inden for de vante reprasentations-
demokratiske kanaler, reagerede de med at melde sig ud af CDU
og i massemalestok sende deres partibgger retur. Dvs. at syste-
mets demokratiske facade blev gennembrudt af disse mennesker
i og med deres politiske erfaringer ...

Briickner: Ja, jeg ville erindre om noget lignende. Forstér I, det
er naturligvis fatalt, men et universitetsmenneske falder det
umiddelbart ind, at man mé studere disse begivenheder ngjere.
Jeg vil sige, vi har to opfattelser af politik, dels den borgerlige,
der baserer sig pa reprasentation og reprasentationsorganer, og
dels en anden som man lidt vagt, og maske endda ikke si vagt,
kan beskrive som en fremadskridende samfundsmeassigggrelses-
proces. Og nu mener jeg: vi skulle i fgrste omgang &bent vende
opma&rksomheden mod sddanne felter i samfundet, pa hvilke der
begynder basisprocesser, som, blandt dem der deltager i disse
processer, falsificerer ideen om reprasentationsorganer i borger-
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lig forstand. Det foregir jo, og jeg mener man kan henvise til
andre eksempler, sdsom bgnderne i Lassac, man kan ogsa pege
pd en rakke fenomener i de norditalienske byer, modstanden
mod skattebetaling osv., man kan fremhave bydelsarbejde og
husbesattelser. Disse processer har i det sidste &rti ligesom hobet
sig op og vi kan ogsa henregne studenterbevagelsen under dem.
Det forekommer mig, at der i disse bevagelser fuldbyrder sig en
selvkonstruktionsproces af en helt ny form for ,klassebevidst-
hed“ — som forskrift. Men forstar I, nir I spgrger mig hvilken
strategi der fglger deraf, s kan jeg i fgrste omgang kun give det
lunkne svar: lad os studere disse processer og prgve bedre at for-
std, hvad der egentlig sker, og lad os overveje om ikke de men-
nesker der er ghet igennem sédanne basisprocesser har ndret
sig. Vi behgver nu sddan noget som en interventionsstrategi, for
at afprgve, hvor langt disse forandringer gar.

Sp: Men spgrgsmalet var ogsé tenkt som et spgrgsmal om, hvil-
ke perspektiver vi kan anlaegge pa sddanne interventioner. Hvor-
ledes forts®ttes sddanne erfaringer eller ,forandringer” hos de
pagzldende mennesker i en emancipatorisk retning. For at give
et eksempel: maske kan denne historie om CDU-vzlgerne for-
Igbe saledes, at CDU tvinges til at modificere sin politik et styk-
ke henad vejen og at bevagelsens deltagere derved integreres i
det gamle lort pany. Hvordan hindrer man ydermere, at denne
politiske labilitet fixerer sig til hgjre. Hvad ggr man for organi-
satorisk at fastholde emancipatoriske erfaringer i de periodisk,
punktuelt forlgbende borgerbevaegelser?

Briickner: Ak ja, vi kan jo ikke udefra gd svangre med tanker
om at organisere de mennesker der politiserer sig i sddanne ba-
sisprocesser, hvor sproglgse de end matte vere. Vi kan jo ikke
ga hen og sige: Lad os organisere folkene fra Wyhl, eller fra Lip,
Lassac eller i den dur! — vi bliver smidt ud.

Desvarre blev samtalen afbrudt pa dette tidspunkt, hvor vi sgg-
te at indkredse organisationsspgrgsméalet ud fra en principiel
synsvinkel. Ad denne vej teenkte vi os at gribe tilbage til spgrgs-
maélet om kommunikationsstrategierne samt spgrgsmalet om kul-
turpolitikkens stilling i tilknytning til disse. Imidlertid forlod
Briickner kort efter Danmark, og vi fik ikke lejlighed til at fer-
digggre interview’et i den omgang.
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Noter:

1. Bogen der sigtes til er ,,Das Unvermdgen der Realitit, Beitrige
zu einer anderen materialistischen Asthetik®, af Peter Briickner,
Gisela Dischner, Peter Gorsen, Alfred Krovoza m. fl., Verlag
Klaus Wagenbach, Berlin 1974,

2. Star at lxse i ,,Marxismus, Psychoanalyse, Sexpol“, bind 2, Fi-
scher Bliicherei, Frankfurt/M 1972. Dansk oversattelse i ,,Marx-
isme-Psykoanalyse*, Rhodos, Kbh. 1974.





