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Jiri Pelikan

Debatten 1 den sovjetiske opposition
i dag og det vesteuropaiske venstres
ansvar

Ofte herer jeg folgende i venstreforsamlinger i Vesteuropa: »Vikan
st solidariske med Grigorenko og Medvedev, men ikke med Sols-
jenitsyn, for han er ikke socialist og har konservative synspunk-
ter.« Jeg svarer sdledes: »I har bestemt ret til at fole jer nermere
forbundet med Grigorenko og Medvedev, for de bekender sig til
socialisme og marxisme, men netop som socialister ma I forsta, at
friheden ikke kan opdeles; Grigorenko og Medvedev udger en
bestanddel af den sovjetiske opposition, ligesom Solsjenitsyn, Sa-
charov, Bukovskij, Amalrik, men oga de ukrainske nationalister,
de kristne, joderne, ja, ganske enkelt alle, hvis rettigheder under-
trykkes, og som kun bliver bragt til tavshed og forfulgt, fordi de
har en anden mening om, hvordan Sovjetunionen skal regeres, end
den eneste officielle linie. Netop derfor ma det vesteuropeiske
venstre, socialister og revolutionare, kempe for tankefrihed for
den samlede sovjetiske opposition, for det bliver ikke muligt at
udfolde hverken en virkelig diskussion og polemik eller den politi-
ske kamp, fer oppositionen far legalitet.«

Det galder sd meget desto mere som vi stadigveek ved meget lidt
om den sovjetiske opposition. De ovennavnte navne, som er
traengt ind 1 bevidstheden i den vestlige offentlighed, udger nemlig
kun toppen af »isbjerget«. Jo sterre en del, der vil kunne »dukke
op« pé det offentlige livs overflade, jo mere differentieret vil bille-
det af den sovjetiske opposition blive, og jo sterre vil dens positive
bidrag til diskussionen om udviklingen i USSR og demokratiets og
socialismens udvikling overhovedet kunne vaere. Derfor burde so-
lidaritet med den samlede sovjetiske opposition, afvisning af admi-
nistrative former for politisk kamp og entydig stette til kravet om,
at savel Solsjenitsyn som Grigorenko og alle de ovrige fr lov til at
offentliggere og udtale deres meninger og tanker i USSR, vare
enhver virkelig socialists ferste, grundlaeggende reaktion pa den
eksisterende repression af folk med afvigende meninger i USSR og
pa den modige kamn, som feres af Solsjenitsyn og Grigorenko, af
Medvedev og Bukovskij og andre.
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Man kan imidlertid ikke vente, indtil det lykkes at bryde med ideen
om et eneste politisk partis magtmonopol. Differentieringen be-
gynder nemlig allerede i dag under den kraftige repressions vilkar.
Solsjenitsyns brev til de sovjetiske ledere, som blev vurderet kritisk
af akademimedlem Sacharov, og Roy Medvedevs marxistiske po-
lemik viste forst for nylig helt offentligt, at der inden for den
sovjetiske opposition eksisterer en bred skala af meninger om &rsa-
gerne til sovjetsamfundets nuvaerende krise og ogsd om perspekti-
verne for de mulige forandringer. Dette er imidlertid ikke tegn pa
svaghed, som det @ngsteligt hviskes af mange vestlige kommenta-
torer, og som det sejrsbevidst udrdbes af den officielle sovjetiske
propaganda, men netop det stik modsatte - det er udtryk for vitali-
teten 1 en bevagelse, der forst er ved at begynde sin udvikling.
Denne forskellighed i standpunkter og tit ogsé en voldsom pole-
mik - som pa ingen made bryder solidariteten i kampen mod re-
pressionen - er bevis for, at vi for ferste gang i artier kan vaere
vidne til, at der opstér et nyt, parallelt politisk livi USSR, som er
begrundet i behovet for at veere informeret, for diskussion om de
faktiske problemer og for genfedsel af politisk teenkning.

Den vestlige offentligheds sterste opmaerksomhed koncentrerer sig
om Alexander Solsjenitsyn. Det er ogsd omkring ham, at de fleste
polemikker er opstdet. Men overraskende nok gir diskussionen
kun i ringe grad pad denne ubestridt sterste nulevende russiske
forfatters littereere vaerk. Hele diskussionen drejer sig om »Archi-
pel GULag« og om »Brev til Sovjetunionens ledere«, som om alle
ville glemme, at Solsjenitsyn er forfatter, kunstner, ikke politiker,
og at det derfor er hans litterare veerk, der er afgerende, ikke hans
politiske anskuelser.

Dette er szrlig overraskende hos kommunister, der bekender sig til
arven efter Lenin, og som i Geneve i 1974 med reprasentanter for
de vestlige kommunistiske partier som talerer stemplede Solsjenit-
syn som »reaktionazr« udelukkende p& grund af hans politiske
anskuelser og uden nogen form for serigs analyse af hans litteraere
skaben. Lenin bedemte forfattere pad en ganske anden made; det
bevidner hans vurdering af Tolstoj, der var konservativ i sine poli-
tiske anskuelser og reaktionzr i forhold til sin tid, men som i sine
vaerker afdekkede modsatningerne i det zaristiske samfund og pa
den made varslede revolutionens komme.

Det er dog vel ikke muligt, at marxisterne ikke ser, at ogsa Solsje-
nitsyn holder spejlet op for det sovjetiske samfund og i dramatisk
form afdekker dets mods®tninger. P4 den made maner han til
overvindelse af disse modsztninger, og derfor virker hans vaerk
objektivt revolutionart, progressivt, mod stagnation og status
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quo. Det burde vare hovedkriteriet for den marxistiske kritik af
Solsjenitsyn.

Dette @ndrer intet ved den kendsgerning, at Solsjenitsyn er kon-
servativ i sine politiske anskuelser, isa&r som han fremlagde dem i
»Brev til Sovjetunionens ledere« og delvist i »Archipel GULag«:
Han afviser den marxistiske ideologi som fremmed for Rusland og
importeret med magt, han ser det eneste gyldige system med mo-
ralsk vaerdi i den ortodokse kristendom, og vejen ud af den nuva-
rende krise ser han i radikal tilbagevenden til overvejende agrare
livsformer, bondeproduktion og -kultur, i resignation over for et
imperium af mange nationer, og altsammen under bibeholdelse af
et autoritart regeringssystem. Solsjenitsyn opfordrer de nuvaren-
de herskere i USSR til at kaste den marxistiske ideologi fra sig og
overlade den til modstanderne (her tanker han pa Kina); det be-
grunder han sdledes: »Denne ideologi svakker og binder jer kun!«
Denne opfordring er imidlertid ikke s& absurd som den ser ud til: [
virkeligheden volder marxismen blot vanskeligheder for den russi-
ske stormagts nuvarende herskere, selv om de formelt ikke kan
give afkald pd den, fordi den tjener dem som ideologisk flag i deres
stormagtspolitik.

Det er forstéeligt, at sidanne anskuelser hos den ene part fremkal-
der et skadefro smil, hos den anden - isasr en del af venstreflejen -
en direkte tilfredshed over, at det nu omsider er muligt offentligt at
skille sig af med Solsjenitsyn og saledes unddrage sig den i den
grad ubehagelige diskussion, som er udsprunget af misbilligelsen
af, at han og andre bliver undertrykt. Hertil kommer sa heojrekraf-
ternes ukritiske bifald og den publicity, de giver Solsjenitsyn, i
deres anstrengelser for at spende ham for deres vogn som den
yngste forsterkning i kampen mod socialismen, den socialisme,
der begynder at banke pa Vesteuropas porte. Alt dette er nok til, at
mange mennesker og partier, som bekender sig til marxismen,
betragter »tilfeeldet Solsjenitsyn« som afsluttet. Det var ogsa, hvad
den sovjetiske ledelse habede pé, da den besluttede sig til at udvise
Solsjenitsyn til vesten (nasten et halvt drhundrede efter den ferste
politiske deportation - af Leo Trotskij).

Den sovjetiske propaganda gjorde sig og ger sig umage med at
skildre Solsjenitsyn som »ekshibitionist«, som en enkeltperson, der
er fuldstandig isoleret fra befolkningen. Men hvis det var tilfeldet,
hvordan skal man sa forklare intensiteten og den massive karakter
af kampagnen imod ham, den spektakulazre afgerelse om hans
udvisning og den vedvarende polemik om ham? Det forer til
spergsmalet: Hvor stor er Solsjenitsyns indflydelse egentlig, og i
hvilket omfang genspejler hans ideer en bredere sovjetisk offentlig-

heds anskuelser?
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Det ville kun kunne vise sig, hvis Solsjenitsyns beger offentliggjor-
des i USSR, og hvis der kunne udfolde sig en fri diskussion om
dem. Dette tillod det sovjetiske bureaukrati imidlertid ikke - maske
med »god« grund. Det er derfor malplaceret, ndr reprasentanter
" for nogle vestlige kommunistiske partier (f.eks. IKP) siger, at de er
for offentliggerelsen af »Archipel GULag« i USSR, for »det over-
vaeldende flertal af det sovjetiske folk ville afvise Solsjenitsyns an-
skuelser«.
Selv Roy Medvedev, der polemiserer mod Solsjenitsyns »Breve,
anerkender, at de konservative, nationalistiske og slavofile ansku-
elser deles af en temmelig stor del af sovjetborgere, der er blevet
skuffet af den stalinistiske praksis, og som ikke ser nogen anden
udvej end rehabilitering af de gamle russiske moralske verdier.
Det ser imidlertid ud, som om Solsjenitsyns ideer dog trods alt i
vidt omfang kun har tilslutning hos et mindretal, som is&r er
begrenset til den religiose opposition, og at Solsjenitsyns betyd-
ning inden for USSR ferst og fremmest skyldtes hans moralske
autoritet, der blev styrket af hans internationale anerkendelse og
kvaliteten af hans littereere vaerk. Den sovjetiske ledelse ser med
rette ikke hans politiske anskuelser, men derimod ferst og frem-
mest en moralsk integritet, tapperhed og den menneskelige skabne
og den dermed forbundne autoritet som hovedfaren, som »smitte-
kilden«, som hovedcentret for den infektion af nonkonformisme,
som for enhver pris ma elimineres. Hans resistens, hans mod-
standskraft mod enhver form for pres ferte nedvendigvis til, at
modstandskraften styrkedes hos de to andre hovedstremninger og
centrer i den sovjetiske opposition, der i deres perspektiv er meget
farligere.
Hvis vi - noget skematisk, hvilket ikke kan undgés i et kort studie -
opdeler den sovjetiske opposition i tre stremninger, hvor Solsjenit-
syn netop reprasenterer den ene, sa representerer medlem af vi-
denskabernes akademi, Sacharov, den anden stromning. Man kan
betegne den som en i grunden liberal, teknokratisk og humanistisk
stremning, der strzeber mod en modernisering og europaisering af
Rusland. Selv om den orienterer sig mod den vestlige liberalismes
teori og praksis, er dens redder ikke - som hos Solsjenitsyn -
forankret i fortiden, men derimod snarere i den sovjetiske nutid,
som den er blevet dannet 1 industrialiserings- og urbaniseringspro-
cessen. Til forskel fra Solsjenitsyn betragter Sacharov ikke tilintet-
gorelsen af de traditionelle russiske livsformer som en ulykke;
tveertimod tager han udgangspunkt i den som en kendsgerning og
bygger sine ideer pa erfaringerne fra de industrielle lag i byerne,
iser pa erfaringerne fra ingenierkadrerne pa fabrikkerne, den
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videnskabeligt-tekniske intelligens pa forskningsinstitutterne og
institutionerne og de nye industrimanagere.

Netop fordi denne stremning retter sig mod disse lag, der er mest
afgerende for den sovjetiske ekonomi, synes den at vare den far-
ligste for det degenererede parasitaere bureaukrati. Netop derfor er
ogsa denne del af oppositionen, som representeres af Sacharov,
politisk realistisk og fremadrettet, for af den kan der vokse nye
politiske og ekonomiske ledere frem, som vil erstatte det nuvaren-
de uduelige partibureaukrati; og med dem vil ogsd den nye
ekonomisk-politiske struktur kunne dannes, som bygger pa en hoj
arbejdsproduktivitet og en bred demokratisering af det offentlige
liv.

Sacharov, der ogsd nyder hej moralsk autoritet som felge af sin
principfasthed og sit mod, har klarere forestillinger med det politi-
ske mal med, hvad han ger, og med sin taktik end Solsjenitsyn. 1
og med at han ser det endelige mal i demokratisering og moderni-
sering af USSR, s ser han det afgerende spergsmal i den nuvee-
rende etape 1 forsvaret for de demokratiske og borgerlige rettighe-
der, som er garanteret i den sovjetiske forfatning, men som der
uafladelig begis overgreb imod pé grund af magtapparatets vilkar-
lighed. Derfor dannede han »Komiteen til forsvar for menneskeret-
tighederne«, og han protesterer systematisk mod alle former for
repression; her udnytter han sin »ukraenkelighed«, som bade skyl-
des hans tidligere fortjenester og den omstaendighed, at den sovjeti-
ske ledelse i den nuvarende etape af tilnzrmelse til vesten ikke i s
hej grad kan tillade sig at ignorere den vestlige offentlige mening,
som det var almindeligt under Stalin.

En lang tid lang s& det ud som om akademimedlem Sacharov
tilskrev det udenlandske pres pa den sovjetiske ledelse en alt for
stor betydning. Det udnyttede den officielle propaganda - indbe-
fattet nogle klodsede formuleringer fra hans side - til forseget pa at
gore ham til modstander af den internationale afspanding og det
okonomiske samarbejde mellem @st og vest. Det er klart, at alt for
store forhabninger til pres udefra altid er udtryk for svaghed hos
den indre opposition, der er ude af stand til selv ved egen pression
og kamp at sxtte bestemte krav igennem. Og forelebig besidder
den sovjetiske opposition selv hverken sa meget kraft eller tilstraek-
kelig tillid til sine egne muligheder, hvad der ikke kan vare ander-
ledes efter nzsten 50 ars autoritaert regime uden politisk liv,
Hos Sacharov ger der sig ogsd en vis mangel pa umiddelbart
kendskab til det vestlige establishment galdende og desuden den
illusion, at dette establishments reprasentanter har en eller anden
interesse i @ndring af status quo og i oprettelse af demokrati 1
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USSR. Forst lidt efter lidt blev det klart for Sacharov og hans
tilhaengere, at den internationale pression og afspzendingen kun
kan skabe gunstigere forudsetninger for demokratiseringsproces-
sen i USSR, og at man ogsa ma sege forbundsfaeller for dette mal
uden for de regerende kredse, forst og fremmest i den fremskridts-
venlige offentlige mening i vesten. Derfor afviser Sacharov den
mulighed at rejse til USA, han forstaerker sin kamp til forsvar for
borgerrettighederne 1 USSR og haver oftere og oftere sin rest mod
repressionen i andre dele af verden, i Indonesien, i Irak, Chile,
Spanien.

I indledningen til den udenlandske udgave af sine taler og afhand-
linger reflekterer Sacharov selvkritisk over arsagerne til, at den
fremskridtsvenlige offentlige mening i vesten ikke begriber den
sovjetiske oppositions tragiske situation og omvendt: »Mangel pa
informationer; den kendsgerning, at man, ndr man tilherer den
sovjetiske opposition, ikke blot er afskaret fra at beseoge andre
lande, men ogsa fra at bruge flertallet af informationskilder i sit
eget land; den omstendighed, at vores eget lands historiske erfa-
ringer har vaennet os fra en overdreven ‘venstreradikal’ holdning,
saledes at vi vurderer mange kendsgerninger anderledes end den
venstreorienterede intelligens i vesten; nadvendigheden af at undga
politiske forklaringer pa internationale problemer, som vi ved sa
lidt om (vi udvikler egentlig ikke engang en politisk aktivitet i
vores eget land); nedvendigheden af at lebe den risiko, at vi kom-
mer til at kare i den sovjetiske propagandas spor, som sa ofte
vildleder os ... Viretfaerdigger ikke overgreb eller uretfaerdigheder,
ligegyldig hvor de sker. Og vi tror ikke, at der hos os sker mere af
den slags end andre steder. Men indimellem slar vores kreefter
ganske enkelt ikke til til hele verden. Derfor kraver vi, at man
tager alt dette i betragtning og beder om, at man undskylder os de
fejltagelser, som vi kommer til at gore os skyldige i midt i den
stovsky, som hvirvles op af polemikker.«

Grunden til, at jeg kommer med sa langt et citat, er, at der i disse
sxtninger afspejles en vigtig udvikling, som en del af den sovjetiske
opposition gennemleber, og desuden som hjlp til at venstreflajen
i vesten bedre skal forstd dens holdninger. Sacharov hentyder her
selvkritisk til nogle unejagtige formuleringer i telegrammet til jun-
taen 1 Chile, som bevidst blev fordrejet af en urigtig oversttelse og
udnyttet af den officielle Moskva-propaganda, som desvarre ogsa
en del af venstreflejen sa brugte som reddende halmstra for ikke at
vare nedt til at here Sacharovs stemme. Hvad ville disse »ortodok-
se marxister« sige, hvis den sovjetiske opposition i dag foreholdt
dem deres blinde forherligelse af den stalinistiske repression, for-
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demmelsen af Tito som en »fascistisk hund« og mange andre »me-
ningsskift«, som ikke ligger si serlig langt tilbage? Med denne
bemaerkning vil jeg frem for alt understrege, at det er nadvendigt
gensidigt at leere hinanden at kende og forstd hinanden, sege drsa-
gerne til den ene eller den anden holdning - det gaelder begge sider,
for ogsa i den sovjetiske opposition er der dogmatikere, som bifal-
der alt det, som den officielle propaganda fordeammer, og som
felder deres domme uden kendskab til den vestlige realitet.
Den tredje stromning i den sovjetiske opposition, hvis politiske
repraesentanter er general Grigorenko og teoretikeren Roy Medve-
dev, star klart pd socialistiske positioner. De bygger pd den marx-
istiske ideologi og ser den nuvarende tilstand som produkt af
Stalins deformering af lenins lere. Vejen ud af den nuvarende
krise ser de i en »tilbagevenden til Lenins normer for parti- og
statsliv og den videre udfoldelse af dem«. Ifalge Medvedev er den-
ne stremnings hovedkrav »dybtgdende demokratisering af partiet
og det sovjetiske samfund overhovedet«.

P4 hvilken méde adskiller den sig grundlzggende fra den officielle
politik? De opfatter ikke marxismen-leninismen som en afsluttet
leere, men derimod ferst og fremmest som en metode til at under-
sege den nye virkelighed og dens forandringer. Herom skriver
Medvedev: »Marx’ og Engels’ tilhzengere mé ikke blive haengende i
kun de forestillinger og teorier, som udarbejdedes i det 19. &rh. af
disse store tenkere. Det samme kan man sige om Lenin og leninis-
men. «

Medvedev betragter socialismen som en »samfundsorden«, hvor
den arbejdende befolkning ikke blot er sikret okonomiske og so-
ciale rettigheder, men ogsé alle politiske og borgerlige rettigheder.
Det betyder udfoldelse af presse-, ytrings- og forsamlingsfrihed og
frihed for kunstnerisk skaben og videnskabelig forskning«. I prak-
sis ma dette nedvendigvis fore til en indskreenkning af parti- og
statsapparatets magt og dets underordning under de valgte orga-
ner. Medvedev betoner, at » 1 det socialistiske samfund mé& man
ikke forfelge mennesker med afvigende meninger og medlemmer
af oppositionen, for uden retten til opposition kan intet demokrati
eksistere«. Efter sovjetiske forhold er dette et meget modigt stand-
punkt, som beviser, at denne oppositionsstremning ligger meget
taet op af de tjekkoslovakiske forestillinger om »socialisme med et
menneskeligt ansigt¢, og at den, hvad angér spergsmdlet om at
betone retten til opposition, endda gir endnu langere.

Derimod finder vi ikke her nogen sarlig stor begejstring for syste-
met med arbejderrdd, som det blev konstitueret pa fabrikkerne i
Tjekkoslovakiet i 1968. Ogsa de jugoslaviske erfaringer med selv-
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forvaltning ser reprasentanterne for denne stremning snarere pa
med forbehold, og de bifalder kun dette eksperiment, nar det gel-
der mindre og mellemstore virksomheger, mens de ved de store
virksomheder kun ser det som muligt, at abejdere og funktionaerer
deltager i at l@se problemerne om len og ansatte gennem produk-
tionskontrol.

1 denne og andre henseender dbenbarer der sig hos den sovjetiske
opposmon en angst for den revolutioncere energi, som ville kunne
frigeres 1 masserne, og ferst og fremmest angst for elementere
eksplosioner af utilfredshed, som det godt kunne komme til efter
en sd lang periode med undertrykkelse og afpolitisering. Det er
forstaeligt for enhver, der kender den virkelige situation 1 USSR,
som den har udviklet sig i labet af mere end et halvt drhundredes
bureaukratisk herredemme. Venstreflgjen i vesten bebrejder ofte
den sovjetiske og den asteuropaeiske opposition, at den ikke tager
rarbejderklassens revolutionzre opgave« alvorligt. Striden ud-
kampes ikke pé det teoretiske niveau, hvor enhver anerkender, at
arbejderklassen har denne ledende rolle - selv det herskende regime
udgiver sig for at reprasentere arbejderklassens interesser.

Men her glemmer man imidlertid, at arbejderklassen i USSR og de
ovrige esteuropziske lande kun i ringe grad ligner arbejderklassen
i de kapitalistiske lande, som er staerkt engageret i politiske, faglige
og klassemaessige kampe, i strejker, i internationale solidaritetsak-
tioner osv. 1 modsaetning hertil blev arbejderklassen i USSR afpo-
litiseret og fik berevet sin klassebevidsthed af det stalinistiske bu-
reaukratiske system. Man fortalte den atter og atter, at den centra-
le og eneste form for deltagelse i opbygningen af socialismen er at
opfylde arbejdsnormerne og de ekonomiske planer, som opstilles
af partiet, som regerer i arbejderklassens navn. Pa parti- og fagfo-
reningsmeder taler man derfor uafbrudt om normer, opfyldelse af
planen, mangler i produktionen, men nasten aldrig om politik.
Konsekvensen er, at den sovjetiske arbejder af i dag ikke kender
den politiske kamps tradition, han ved ikke, hvad en strejke er, og
at dette er hans mest effektive vaben, og han er sig ikke sine inter-
esser som medlem af en klasse bevidst: hans interesse er rettet mod
at forbedre sin personlige levestandard.

Dette er grunden til, at Medvedev og de ovrige tithengere af den
socialistiske stremning inden for den sovjetiske opposition, som
ikke tror pa, at man kan forandre denne tilstand i lgbet af den
nzermeste fremtid, tager udgangspunkt i, at demokratiseringspro-
cessen i USSR ma begyndes og fares »nfra oven« - af bevidste og
fremskridtsvenlige medlemmer af parti- og statsinstitutionerne, at
de sdkaldte »parti-demokrater«, som Medvedev kalder dem i sin
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bog »Sovjetborgere i opposition. Forsvarsskrift for et socialistisk
demokrati« (Claassen Verlag, Hamburg). »Vi kan kun tage ud-
gangspunkt i mulighederne i det samfund, som findes i USSR« -
siger Medvedev i sit svar pd Solsjenitsyns »Brev til lederne i
USSR« - »og som hverken er et statskapitalistisk samfund, som
nogle pastar, eller et samfund med *udviklet’ og fuldbyrdet’ sociali-
sme, som andre havder.«

Den slags argumenter fremkalder saedvanligvis mistro og. mod-
stand hos venstreflgjen i vesten, som ser det som en dbenbaring af
opportunisme og tab af revolutionare perspektiver. Nar man imid-
lertid kender forholdene i USSR og hele den samlede magtmeka-
nisme, ved man, at den reelt eneste farbare vej til at forandre for-
holdene og til at gennemfere en politik er aktivitet og kamp inden
for de bestiende institutioner og i ferste reekke inden for det mo-
nopolistisk handlende parti, som er i besiddelse af den samlede
magt. »Parti-demokraterne« gar ud fra, at der 1 udviklingsproces-
sen ogsd dannes en slags opposition inden for partiet af de funktio-
neerer, som har tattere forbindelse til samfundslivet, og som meer-
ker, at de bureaukratiske strukturer er skadelige, og at det er ned-
vendigt med forandringer.

Sadan var det under Krutchov efter SUKP’s 20. partikongres, og
sddan var det under forberedelserne til det »tjekkiske forar«: Im-
pulserne til reformerne og forandringerne kom »fra oven«, og man
kempede dem igennem inden for partiet. Men man kan drage
endnu en lzre af erfaringen: mens Krutchov led skibbrud, fordi
han ikke forstod i tide at bygge pa stette fra masserne og kun
reorganiserede »i toppeny, s vandt det »tjekkiske forar« en sd bred
stette 1 masserne netop takket vaere den kendsgerning, at der kun-
ne udvikle sig en forbindelse mellem »oppositionen i ledelsen« og
bevaegelsen i folket. Kun denne forbindelse kunne holde stand mod
dogmatikernes og de konservative kreefters intriger, sledes at forst
det sovjetiske mllltwrmdgreb kunne standse og kveele denne beva-
gelse.

Det er et meget opmuntrende kendetegn, at Medvedev i sin pole-
mik mod Solsjenitsyns »Brev til lederne« indremmer muligheden
af at danne et »nyt socialistisk parti, som vil adskille sig bade fra de
nuvazrende socialdemokratiske partier og fra de nuvarende kom-
munistiske partier«. Han héber ganske vist stadigvak pa, at ogsd
den officielle ledelse af SUKP vil veere i stand til at gennemfere de
nedvendige reformer 1 retning af en demokratisering, men han
forstar, at det er umuligt at vente passivt pa denne udvikling, og at
det er nadvendigt at fremme den ved et ydre pres, dvs. ved at danne
en socialistisk opposition eller endda ved at danne et socialistisk
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parti af en ny type. I eksistensen af dette ser Medvedev muligheden
for ngenfadsel og helbredelse af SUKP«.

Her nar vi til den sovjetiske oppositions grundproblem: Hvordan
er det muligt reelt at eendre den nuvarende tilstand? Hvilken reel
indflydelse kan oppositionen have under betingelser, der ikke en-
gang tillader dens legale eksistens? Det er klart, at under disse
betingelser er dens muligheder meget begransede, allerede fordi
den ikke kan virke i centrum, men kun i randzonerne, og fordi den
ikke har nogen effektive instrumenter til at satte sin indflydelse
igennem med. Den sovjetiske opposition kan protestere mod uret
og repression, den kan eve pression ved hjelp af prominente per-
soner eller den udenlandske offentlige mening, men den kan ikke
fore nogen systematisk politisk kamp. Den er henvist til at vente at
differentieringsprocessen tager form i partiledelsen, den kan eve
indflydelse pa denne proces, sege og finde forbundsfaller. Men
virkeligt virke vil den farst kunne, nar den er i stand til at optraede
som en selvstaendig politisk kraft - hvadenten det sa bliver i form af
et egentligt oppositionelt parti eller en bevzegelse eller andre grup-
peringer med eget program, som ikke kun indeholder en kritik af
den nuverende tilstand, men ogsa et alternativ, som flertallet eller
en del af befolkningen kan gd ind for.

I dag forekommer denne forestilling naturligvis absurd, og allige-
vel tror jeg, at den er realistisk, og at den ma geres til hovedmalet
for den nuvarende oppositionelle bevagelse i USSR og de ovrige
esteuropaiske lande pa den ene side, og pa den anden side for alle
socialistiske krafter i vesten. Det er nedvendigt helt fra grunden af
at modbevise den forestilling, som endnu i dag er almindelig ud-
bredt, at det skulle vaere arven fra Oktoberrevolutionen og Lenin,
at der kun ber eksistere ét parti og ikke nogen form for politisk
pluralisme, som man i dag fremstiller det i den officielle sovjetiske
propaganda - som om denne tilstand skulle vaere i overensstemmel-
se med lzeren fra Marx og Engels eller vaere et »specifikt karakter-
trek«, ved Rusland og Osteuropa, som en del af venstreflgjen
bilder sig ind.

I virkeligheden finder vi hverken i Marx’ og Engels’ skrifter eller i
Lenins grundlaeggende vaerker nogen form for teoretiske begrund-
elser for, at kun ét partis herredemme er den nadvendige garant
for proletariatets diktatur. Hos Lenin finder vi ganske vist i de
forskellige etaper forskellige formuleringer, hvor mange kan ud-
laegges sddan, at proletariatets diktatur er identisk med ét partis
herredemme. Men nogle steder betoner han ogsa, at oplesningen
af andre politiske partier og et ét-parti-system kun er en overgangs-
foranstaltning, som opstar af den konkrete historiske situation,
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dvs. i den situation, hvor revolutionen er truet af borgerkrig og
udenlandsk intervention. 1 princippet indremmede Lenin mulighe-
den af et system med flere politiske partier under opbygningen af et
socialistisk samfund. Ligeledes ansa Lenin afskaffelsen af fraktio-
ner og stremninger inden for partiet for at vaere en tidsbegraenset
forholdsregel, som Stalin imidlertid gjorde til en jernhard lov. Og
saledes begyndte man under Stalin og hans efterfolgere at udgive
eksistensen af kun ét parti og dets monolitiske karakter for at vere
en uadskillelig bestanddel og grundpille i den marxistisk-
leninistiske laere.

Der er altsd ingen begrundelser for, at man under den fredelige
sameksistens’ betingelser, nar Sovjetunionen ikke leengere er truet
af nogen omringning, nar den tveertimod er blevet til en verdens-
magt, og nar den socialistiske bevaegelse i hele verden udvikler sig,
holder liv i en anakronisme som tilstedevaerelsen af kun ét mono-
poliseret parti og en jernhdrd centralisering og disciplin inden for
dette parti. Dette er ikke engang teoretisk holdbart: i dag er det
almindelig anerkendt, at der ogsa efter en sejrrig revolution endnu
laenge vil eksistere bade forskellige klasser, selv om de ikke vil veere
antagonistiske, og sociale grupper i1 befolkningen med forskellige
interesser og problemer. For at disse interesser kan komme for
dagens lys og gore sig gaeldende samtidig med, at man seger fzlles
lasninger for hele samfundet, ma der eksistere politiske og faglige
organisationer, som kan udtrykke disse interesser. Alt dette taler
for nadvendigheden af politisk pluralisme under socialismen, som
pa ingen méde kan true det socialistiske system, nar der er kollek-
tiv ejendom af produktionsmidlerne.

Flertallet af kommunistiske partier i vesten erkleerer i dag, at de
straeber mod et andet socialistisk samfund end det sovjetiske, og at
de w1l garantere politisk pluralisme, ytrings- og organisationsfrihed
og mulighed for opposition. Dermed indremmer de allerede indi-
rekte, at de ikke regner den sovjetiske »reale socialisme« for en
»model« eller et »ideal«, som man ubetinget ma forsvare og ogsé
anvende i andre lande. Men de har ikke mod til klart at sige, at det
system, der eksisterer i USSR og de esteuropziske lande i virkelig-
heden er udtryk for en deformering af det socialistiske tankegods,
og ikke mod til entydigt at tage afstand fra det.

Ganske vist forstdir kommunister, socialister og venstreflgjen i
vesten, at det er nadvendigt at demokratisere systemet i USSR, og
de onsker ogséd dette, for den hidtidige tilstand er kun en stadig
kilde til kritik fra modstanderne af socialismen og rammer ogsa
venstreflojen selv. Imidlertid hilser de blot alle reformer velkom-
men, som kommer »fra oven«, fra SUKP’s ledelse, for kun her
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finder de kontinuiteten garanteret uden uventede eksplosioner og
rystelser, som ville hensatte de vestlige kommunistiske partier og
den vestlige venstrefloj i det vanskelige dilemma at skulle afgore,
hvem de skulle g& med - ledelsen eller masserne? Det viger de
tilbage for, og de bliver forstyrret af afvigernes, den illegale opposi-
tions protester, af revolterne og masseopstandene, for de afslorer
offentligt og brutalt realiteten i USSR og de esteuropaiske lande,
de modbeviser illusionen om en »positiv tendens« - og alt dette til
trods for den kendsgerning, at den stoerste del af oppositionen i
USSR og Osteuropa bekender sig til de samme paroler og pro-
grammer som de vestlige kommunister og den vestlige venstreflgj
(selvforvaltning, ytringsfrihed, uathangige fagforeninger, adgang
tilinformation, frihed til at bosette sig, hvor man vil, national
uafhzngighed osv.). Det, som kommunister i Vesteuropa anerken-
der som progressivt og socialistisk, bliver i USSR og de esteurop- -
xiske lande fordemt af bureaukratiet som »kontrarevolutionart«
og »antisocialistisk«, og nar kommunister og socialister i Osteuro-
pa bekender sig til »Union de la gauche«s program (Frankrig) eller
det spanske kommunisepartis program, bliver de idemt langvarige
feengselsstraffe (f.eks. Hiibl, Sabata, Miiller og andre i Tjekkoslo-
vakiet).

Netop den omstaendighed, at man ikke vil forsta, at den sovjetiske
og esteuropziske socialistiske opposition er det vesteuropaiske
venstres logiske forbundsfelle, manglen pa stette til denne opposi-
tion fra vestlige kommunister og socialister og venstreflej skaber
forvirring i oppositionens rkker, og forer desuden til, at en del af
den i fortvivlelse eller pa grund af manglende kendskab til situatio-
nen vender sig derhen, hvor den far stette eller i det mindste publi-
city. Det er klart, at det pa det grundlag er muligt at Kritisere den
sovjetiske opposition, men det er i forste raekke det vesteuropaiske
venstre, som er skyld i det, i og med at det forholder sig ligegyldigt
til, hvad der sker i USSR og @steuropa. »

Pa den anden side mé& den sovjetiske opposition naturligvis ogsa
indse, hvem der pa langt sigt er dens virkelige forbundsfaeller. Det
er heller ikke tilfzeldigt, at der netop i dette spargsmal opstod en
livlig meningsudveksling mellem akademimedlem Sacharov og
Roy Medvedev. Mens Sacharov tror, at det vil vaere en betingelse
for at udfolde ekonomiske forbindelser mellem USSR og vesten,
at der sker en liberalisering af forholdene i USSR, og at de vestlige
regeringer derfor vil la&gge pres pd den sovjetiske ledelse og tvinge
den til indremmelser, s4 mener Medvedev derimod, at liberalise-
ringen forst vil komme i kolvandet pa udfoldelsen af ekonomiske
forbindelser og den internationale afspznding, og at man derfor
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ikke skal hemme denne proces gennem ultimative krav, men tvaer-
timod understotte den pa enhver made.

Den nyligt opniede aftale mellem Moskva og Washington om at
liberalisere udvandringen fra USSR mod, at USSR blev bevilget
en mest-begunstiget-nation-klausul, gav imidlertid Sacharov del-
vist ret i, at man kan tvinge den sovjetiske ledelse til indremmelser
ved pres udefra. Men Medvedev har helt klart ret, nar han siger, at
den internationale situation kun kan skabe gunstigere betingelser,
men at demokratiseringen i USSR nedvendigvis ma vaere resultat
af de indre kreafters kamp. Denne kraft kan kun den sovjetiske
socialistiske opposition udgere, som » og med at den ikke er
bundet af noget ansvar for de forlebne artiers forbrydelser, objek-
tivt kan vurdere bade vores samfunds fortid og fremtid og bedre
udarbejde de socialistiske og demokratiske alternativer, som det
kan udfolde sig i« (Medvedev, 205 1974).

Nu gzlder det om, at venstreflajen i vesten erkender den betyd-
ning, som den socialistiske opposition i USSR og @steuropa - eller
kimene til den - har bide for socialistiske forandringer i est og for
dens egen kamp for et socialistisk alternativ til kapitalismen. Det
er tilstreekkeligt at minde om, hvor dyrt den kommunistiske og
socialistiske verdensbevaegelse ma bede for alle USSR’s ndeforme-
ringer« og »fejltagelser«, og hvordan den »reale socialismes« nuvee-
rende tilstand langt snarere virker som ha&msko end som inspirati-
on for dem, som arbejder for socialismen som et retferdigere
samfund. Det er tilstreekkeligt at nevne sidanne »abne sar« som
ekskommunikeringen af Jugoslavien i 1948, interventionen i Un-
garn i 1956 og invasionen 1 Tjekkoslovakiet i 1968. Ingen reaktio-
near eller imperialistisk propaganda har nogensinde voldt socialis-
men sterre skade. Hovedproblemet ligger ikke i, at reaktionen
udnytter disse »fejl«, men i, at de overhovedet er mulige, at de
bliver ved med at gentage sig.

Hvordan kan venstreflgjen i vesten give udtryk for sin solidaritet?
Hvad forventer den sovjetiske og esteuropaiske opposition af
venstreflejen i vesten?

Forst og fremmest at man holder op med »diplomatisk«at tale om,
at man »ikke vil blande sig i USSR’s indre anliggender« - ikke-
indblanding kan galde i forholdet mellem stater, men ber ikke
gxlde 1 forholdet mellem socialister; desuden en videnskabelig,
series og objektiv diskussion af det socialistiske samfunds vaesen
og karakter for i denne sammenhang at analysere det stade, som
systemerne 1 USSR og de esteuropziske lande nu star pa. (Det
forudsetter naturligvis, at man bryder med alle »tabuer« og takti-
ske eller valghensyn.)
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Denne diskussion burde fores pa videnskabelige institutter, pa
seminarer og kollokvier og pa tryk i de tidsskrifter, som venstrefle-~
jen rader over. Alle venstreflgjens teoretikere burde deltage - hva-
denten de er kommunister eller socialister eller trotskister eller
tilherer det ny venstre, simpelthen alle, som ser et alternativ til det
kapitalistiske samfund i socialismen.

Det er overordentligt vigtigt, at ogsa marxistiske videnskabsmznd
- sociologer, politologer, filosoffer, historikere, skonomer osv. -
fra USSR og de esteuropziske lande fir mulighed for at deltage i
denne diskussion, iseer dem, der ikke ma undervise, arbejde viden-
skabeligt og offentliggere deres skrifter i USSR og andre lande,
fordi de tilherer oppositionen eller har kritiske standpunkter. Ved
pa denne made at sammenknytte den teoretiske rigdom med den
praktiske erfaring ville man berige den socialistiske bevaegelse i
verden med en uhyre rigdom af viden, nye impulser og erfaringer,
som ellers tilintetgores af den nuvaerende repressive politik i USSR
og andre gsteuropziske lande, hvilket vil volde uvurderlige skader.
Kun en sddan konfrontation mellem forestillingerne om det fremti-
dige socialistiske samfund i vest og erfaringerne fra den »bestaende
socialismes« deformerede praksis i ast vil gere det muligt at undgé
at gentage fejlene og udarbejde reelle alternativer.

Det ville vaere en stor hjelp, hvis afhandlinger af respraesentanter
for den sovjetiske og esteuropziske opposition offentliggjordes i
de vestlige venstreflgjstidsskrifter, og hvis der udfoldedes en dis-
kussion om disse anskuelser. Derved ville den vestlige venstreflej
bedre forstd den estlige oppositions standpunkter og teenkeméder,
og den estlige opposition ville til gengzld bedre forsta den vestlige
venstreflajs holdning, hvilket ville bidrage til, at man gensidigt
lzerte hinanden bedre at kende og tilnarmede sig til hinanden -
uden pa nogen méde at udelukke polemikker. En ideel lgsning ville
udgivelsen af et internationalt tidsskrift veere, som skulle behandle
problematikken om socialistiske alternativer i vest og ogsa i est og
vise sammenhzngen i denne kamp. Inden denne tanke kan realise-
res, matte man statte de socialistiske oppositions-tidsskrifter, som
allerede eksisterer, og som kamper med store problemer.
Diskussionen mellem G. Grass og Sinjavski for et stykke tid siden
viste, hvor svart det er i vest at undgé politisk at udbytte opposi-
tionen i @st. Man kan ganske vist bebrejde mange sovjetiske oppo-
sitionelle, at de offentligger skrifter pa forlag, som f.eks. tilherer
Springer-koncernen. Men sddan en bebrejdelse er ensbetydende
med, at bringe dem til tavshed, hvis man ikke kan eller ikke vil
tilbyde dem nogen alternative muligheder for offentliggerelse.
Man ma erkende, at det politiske hejre forelobig har forstiet be-
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tydningen af oppositionen i USSR langt bedre end venstreflejen,
og at det ogsa har forstaet at tilbyde praktisk hjeelp, mens der hos
en del af venstreflojen gor sig en usikkerhed gaeldende pa, om ikke
en stotte til den sovjetiske opposition eller blot kontakt med den -
ligegyldig i hvilken form - kan forstyrre realiseringen af »estpoli-
tikken« og de gensidige forbindelser mellem est og vest.

Det gaelder ogsa mulighederne for at offentliggare manuskripter af
forfattere fra USSR og andre asteuropaiske lande, som hjemme er
demt til tavshed, og som hidtil har haft meget svart ved at finde
forlaeggere 1 vesten, skont deres arbejder uden tvivl ville betyde en
berigelse af den socialistiske teenkning. Desuden ville man péa den
méade forhindre den praktiske likvidering af dem.

Det vigtigste overhovedet er, at reprasentanterne for venstreflgjen
til enhver tid entydigt fordemmer alle former og udtryk for repres-
sion 1 USSR og de osteuropziske lande med samme beslutsomhed,
som de fordemmer repressionen af progressive krafter i de kapita-
listiske lande. Vi herer tit det synspunkt, at man jo ikke kan sam-
menligne repressionen 1 USSR med repressionen i Spanien eller i
Brasilien eller i Chile. Det er klart, at der er en forskel her, men den
ligger forst og fremmest i, at anvendelsen af administrative meto-
der og politi-repression 1 de lande, som kalder sig socialistiske,
tilfejer socialismen storre skade end repressionen i de kapitalistiske
lande. Pinochet erklerer jo ikke, at han vil »hjzlpe de socialistiske
krafter« med sin repression, som de nuvarende ledere 1 Sovjet
netop begrunder deres repression med.

Det, det drejer sig om i den forbindelse, er ikke blot konkrete
aktioner, som kan redde oppositionens medlemmer fra de strenge-
ste straffe, og ikke blot den moralske hjelp og solidaritet, som
venstreflgjen derved kan vise den socialistiske opposition i USSR
og de osteuropziske lande. Det drejer sig forst og fremmest om,
hvilken grundlzggende holdning venstrepartierne og venstrekref-
terne indtager til ideen om socialismen som et samfund, som vil
give borgerne flere friheder end det borgerlige parlamentariske
demokrati. Det drejer sig om intet mindre end at lade socialismen
vende tilbage til sine oprindelige idealer, som den har fjernet sig
fra, og om at forlene de programmer og erkleringer fra venstrepar-
tierne med troverdighed, som i dag i vesten haevder, at de ensker
en »anden«, »bedre« socialisme. En sddan holdning vil ikke kun
gavne den socialistiske opposition i @steuropa, men ogsa socialis-
mens sag i vesten og i hele verden.

Det er iser vigtigt, at venstreflajen i vest forstar betydningen af
den sovjetiske oppositions krav om sikring af ytrings- og forsam-
lingsfrihed, frihed til kritik og til adgang til informationer. Den
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vestlige venstreflej undervurderer ofte vigtigheden af dette krav
eller regner det for et specielt krav fra de intellektuelle, som ikke
angdr arbejderne og benderne. Erfaringen fra den samlede udvik-
ling 1 USSR og de osteuropziske lande har imidlertid bevist, at
netop dette krav er den grundlzggende betingelse for enhver de-
mokratiseringsproces. Uden at det realiseres - om det sa kun bliver
delvist - kan der ikke ske nogen genoplivning af det politiske liv,
den arbejdende befolkning kan ikke indtage nogen selvstandig
holdning til landets grundleggende livssporgsmal, og de henfalder
derfor til afhangighed af de bureaukratiske eliter, som taler i deres
navn. Uden at disse friheder realiseres, kan der ikke ske nogen
positive grundlaggende forandringer i USSR og de asteuropxiske
lande.

Ikke udvandring for oppositionens medlemmer, men derimod fri-
hed og mulighed for at offentliggere deres meninger i deres eget
land og for at deltage ligeberettiget i det politiske liv - det burde
vare et af venstreflajens hovedkrav. Det er nedvendigt ogsad at
overbevise den regerende gruppe i USSR om, at de ikke vil skade
socialismen ved at indfere disse friheder - specielt ikke ved at
legalisere den socialistiske opposition, men at virkeligt solidariske
band og internationalisme tvaertimod ikke er mulig uden disse
forholdsregler.

Venstreflgjen er 1 dag stark nok til at kunne legge politisk pres pa
den sovjetiske ledelse for at fa den til at revidere sin politik over for
folk, som har afvigende forestillinger om opbygningen af sociali-
smen. Dette er den i sin gode ret til - ud fra den sa ofte citerede og
besungne internationale solidaritet mellem alle, der ka&mper for de
socialistiske tankers sejr. Det er dens ret og dens pligt, for den
nuvarende tilstand i USSR komplicerer og svaekker ikke blot
venstreflajens politiske arbejde 1 vest, men forst og fremmest blo-
kerer og hindrer den muligheden for enhver form for grundlzggen-
de ®ndringer af det kapitalistiske samfund og nedfryser den politi-
ske status quo i verden.

I den forbindelse ma venstreflgjen overvinde fordomme som, at
enhver radikal kritik af den nuvaerende ledelse i USSR »hjzlper
reaktionen« og satter den, der kritiserer, 1 et »antisocialistisk« lys.
Det er en fuldkommen falsk teori, som er udtaenkt af det nuvaren-
de regerende bureaukrati, som vil identificere socialismens interes-
ser med deres egne privilegiers og deres stormagtspolitiks interes-
ser. En siddan kritik pd marxistisk grundlag er tvaertimod i socia-
lismens interesse, ikke kun i vest, men ogsé i Sovjetunionen selv.
En sidan kritik leegger heller ikke pd nogen made hindringer i
vejen for, at der kan udfolde sig normale politiske, ekonomiske,
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kulturelle og videnskabelige forbindelser mellem USSR og de vest-
lige lande, hvilket uden tvivl er en positiv faktor i den internationa-
le udvikling. Men behovet for at skaffe rastoffer, for at eksportere
teknologi, for at begrense oprustningen og for at slutte gensidigt
fordelagtige kompromisser, ma ikke vaere prisen for, at socialister
og demokrater bringes til tavshed - for at arven fra Oktoberrevolu-
tionen likvideres.

Der er nasten forlebet et halvt Arhundrede, siden den ferste sovje-
tiske borger blev deporteret over graensen af politiske grunde: Den
deporterede dengang var en af hovedaktererne i Oktoberrevolutio-
nen og Lenins n&rmeste medarbejder - Leo Trotskij. Hans politi-
ske udvikling var meget righoldig, og han bzerer bestemt ogsa sin
del af ansvaret for den tragiske udvikling efter Oktoberrevolutio-
nen; men der er ingen tvivl om, at han endnu, mens han deltog i
den politiske magt, og i de ar, hvor han lidt efter lidt blev udeluk-
ket fra det politiske liv, begyndte at forsta, at »proletariatets dikta-
tur« under Stalins ledelse ville zndre sig til »apparatets diktatur,
som ville forrdde revolutionen og fratage den dens virkelige ind-
hold. Derfor holdt han ikke op med at kalde til kamp mod denne
udvikling fra den radikale socialismes positioner fra det ejeblik,
han landede som deporteret i det fremmede, og lige til sin ded
fortsatte han med at opfordre til tilbagevenden til sovjet-
regeringens grundsatninger. 1 vesten blev han afvist af hejreflajen
og ogsa af en betragtelig del af venstreflgjen, som ikke ville gare sig
nogen tanker om indholdet af hans tragedie, som i @vrigt ikke kun
var hans tragedie, men en hel generation af bolsjevikkers tragedie.
Nu et halvt &rhundrede senere folger forfatteren Alexander Solsje-
nitsyn efter Leo Trotskij som den anden sovjetiske borger, der blev
deporteret af politiske grunde, og efter ham snesevis, hundreder og
maske endda tusinder af flere mindre kendte, som endnu vil kom-
me. Det er forstaeligt, at venstreflgjen i vest ville enske, at ogsa
disse mennesker skulle bringe et lignende budskab om den radikale
socialisme, og at de i deres kamp eller fortvivlelse skulle vere
forblevet tro mod arven fra Oktoberrevolutionen. Men de glem-
mer, at de livserfaringer, som disse nye landsforviste har gjort, er
fuldsteendig modsatte af Trotskijs og hans kammeraters erfaringer.
De er vokset op i det stalinistiske diktaturs Rusland, de har ikke
kendt den fascinerende revolutionstid, de stedte sammen med den
bureaukratiske dogmatisme, mange af dem har tilbragt deres bed-
ste ar 1 koncentrationslejre og faengsler, og i de sidste ar har de
levet 1 »ghettoen« for dem, der er bragt til tavshed og udelukket fra
det offentlige liv. Kan det undre, at de ikke kalder til genoplivning
af sovjetternes magt? At de tvivler pa socialismen - pa den socia-
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lisme, som de har lert at kende (uden noget alternativ -, mange
indremmer, at netop det »tjekkiske forérs« nederlag, som endnu
kunne have reddet deres tro pd socialismen, blev deres definitive
skuffelse)? At de har illusioner om det vestlige samfund, hvor de
dog ser, at der er mulighed for politisk og kulturelt liv for enhver
opposition og for en afgarende storre frihed end den, som det
sovjetiske bureaukrati tilstar sine undersatter? At de i forste rekke
vender sig derhen hvor de finder mere forstéelse for deres fordums
lidelser og deres fremtidige kamp?
For en person fra den vestlige venstreflaj, der er vant til en klar
opdeling efter bestemte kriterier, er det svaert at forsta denne for-
andring, som i labet af det sidste halve arhundrede er sket i hoved-
erne pé sovjetiske borgere. Alt dette gelder nemlig ikke kun for
dem, som nu kommer til vesten, men ogsa for dem, som bliver i
landet. At der er ved at ske en langsom a&ndring af denne situation,
at der er ved at opsta kim til politisk teenken, at menneskene igen
stiller sig spergsmalet om revolutionens, socialismens og demokra-
tiets indhold, at de begynder at tvivle pa det, som de far at vide, de
skal tro pd, og begynder at sege alternativer - alt dette har folk som
Grigorenko, Medvedev, Jakimovitch og andre fra den socialistiske
stromning i oppositionen ydet deres vigtige bidrag til men ogsa
Solsjenitsyn, Bukovskij, Sinjavskij, Amalrik, Litvinov, Daniel,
Martchenko, Jessenin-Volpin, Tcadlidse, Nekrassov, Maximov og
hundreder af andre kendte og ukendte, socialister, demokrater,
kristne, joder, nationalister fra de sma republikker - som alle har
indset, »kun den kan tie, som ikke kan tale«.
Vil dette smertelige og modsatningsfyldte budskab blive forstdet
af den vestlige venstreflaj, og vil venstreflgjen drage de rigtige
konklusioner af det? Eller ma den vestlige venstreflgj gennemleve
de samme tragiske erfaringer pa sin egen krop, for den forstar
betydningen af dem? Vil venstreflajen i USSR og Osteuropa finde
sin partner i vest eller vil den blive overladt til sin skaebne? Det er
spergsmal, som jeg endnu ikke ter give svaret pd. Jeg ved kun, at
meget athenger af svaret pa dem, forst og fremmest socialismens
skeebne i verden.

(Fra tjekkisk af Jiri Starek)

fra tysk af Nina Lykke.

Jiri Pelikan (f. 1923), journalist, indtil 1968 generaldirekter for det tjiekkoslovakiske
fiernsyn; medlem af det tjekkiske parlament; medlem af det tjekkoslovakiske kom-
munistpartis centralkomité, afsat efter invasionen i 1968; lever nu som skribent i
exili Rom. I Kontrast 42, 1973, er oversat artiklen: Arbeiderrad i Tsjekkoslovakia,
The Struggle for Socialism in Czechoslovakia (interview), New Left Review 71,
1972,
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