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I 1971 holdt Claude Lévi-Strauss tale ved en UNESCO-konference i Paris. Her argu-
menterede han for, at moderne racisme ikke skal ses som et udslag af en ideologisk
vildfarelse, men tvartimod som en naturlig reaktion pd, at forskellige etniske
grupper er blevet tvunget til at leve unaturligt taet sammen i kglvandet pa den tilta-
gende overbefolkning, migration og urbanisering. Han pastod samtidig, at etniske
konflikter ikke kan lgses gennem interkulturel dialog, 4benhed og tolerance, men
kun ved at indfere en radikal segregationspolitik, der (gen)opretter greenserne de
forskellige grupper imellem. Talen vakte stor forargelse blandt tilhererne, fordi den
var et angreb pd den form for kosmopolitisk humanisme, som netop er associeret
med UNESCO (Lévi-Strauss “Préface” 14ff). Den vakte samtidig ogsd forundring,
fordi Lévi-Strauss 19 ir tidligere havde bidraget til UNESCO’s bogserie om (og
imod) racisme med essayet Race et histoire (“Race og historie”), som reprasenterer
den selvsamme politiske linje, som han nu tilsyneladende vender sig imod. I Race
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et histoire (1952) dekonstruerer Lévi-Strauss det biologiske racebegreb og det deraf
felgende kulturelle udviklingshierarki, som er grundlaget for den traditionelle evo-
lutionistiske antropologi. Han havder i stedet, at alle verdens samfund ma forstis
som sidestillede, lige udviklede kulturer med hver deres selvstaendige, gensidigt
usammenlignelige szt af normer og vardier. Han opfordrer samtidig til dialog
kulturerne imellem, idet “al kulturel progression er baseret pa en koalition mellem
kulturerne” (87). Baggrunden for, at Lévi-Strauss overhovedet blev inviteret til at
tale ved UNESCO’s konference var netop, at hans bog fra 1952 havde fiet en enorm
indflydelse pa den made, racismekritikken formede sig pa efter 2. Verdenskrig. Det
gjaldt bade pa et internationalt plan, hvor den bla. havde bidraget vasentligt til
UNESCO’s definering af sit kultursyn, og pa et nationalt plan i Frankrig, hvor den
havde opndet klassiker-status, var blevet genudgivet utallige gange og udgjorde en
obligatorisk del af pensum i gymnasiet.

Hvor nogle af UNESCO’s medlemmer efterfolgende udribte Lévi-Strauss som
en forraeder og udstgdte ham fra det gode selskab, forsegte andre stiltiende at
glemme hele episoden og fastholde billedet af ham som en af pionererne inden for
bekampelsen af racismen (Lévi-Strauss “Préface” 14). Det interessante er imidler-
tid, at talen ikke blot eksponerer en indre modsigelse i Lévi-Strauss’ eget politiske
projekt, men ogsi i UNESCO’s - og i et bredere perspektiv i den kosmopolitiske
humanisme som helhed.! De tanker, Lévi-Strauss fremsztter i talen, stir i virke-
ligheden ikke i modsatning til dem, han lancerede i 1952, men er tveertimod en
direkte videreforelse af dem blot i en mere skarpt pointeret form (Christensen
83-84; Eriksen 136ff; Stjernfelt og Eriksen 175). Som Frederik Stjernfelt og Jens-
Martin Eriksen har papeget, er det, der adskiller Lévi-Strauss fra andre ligesindede
intellektuelle, forst og fremmest, at han driver den kosmopolitiske humanisme til
dens yderste, at han pa eksperimentel vis afprover dens graenser, for pd den made
med al tydelighed at udstille dens iboende modsigelse (178). P4 den ene side hylder
de kosmopolitiske humanister den kulturelle mangfoldighed og opfordrer til to-
lerance, dbenhed og interkulturel udveksling ud fra forestillingen om kulturernes
grundlaeggende ligevaerdighed. Men pd den anden side frygter de ogs4, at en sidan
udveksling, hvad enten den foregir pi lige eller ulige preemisser parterne imellem,
i lengden vil nedbryde alle kulturelle forskelle og erstatte mangfoldigheden med
en trist monokultur. De frygter samtidig, at udbredelsen af kendskabet til andre
kulcurer vil gdelaegge det enkelte individs identitetsfolelse, dets tilhorsforhold til
et specifikt kulturelt fellesskab, med en udbredt moralsk degeneration til folge.
Selvom denne frygt kommer til udtryk i en sterke radikaliseret form i talen fra 1971,

1 Jeg bruger her den kosmopolitiske humanisme som en bred samlebetegnelse for det multifacetterede identi-
tetspolitiske projekt om at dyrke og bevare verdens kulturelle mangfoldighed, der opstod efter 2. verdenskrig
som en reaktion mod nazismen. Den kosmopolitiske humanisme tager afsat i det tidlige 20. arhundredes kul-
turrelativistiske antropologi og den dertil knyttede racismekritik, med amerikanske antropologer som Franz
Boas, Ruth Benedict og Margaret Mead som nogle af de mest fremtradende skikkelser. Foruden en indflydel-
sesrig international politisk organisation som UNESCO er nogle af den kosmopolitiske humanismes vigtigste
aktorer i efterkrigstiden uddannelsesinstitutioner, etnografiske museer og ikke-statslige organisationer.
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er den allerede latent tilstede i Race et histoire. Umiddelbart efter at Lévi-Strauss har
fremsat sin beromte tese om “en koalition mellem kulturerne”, understreger han
nemlig, at en sddan koalition er funderet pa det ulgselige paradoks, at den kun
fungerer i kraft af kulturernes indbyrdes forskellighed, samtidig med at den med
tiden bidrager til at homogenisere kulturerne (87).

En tekst som mere end nogen anden eksponerer denne implicitte modsigelse i
den kosmopolitiske humanisme er Lévi-Strauss’ Tristes tropiques fra 1955. Tristes Tro-
piques er en yderst selvrefleksiv rejseberetning, som kombinerer retoriske strategier
fra selvbiografi, etnografi, filosofi, litteratur og politisk kritik. Bogen er forst og
fremmest en skildring af Lévi-Strauss’ oplevelser under opholdet i Brasilien i 1935-39,
hvor han var ansat som geasteprofessor i sociologi ved Universidade de Sdo Paulo
og samtidig deltog i flere etnografiske feltekspeditioner. Men den er samtidig ogsa
beretningen om en anden rejse, nemlig Lévi-Strauss’ flugt til USA via Martinique
11941, hvor han som jode og venstreorienteret intellektuel mértte drage i eksil efter
den tyske invasion af Frankrig. I bogens kapitel 2 beskriver Lévi-Strauss sine to rej-
ser over Atlanten, der umiddelbart er sa forskellige, som de overhovedet kan blive,
(16-24). Da han rejser til Brasilien i 1935 er det som en ung, hibefuld akademiker
fuld af eventyrlyst og med en strilende karriere foran sig. Da han seks dr senere
rejser til USA, er det som en politisk flygtning, der i al hast ma forlade sit hjemland
pga. Vichy-regeringens jodeforfolgelse. Mens rejsen til Brasilien foregar pi forste
klasse ombord pa en damper med plads til 100-150 personer, men hvor de kun er
otte-ti passagerer, bliver Lévi-Strauss pa rejsen til Martinique stuvet sammen med
350 andre mennesker pd en damper med kun syv kejepladser. Han giver en ma-
lende beskrivelse af, hvordan den elementare mangel pd mad, sevn, plads og ikke
mindst sanitere forhold pi skibet mod Martinique gor den ugelange overfart til
én lang pinsel for ham og hans medpassagerer. Han beskriver desuden den kelige
modtagelse, de fir ved ankomsten til Martinique, hvor de lokale myndigheder
snarere behandler dem som straffefanger end flygtninge.

Gennem modstillingen af de to rejser kontrasterer Lévi-Strauss ogsd indirekte
sit eget ideologiske stisted med nazisternes. Han skaber en fortalling, hvor han
pé én gang optrader i rollen som helt og offer: Som én, der bide kamper imod
den diskrimination, nazismen reprasenterer, og selv ender med at blive offer for
den. Hvor Lévi-Strauss’ etnografiske arbejde er motiveret af gnsket om at bevare
andre kulturer ved at beskytte dem mod hans egen (europaiske) kulturs indfly-
delse, handler det for nazisterne omvendt om at bevare deres egen (germanske)
kultur ved at beskytte den mod udefrakommende kulturel indflydelse. I begge
tilfzelde er der imidlertid tale om en serlig segregationspolitisk teenkning baseret
pa forestillingen om, at udveksling pa tvars af kulturerne draber menneskenes
kreativitet og resulterer i identitetslgshed. Denne lighed kommer tydeligt til udtryk
i beskrivelsen af en helt tredje rejseoplevelse i Tristes tropiques, nemlig Lévi-Strauss’
forskningsophold i Indien og Pakistan i 1950, som ironisk nok netop var finansieret
af UNESCO (Wilcken 180).
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Indien som dystopi

Mens Lévi-Strauss’ skildring af sine videnskabelige ekspeditioner i Brasilien er en
velkendt, hyppigt kommenteret del af Tristes tropiques, er hans beskrivelser af sine
rejser i Indien og Pakistan generelt blevet ignoreret af receptionen. I den forste en-
gelske oversattelse af Tristes tropiques fra 1961, A World on the Wane af John Russell, er
de fire kapitler, hvor Lévi-Strauss fortaller om sine oplevelser i Indien og Pakistan,
endda direkte udeladt (kapitel 14-16 og 39). Det er samtidig bemarkelsesvardigt,
at mange engelsksprogede kritikere stadig benytter sig af Russells oversattelse,
selvom der ogsa eksisterer en senere engelsk version af bogen fra 1974, Tristes tropi-
ques af John og Doreen Weightman, som er baseret pd varket i dets fulde leengde.
Forklaringen pa dette er ganske enkelt, at Lévi-Strauss i kapitlerne om Indien og
Pakistan fremsatter en raekke kontroversielle pistande, som ikke umiddelbart
stemmer overens med det officielle billede af ham som en af det 20. &rhundredes
stgrste humanister.

I Lévi-Strauss’ optik er de sydamerikanske troper et billede p4 menneskehedens
feelles fortid, et tabt paradis, som besynges i hgjtsvungne patetiske toner. Det skyl-
des bide, at det er et af de mest gde, ubergrte steder pd jorden, og at det er et af
de eneste steder i verden, hvor der endnu er nogle fi uspolerede, sikaldt primitive
stammefolk tilbage. Indien er med sin massive overbefolkning omvendt et dystopisk
billede pa menneskehedens nart forestiende kollektive fremtid.> Det er ifolge Lévi-
Strauss indbegrebet af de mange darligdomme, som globaliseringen har fort med
sig: undertrykkelse, udbytning, fattigdom og forurening. Han understreger denne
forskel mellem en moderne, globaliseret levevis og en traditionel, lokalt forankret
levevis ved at sammenligne de indiske markeder med de sydamerikanske (kapitel 16).
P4 de sydamerikanske markeder er szlgerne lokale bondekoner, der har medbragt
en kurv med det sparsomme overskud fra den hjemlige husholdning som f.eks. en
hjemmelavet lerkrukke, en gammel talisman, et par &g og nogle fa bundter med
blomster og grontsager (163). Lévi-Strauss kalder dette for “et produktionssystem,
som er forblevet individualiseret” (163), fordi den enkelte markedsbod afspejler
salgerens egenart. P4 de indiske markeder er varerne langt mere standardiserede,
samtidig med at udbuddet er betydeligt storre:

“Jeg har besggt frugt- og grontsagsmarkederne med deres bjerge af auberginer,
lyseregde log og skinnende granatabler, som afgav en berusende duft af guava;
blomstermarkeder, hvor blomsterhandlere flettede guirlander af roser og jasmin
med glitter og englehdr (...) Jeg har set stegekokkene, ostemassemagerne og pan-
dekagebagerne - ndn eller chapati - te- og limonadeszlgerne, engrosforhandlerne,
hvis dadler hober sig op i klistrede dynger af frugtked og kerner, som minder om
en dinosaurus’ ekskrementer; konditorerne, som kunne forveksles med fluesalgere,

2 Nir Lévi-Strauss taler om Indien under ét, er det omrdde, han refererer til, i virkeligheden Britisk Indien, som

blev oplgst med Storbritanniens tilbagetraekning og oprettelsen af staten Pakistan i 1947.
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der har linet deres varer op pd en bund af kage; kobbersmedene, som kan heres
pd hundrede meters afstand pga. deres hammeres hgje rumlen; kurvemagerne og
rebslagerne med deres gule og grenne bast...” (164-65).

Denne @stetiserede beskrivelse af markedernes babylonske forvirring af sanseind-
tryk vidner om en vis fascination fra Lévi-Strauss’ side; en fascination, der dog
samtidig er blandet med vaemmelse. For trods deres tilsyneladende pittoreske
charme er markedernes umage blanding af madvarer, isenkram og plastiktingel-
tangel fra hele verden i Lévi-Strauss optik et billede pa globaliseringen i den mest
negative version. Disse markeder vidner om et samfund, hvor distributionen af
hjemmelavede, lokalt producerede varer baseret pd aldgamle hindvarksteknik-
ker er blevet erstattet af en industriel masseproduktion baseret pa international
eksport.

Lévi-Strauss forteeller den tragiske historie om, hvordan den indiske land-
befolkning, der blot for fa generationer siden var selvsteendige vaevere, nu er
blevet indlemmet i en verdensomspandende bomuldsindustri: nogle af dem
som salgere, der falbyder bomuldsstoffer fra Manchester pa de lokale markeder;
andre som syersker pa tekstilfabrikkerne, der eksporterer til USA og Europa.
Disse fabriksansatte lever og arbejder samtidig under nogle nasten koncentrati-
onslejrlignende forhold, hvor manglen pa frisk luft, lys, mad, hvile og sanitet er
alarmerende. Den lomme-sociologiske analyse, som er flettet ind i beskrivelsen
af disse forhold, har en steerk marxistisk undertone:

“Fra ende til anden lever de under et fremmedgjort system. Rimaterialet er frem-
med, fuldsteendigt fremmed for vaverne i Demra, som bruger trdd importeret fra
England eller Italien, og delvist fremmed for knappemagerne i Langalbund, hvor
skallerne er af lokal oprindelse, men ikke kemikalierne, kartonet og folien, som
ogsd er ngdvendig i deres industri. Og overalt er produktionen lagt an according
to foreign standards. Disse stakler har nasten ikke selv rad til kleeder pd kroppen
og endnu mindre til at have knapper i dem.” (168).

I Lévi-Strauss’ optik er fremmedgerelsen dog ikke kun som hos Marx et produkt
af den kapitalistiske produktionsform, men ogsd af de globale betingelser, som
produktionen foregar pa. Bide ramaterialet, bearbejdningsprocessen og det fer-
dige produket er forankret i en anden kulturel kontekst end fabriksarbejderens
egen, hvorved enhver form for identifikation forhindres. Produktionen er ikke
alene sa standardiseret, at det er umuligt for den enkelte arbejder at satte sit
individuelle praeg pd produktet; den er ogsd ivarksat efter en fremmed kulturs
standard. Lévi-Strauss’ eksempel har til formal at illustrere, hvordan klassefor-
skelle ikke kun manifesterer sig inden for det enkelte samfund, men ogsd mellem
samfundene, eller rettere mellem de tidligere kolonimagter og deres kolonier.
Hans pointe er samtidig, at klassekampen blot er en slet skjult kulturkamp, hvor
én kultur undertrykker andre kulturer.
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Forklaringen p4, hvorfor den kulturelle diskrimination er si udbredt et problem
netop i Indien, skal ifelge Lévi-Strauss findes i landets hgje befolkningstathed,
der er et resultat af den massive urbanisering, som globaliseringen har affgdt.
Nar et omrddes befolkningstathed stiger og dets forskellige kulturelle grupper af
samme grund tvinges til at bo tattere pa hinanden, blomstrer racismen op: “Nar
menneskene begynder at fole sig indeklemte i deres geografiske, sociale og mentale
habitat, risikerer de at lade sig forfere af en simpel losning, som bestir i at naegte en
del af menneskeheden menneskevard” (170). Resultatet af racismens opblomstring
er oprettelsen af et klassesamfund, hvor nogle kulturelle grupper underlegger sig
andre.

Lévi-Strauss fremdrager Indiens kastesystem som et eksempel pd, hvordan man
netop har forsegt at forhindre racismen ved at inddele befolkningen i nogle separate
grupper, hvis fredelige sameksistens var betinget af deres gensidige uathengighed.
Projektet slog imidlertid fejl:

“Det er tragisk for menneskeheden, at dette storstilede eksperiment slog fejl, det
vil sige, at det i historiens lgb ikke er lykkedes kasterne at nd frem til en tilstand,
hvor de kunne forblive ligestillede, fordi de er forskellige - lige i den forstand at de
ville have vaeret usammenlignelige - men at den forraederiske dosis af homogenitet
vandt indpas blandt dem, som tillader sammenligning og dermed ogsi oprettelsen
af et hierarki. Menneskene kan leve sammen pi den basis, at de anerkender alle
som forskellige, men lige meget mennesker, men de kan ogsé leve sammen ved at
nagte hinanden en sammenlignelig grad af menneskevard og dermed etablere et
under- og overordningssystem.” (170).

Lévi-Strauss karakteriserer altsa overraskende nok ikke kastesystemet som diskri-
minerende, men narmere som et (om end mislykket) forseg pa at undgd diskrimi-
nation. Han mener samtidig, at europaerne bor tage ved laere af Indiens fejltagelser
for ikke selv at gentage dem. Han perspektiverer landets sociale problemer til den
politiske situation i Europa i 1930’erne og 40’erne, som “i lyset af disse betragtninger
(...) ikke leengere skal forstds som folge af en vildfarelse fra et folks, en ideologis
eller en gruppe menneskers side” (170) men som en naturlig konsekvens af den
fordobling af befolkningstallet, der fandt sted i samme periode. Det er altsa ikke
selve nazismen, der er det egentlige problem. Det er snarere den overbefolkning
og det deraf folgende sammensted mellem forskellige kulturer, som nazismen var
en reaktion pa.

En racisme uden race

Nar Lévi-Strauss skildrer menneskeheden som opdelt i nogle sidestillede, separate
kulturelle enheder, beskriver han ikke kun en de facto tilstand - verden sidan som
den ifglge hans egen opfattelse er. Han fremsatter ogsa et ideal, der foreskriver,
hvordan verden burde vare. Enhver form for kulturel blanding er siledes et brud
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pé en naturlig verdensorden, en substitution af den oprindelige tilstand af harmoni
med det, som han med et begreb hentet fra termodynamikken kalder for entropi.
Kulturel blanding forer til interkulturel sammenligning, der igen uundgaeligt fo-
rer til oprettelsen af et kulturelt hierarki. Hans forslag til, hvordan man kommer
racismen til livs, er derfor heller ikke at nedbryde granserne mellem de stridende
parter i etniske konflikter gennem dialog, men snarere at adskille parterne helt
ved at konsolidere grenserne, gore dem absolutte. Og det kan kun lade sig gore
ved at skabe en storre fysisk afstand de enkelte grupper imellem. Lévi-Strauss’ for-
billede er som tidligere navnt de sydamerikanske troper, hvor smd stammefolk
ifolge hans opfattelse i drtusinder har levet fredeligt side om side netop pga. deres
geografiske adskillelse.

Etienne Balibar argumenterer i artiklen “Y a-t-il un ‘néo-racisme’?” (“Findes
der en ‘neoracisme’?”) fra 1988 for, at dele af den intellektuelle elite i Frankrig, der
tilslutter sig den kosmopolitiske humanisme, er med til at skabe det teoretiske
fundament for en racistisk praksis. Hans eneste konkrete eksempel, der dog blot
navnes en passant, er netop Lévi-Strauss, som “hvad enten det er frivilligt eller ej,
m4 se sig indfanget af ideen om, at ‘blandingen af kulturer’ og undertrykkelsen af
‘kulturelle afstande’ er ensbetydende med menneskehedens intellektuelle dod” (34).
Balibar betegner denne type racisme “en meta-racisme, eller det vi kan kalde for
en ‘andenpositionsracisme’ (un racisme de ‘seconde position’)” (35). Den moderne
meta-racisme adskiller sig ifglge Balibar primeert fra den traditionelle racisme pa to
punkter: For det forste er der tale om en “racisme uden race” (36), hvor det pseudo-
videnskabelige racebegreb er blevet erstattet af kulturbegrebet. Denne forskydning
medferer dog ingen opbledning af den traditionelle racismes rigide determinisme,
idet kultur opfattes som et lige sd naturgivent vilkdr som race:

“Det som ses her er, at biologisk eller genetisk naturalisme ikke er den eneste made
at naturalisere menneskelig adfard eller socialt tilhgrsforhold pa. P4 bekostning af
opgivelsen af den hierarkiske model (selvom denne opgivelse er mere tilsyneladende
end reel, som vi skal se), kan kulturen ogsd komme til at fungere som en slags natur, ikke
mindst som en mdde hvorpd individer og grupper apriorisk kan fastlises i en ge-
nealogi, i en determination, hvis oprindelse er uforanderlig og uhidndgribelig.” (34).

For det andet skal meta-racismen i forlengelse heraf forstis som “en teori om ‘etniske
relationer’ (eller racerelationer) i samfundet, som ikke naturaliserer racemeessige tilhorsfor-
hold men racistisk adfzerd” (35). Karakteristisk for meta-racismen er netop, at den i for-
soget pd at udrydde racismen i virkeligheden legitimerer den. Selvom meta-racisterne
er erklerede humanister, der anser alle mennesker uanset kulturelt tilhgrsforhold
for at vaere lige, er denne lighed i deres forstielse betinget af en absolut adskillelse
kulturerne imellem. For at undga racismen ma man derfor ifglge meta-racismen
undgd den humanistiske anti-racisme, som opfordrer til tolerance, og i stedet - i
lighed med racisterne - insistere pa kulturel segregation. Meta-racismen fremstiller
netop sig selv som “den sande antiracisme og derfor den sande humanisme” (36).
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Problemet med meta-racismen er dog ikke kun, at den er en retrospektiv teore-
tisk legitimering af en allerede eksisterende racebaseret racisme. Det er ogsd, at den
har en performativ funktion, dvs. at dens teorier omszattes direkte til en racistisk
identitetspolitisk praksis. Hvis man skulle udvide Balibars argumentation en smule,
kunne man endda sige, at tilfgjelsen “meta” i dag er blevet overfladig, fordi den
racistiske racisme er veget for det, man med Stjernfelt og Eriksens betegnelse kunne
kalde en kulturalistisk racisme - eller blot kulturalismen (129ff).3 Racismen har, som
Balibar ogsd selv pointerer, altid manifesteret sig i vekselvirkningen mellem teori og
praksis (18-19). Men hvis det i det 19. d&rhundrede var den evolutionistiske antropo-
logi, der udgjorde racismens teoretiske grundlag, er det i det 20. og 21. drhundrede i
hej grad den kulturrelativistiske antropologi, der har overtaget denne rolle. Det er
dog ikke ensbetydende med, at man uden videre kan satte lighedstegn mellem den
kulturrelativistiske antropologi og den kulturalistiske variant af racismen. Hvis der
ombkring forrige drhundredeskifte var en direkte, gensidigt legitimerende relation
mellem den evolutionistiske antropologi og den racebaserede racisme, er relatio-
nen mellem den kulturrelativistiske antropologi og den moderne kulturalistiske
racisme langt mere ambivalent. Denne ambivalens kan lokaliseres pi to niveauer:
Dels i skismaet mellem en rent deskriptiv, videnskabelig reprasentationsform og en
normativ, politisk praksis og dels inden for selve den normative, politiske praksis
i skismaet mellem en kosmopolitisk humanisme og en kulturalistisk racisme.

Kulturvidenskab og kulturkritik

Som en videnskabelig disciplin, der har naturvidenskabens empirisme som forbil-
lede, paberaber den moderne kulturrelativistiske antropologi sig en objektiv og i sig
selv apolitisk reprasentationsform.4 Ikke desto mindre har den lige siden sin spade
begyndelse varet politisk motiveret. Selv den moderne videnskabelige antropologis
fader, Bronislaw Malinowski, der mere end nogen anden insisterer pa et positivistisk
videnskabsideal, proklamerede i 1922, at “videnskaben om mennesket i dens mest
raffinerede og dybdegdende form ber lede os til en sidan viden og til tolerance og
genergsitet, baseret pi forstielsen af andre menneskers synspunkt” (518), hvilket
er seerligt vigtigt 1 en tid “hvor fordomme, ond vilje og haevngerrighed splitter de
europziske nationer” (518). P4 den ene side producerer den kulturrelativistiske
antropologi en rakke etnografiske beskrivelser, der tilstraber en rent deskriptiv,
veerdineutral fremstillingsform. Men pa den anden side er disse beskrivelsers im-
plicitte formal en kritisk relativering af antropologernes egen (europaiske) kultur.
Kulturrelativismens opdeling af verden i en rakke sidestillede, selvstandige og
gensidigt usammenlignelige kulturelle enheder har paradoksalt nok altid veret

3 Den moderne form for racisme, hvor race er blevet erstattet med kultur, gar under flere forskellige betegnelser
inden for moderne racismeteori, bl.a. farveblind racisme (Bonilla-Silva; Carr), differentierende racisme (Tagui-
eff) og kulturel racisme (Seidel).

4 Dette gaelder dog primeart inden for den franske og britiske tradition, mens de amerikanske antropologer altid

har spillet en mere aktiv rolle i den politiske debat.
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tet forbundet med en komparativ kulturkritik. Og det primere formal med denne
kritik er og bliver at forandre ens eget samfund.

I et af Tristes tropiques’ sidste kapitler (kapitel 38) adresserer Lévi-Strauss eksplicit
det problem, at kulturvidenskab og -kritik begge er en integreret, uundveerlig del
af antropologien, samtidig med at de gensidigt underminerer hinanden. Kapitlet
er udformet som en art sokratisk dialog, som Lévi-Strauss forer med sig selv,
hvor han forst fremsatter et dilemma, dernaest et lgsningsforslag, dernast et nyt
dilemma affedt af lesningsforslaget osv. Det forste dilemma, som han papeger, er,
at etnograferne forholder sig kritisk til deres eget samfund og aktivt forsgger at
forandre dette, mens de er fuldstendigt ukritiske over for de fremmede samfund,
de studerer, og nostalgisk begraeder enhver forandring af disse (458-59). Efter at
have diskuteret (og forkastet) forskellige forslag til losninger pa dette dilemma,
fremsetter han endnu et dilemma, som satter ambivalensen mellem at vare kritisk,
revolutionar hjemme og ukritisk, reaktionar ude yderligere i perspektiv: Mange
af de forhold, som etnografen kender fra sin egen kultur, feks. undertrykkelse,
forekommer ogsd i andre kulturer (462). Hvis etnografen valger at kritisere disse
forhold hjemme, m4 han for at vare konsekvent ogsa kritisere dem ude. Og om-
vendt: hvis etnografen forholder sig neutralt til disse forhold ude, md han gore
det samme hjemme (462). Problemet er i denne sammenhang, at kulturerne i
realiteten ikke er s forskellige, som kulturrelativismen forudsatter, hvilket van-
skeliggor fastholdelsen af en ikke-komparativ tilgang. I det gjeblik andre kulturer
fratages deres absolutte fremmedhed, fratages etnografen nemlig ogsa sin absolut
udefrabeskuende, desinteresserede position i forhold til disse og bliver i stedet en
engageret deltager i det kulturelle spil.s

Lévi-Strauss forseger efterfglgende at overvinde modsigelsen mellem at veare
revolutionar hjemme og reaktionar ude ved at skelne mellem to forskellige for-
mer for kulturkritik, som samtidig reprasenterer to forskellige faser i etnografens
arbejde: Forst md etnografen vende sig mod sin egen kultur gennem studiet af
andre kulturer. Han md m.a.o. tage afstand fra de hjemlige normer, alene fordi
de er hjemlige (470). Formélet med dette er imidlertid ikke at konvertere til en
anden kultur, at bevage sig fra én kulturelt indskraenket position til en anden,
men snarere at frigere sig fra ethvert kulturelt situeret perspektiv gennem erken-
delsen af alle kulturers relativitet.® Herefter er etnografen rustet til at anlegge et
kulcurkritisk perspektiv af mere videnskabeligt tilsnit; en kritik, der ikke retter sig

5 Med fremsattelsen af dette dilemma foregriber Lévi-Strauss to af de vasentligste kritikker, som de seneste
tre-fire drtier er blevet rettet mod den kulturrelativistiske antropologi: Dels kritikken af forestillingen om kul-
turerne som adskilte, autonome enheder og dels kritikken af forestillingen om antropologen som en neutral,
udefra beskuende og desinteresseret figur og antropologien som en objektiv videnskab. Et af de tidligste og
mest programmatiske eksempler pd en sidan kritik finder vi hos den amerikanske antropolog James Clifford,
der var en af de ledende skikkelser inden for den sikaldte retoriske vending i antropologien i 1980’erne. Se bl.a.
Clifford og Marcus Writing Culture, Clifford The Predicament of Culture og Clifford Routes.

6  Evnen til at anlagge et tilstrakkeligt fordomsfrit blik pa andre kulturer er dog, hvis vi skal felge Lévi-Strauss’
egen logik, i sig selv betinget af en forudgdende kritisk distance til ens egen. Det forbliver siledes uklart, om

kulturvidenskaben forudsatter kulturkritikken eller omvendt.
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mod de enkelte kulturers indre relationer, deres partikulere normer, vardier eller
vaner, men snarere mod deres ydre relationer, mod den mide de forholder sig til
hinanden pi. Og i denne sammenhzang rettes kritikken endnu engang primart mod
europzerne, fordi de i modsatning til de fleste andre folkeslag ikke blot ringeagter
andre folkeslags kulturer, men ogsi har gjort et storstilet forsgg pd at udrydde disse
til fordel for udbredelsen af deres egne normer, vaner og vardier (466). Problemet
med europaerne er m.a.o., at de i kraft af deres imperiale projekt nedbryder den
naturlige adskillelse kulturerne imellem og installerer dem i en hegemonisk relation.

Denne imperialismekritik eksponerer et centralt paradoks i kulturrelativismen,
som samtidig er selve kernen i dens skisma mellem kulturvidenskab og kultur-
kritik: Hvis kulturrelativisterne anerkender de kulturer, der forbryder sig mod
kulcurrelativismens princip om kulturernes ligevaerdighed, pa lige fod med andre
kulturer, bidrager de si at sige til en indefrakommende underminering af deres eget
ideologiske grundlag. Hvis de omvendt (som Lévi-Strauss veelger at gere) nagter
at anerkende disse kulturer pa lige fod med andre, gor de sig til gengzeld skyldige
i den selv samme hierarkisering, som de beskylder disse kulturer for at foretage.

Kosmopolitisk humanisme og kulturalistisk racisme

Lévi-Strauss’ kulturkritik omszattes i et seerdeles modsigelsesfyldt politisk projekt,
der adresserer spergsmélet om, hvordan en given stat skal administrere relationen
mellem divergerende etniske grupperinger inden for dens egne graenser. Dette po-
litiske projekt udspiller sig som demonstreret i analysen af Indiens-beskrivelserne i
Tristes tropiques mellem en kosmopolitisk humanisme og en kulturalistisk racisme.
En tekst, der belyser denne ambivalens fra en lidt anden side, er Lévi-Strauss’ tidli-
gere navnte tale ved UNESCO 11971, som senere blev publiceret under titlen “Race
et culture” (“Race og kultur”) i essaysamlingen Le Regard Eloigné (1983) og dermed
ndede ud til et bredere publikum.” Her argumenterer Lévi-Strauss bl.a. for, at man
kan skelne mellem en sund og en usund form for fremmedfjendskhed, hvoraf kun
den sidstnzvnte kan kaldes racisme:

“Sd lenge kulturerne anerkender deres indbyrdes mangfoldighed, kan de enten
frivilligt ignorere hinanden eller anse hinanden for at vare partnere i en gensi-
digt ensket dialog. I begge tilfalde vil de af og til true og angribe hinanden, men
uden for alvor at bringe hinandens respektive eksistens i fare. Situationen er helt
anderledes, nir begrebet om gensidigt anerkendt diversitet erstattes af én kulturs
overlegenhedsfolelse baseret pd magt, og nir den positive eller negative anerkendelse
af kulturernes diversitet erstattes af bekraftelsen af deres uligevaerdighed.” (26-27).

Det er imidlertid kun den sunde, “naturlige” form for fremmedfjendskhed, der er
et produkt af manglende viden om andre kulturer. Den usunde form, racismen,

7 For en mere udfoldet kritik af den indbyggede racisme i “Race et culture”, se Taguieff: 60-61, 154-56.
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skyldes omvendt, at de enkelte kulturer pga. overbefolkning er tvunget til at leve
sa teet sammen, at der uvaegerligt opstar konflikter mellem dem:

“Men er vi si sikre pa, at den racistiske form for intolerance forst og fremmest
er et resultat af den ene eller den anden befolkningsgruppes falske forestilling
om den kulturelle evolutions athengighed af den biologiske evolution? Er disse
forestillinger ikke blot et ideologisk dekke for nogle mere reelle modsatninger
baseret pd begaret efter at underkue andre befolkningsgrupper og fastholde en
magtposition? Sddan var det afgjort forhen. Men selv hvis disse magtrelationer nu
er ved at formindskes, er forestillingen om raceforskelle sa ikke stadig et symptom
pé de tiltagende vanskeligheder med at leve sammen, som menneskeheden ubevidst
foler i kelvandet pa befolkningseksplosionen?” (43).

Lévi-Strauss mener derfor, at den kosmopolitiske humanisme, som UNESCO re-
prasenterer, har spillet fallit i kampen mod racisme. Racismen kan ikke bekampes
gennem interkulturel dialog, forstdelse og tolerance, men kun gennem en segrega-
tionspolitik, der opretholder greenserne kulturer imellem.

Dette er for si vidt en gentagelse af de pointer, som allerede blev fremfort i
Indiens-beskrivelserne i Tristes tropiques. Men i “Race et culture” fremforer Lévi-
Strauss ogsd en anden kritik af den kosmopolitiske humanisme, nemlig at den har
bidraget til nedbrydelsen af den sunde, “naturlige” form for fremmedfjendskhed
og dermed til ophavelsen af de absolutte graenser kulturerne imellem, som i Lévi-
Strauss’ optik er forudsatningen for diversiteten:

“Man kan dog ikke laegge skjul pd, at kampen mod alle former for diskrimination,
pd trods af dens patreengende praktiske ngdvendighed og heje moralske mal, er
del af den samme bevagelse, som forer menneskeheden mod én verdenscivilisa-
tion, og som gdelegger de gamle partikularismer, der har aren for at have skabt
de @stetiske og dndelige vaerdier, som giver livet vaerdi, og som vi omhyggeligt
indsamler p4 biblioteker og museer, fordi vi foler os stadigt mindre i stand til selv
at producere dem.” (47).

Problemet med den kosmopolitiske humanisme er i denne forstielse ikke, at dens
projekt om mellemfolkeligt samvirke er mislykkedes, fordi det blot har styrket
fremmedfjendskheden. Det er tvaertimod, at projektet er lykkedes alt for godt, dvs.
at de kosmopolitiske humanister efterhinden er blevet si talrige, at der er desto
feerre “@gte” kulturmedlemmer tilbage - dvs. dem som er si integrerede i deres
egen kultur, at de betragter dens partikulere normer og vardier som universelle.
Og det er paradoksalt nok netop dem, som de kosmopolitiske humanister baserer
deres teori om kulturernes autonomi pa. P4 den ene side er Lévi-Strauss mere end
nogen anden reprasentant for den kosmopolitiske humanisme. Som etnograf er
han i sin egen selvforstielse netop en person, der er i stand til at bevage sig ind og
ud af forskellige kulturer uden at vaere personligt engageret i nogen af dem. Men
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pd den anden side advarer han samtidig ogsd eksplicit mod den kosmopolitiske
humanismes udbredelse, idet han mener, at dens relativistiske, metakulturelle
perspektiv bidrager til at nedbryde de selv samme granser kulturerne imellem,
som den er en hyldest til. Faren ved kosmopolitisk humanisme er, at den fratager
mennesket dets kultur og dermed gor det identitetslost:

“Men hvis menneskeheden ikke skal forfalde til at blive sterile konsumenter af de
vardier, vi har skabt i fortiden, til kun at vere i stand til at skabe bastardvarker,
grove og infantile opfindelser, sd ma vi laere igen, at al sand skabelse forudsatter
en vis devhed over for andre verdiers appel, endda gi si langt som til at afvise
disse vaerdier eller ligefrem fornagte dem fuldsteendigt. For man kan ikke nyde den
Anden fuldt ud, identificere sig med ham, og samtidig forblive anderledes.” (47). 8

Lévi-Strauss forsgger at lgse det skitserede dilemma ved at indtage en pragmatisk
midterposition. Han anerkender pa den ene side, at udveksling pa tveers af kulturer
er forudsatningen for deres respektive videreudvikling og dermed levedygtighed.
Men samtidig fastholder han pa den anden side, at en sidan udveksling kun ber
finde sted i moderate mangder, fordi den potentielt kan resultere i nedbrydningen
af alle kulturforskelle og dermed ogsi enhver fremtidig udveksling. Udvekslingen
har m.a.o. en iboende selvdestruktiv tendens, som skal holdes i ave, hvis den kul-
turelle kreativitet skal bevares. Hvordan dette rent praktisk skal realiseres, giver
Lévi-Strauss ingen konkrete bud pa i “Race et culture”. Men tankerne ledes uve-
gerligt hen pa politiske modeller som Apartheid, nir han eksempelvis pastar, at
“gensidig tolerance forudsatter to betingelser, som nutidens samfund er laengere
end nogensinde fra at opfylde: relativ ligevaerdighed og tilstrazkkelig fysisk afstand
fra hinanden” (44).

Forklaringen pd den kosmopolitiske humanismes indre modsigelser skal findes
i den kulturrelativistiske tnkning, der er dens teoretiske grundlag. Pa den ene
side er kulturrelativismen funderet pd en grundleggende antagelse om, at ethvert
synspunkt er forankret i en specifik, partikuler kultur og dermed kun har relativ
gyldighed. Men pa den anden side undtager kulturrelativisterne samtidig deres eget
relativistiske synspunkt fra denne generelle antagelse. De forudsatter saledes, med
Seren Christensens formulering, at “indsigten i altings relativitet haver erkendel-
sen over enhver relativitet” (41). Resultatet er, at kulturrelativisterne indstifter en
modsatning mellem de enkelte kulturmedlemmers snaversynede, determinerede
perspektiv og deres egen frie, kosmopolitiske metaperspektiv (Christensen 40).
Det er netop dette immanente paradoks, der gor, at kulturrelativismen i lige sd

8  Dette forbehold over for ubegranset kulturudveksling er ikke sarligt for Lévi-Strauss, men har tvartimod
vaeret en integreret del af den kulturrelativistiske teenkning siden dens opstden i slutningen af 1700-tallet. Kul-
turrelativismens fader, Johann Gottfried Herder, udtrykker det i 1774 siledes: “Men fordommen er god, i rette
tid, thi den bringer lykke. Den tranger folkeslagene sammen til deres eget midtpunkt, faestner dem starkere til
deres stamme, gor dem mere blomstrende pd deres mdde, mere lidenskabelige og lyksalige i deres tilbojeligheder og
formal” (58-59).
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hgj grad kan bruges til at retfeerdiggere kulturel segregation som til at promovere
interkulturel dialog og tolerance. Den bekrafter pd én gang kulturernes “natur-
lige” forskellighed og det enkelte individs “naturlige” aversion mod alt, hvad der er
forskelligt fra dets egen kultur. Selvom den kosmopolitiske humanisme i sin egen
selvforstdelse er racismens diametrale modsatning, er den altsi i realiteten nart
forbundet med denne. Racismens forekomst bekrafter den kosmopolitiske huma-
nismes tese om den enkelte kulturs uundgédelige mistro over for andre kulturer,
samtidig med at racismen 1 kraft af sin aktive indsats for at ekskludere det frem-
mede ogsd bidrager til at opretholde den forskellighed, som den kosmopolitiske
humanist dyrker. Som bade Tristes tropiques og “Race et culture” med al tydelighed
viser, opererer den kosmopolitiske humanisme i lige s hoj grad som den kultura-
listiske racisme (f.eks. nationalismen) med en segregationspolitisk tenkning base-
ret pa en idealiseret forestilling om kulturen som en homogen, hermetisk lukket
storrelse. Forskellen er blot, at den “oprindelige” kultur, som de kosmopolitiske
humanister gnsker at bevare og beskytte mod udefrakommende indflydelse ikke
som i den racistiske variant af kulturrelativismen er deres egen, men andres. Hvor
segregationstenkningen i racismens tilfaelde er baseret pi xenofobi, er den i den
kosmopolitiske humanismes tilfzlde omvendt baseret pi xenofili.

Det saerlige ved Tristes tropiques er imidlertid, at den i langt hgjere grad end Lévi-
Strauss’ rendyrkede kulturteoretiske og -politiske tekster (som f.eks. “Race et culture”)
holdes dben for en grundlaeggende tvivl i forhold til den kulturrelativistiske tzenkning,
som den er baseret pa. Noget af det, der gor bogen interessant at arbejde med i dag,
er, at Lévi-Strauss undervejs i sit storstilede forsgg pa at ssmmentaenke konventionelt
adskilte genrer, teorier, videnskaber, kulturer, ord og begreber, stgder ind i en reekke
modsigelser, bide inden for og mellem de enkelte genrer, teorier osv. I stedet for at
tildeekke disse modsigelser, som truer med at underminere den enhedslige orden,
han sgger at etablere, vaelger Lévi-Strauss imidlertid at konfrontere dem. Et eksempel
pd dette er netop den sokratiske dialog, som han forer med sig selv om relationen
mellem kulturvidenskab og kulturkritik. Her forsgger han ikke at inddeemme mod-
sigelserne inden for og mellem de to diskurser, men tager dem tvaertimod eksplicit
op til diskussion en efter en, hvorefter han abent reflekterer over, om - og i si fald
hvordan - de kan overvindes. Selvom intentionen med denne diskussion i sidste ende
netop er at overvinde modsigelserne og dermed definitivt forene kulturvidenskab og
kulturkritik, fir diskussionen som eksemplificeret imidlertid snarere modsigelserne
til at proliferere yderligere. Den stiller samtidig ikke kun spergsmalstegn ved syn-
tetiseringen af de to diskurser, men ogsa ved deres gyldighed hver for sig betragtet.
Tristes tropiques kan siledes leeses som en performativ undersggelse af, hvad der sker,
hvis man drager den fulde konsekvens af den kulturrelativistiske teenkning. Den kan
laeses en afspgning af den kulturrelativistiske teenknings graenser og af, hvor langt
dens begrebsapparat kan streekkes, inden det bryder sammen. Hvis Tristes tropiques pa
den ene side er indbegrebet af den moderne kulturrelativisme, foregriber den pa den
anden side ogsd det opger med kulturrelativismen, som forst slog igennem inden
for kulturvidenskaberne tre-fire rtier efter dens udgivelse.
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