Dansk kulturhistorie...

Projektet Dansk kulturhistorie og bevidsthedsdannelse 1880
~1920, Odense 1976 ff.

Skriftserien om Dansk kulturhistorie og bevidsthedsdannelse
1880—-1920 redigeres af Jorgen Gleerup og Povl Schmidt. Af de
forelobig fire skrifter i serien tegner redaktorerne sig for to plus én
artikel, nemlig Introduktionsbindet (skrevet i fallesskab), et bind om
dannelses- og forfaldsromanen med den drastiske titel "Den borgerlige
katastrofe og romanen i det 19. arh.” (skrevet af Jorgen Gleerup)
samt artiklen “Erfaring og udtryk” (skrevet af Povl Schmidt). Denne
artikel findes 1 bogen Beonder, klassekamp og den skonlittercere
institution, der desuden rummer bidrag af Jern Falk om den
borgerlige revolutions historie i Danmark og af Klaus Guldager om
"den epkonomisk-strukturelle udvikling, der er andelshevagelsens
forudsetning”. Endelig er udkommet Inger-Lise Hjordt-Vetlesens
Forlokkelse og Familie, der handler om Marie Bregendahis forfatter-
skab. Der er siledes mange hjomer at gribe fat i, og der vil her serlig
blive tale om en behandling af de synspunkter, som de to redaktorer
har ladet styre deres historieskrivning.

Det giver nasten sig selv, at med den betydning gardmandsklassen
havde i perioden 18801920 (som i introduktionen far afdekket sine
forudsztninger helt tilbage til 1720), mi den emancipatoriske
forskningsinteresse serlig forholde sig til usamtidige og skeeve
antikapitalistiske forestillinger og kampformer. Noget af det mest
fascinerende inden for den bevidsthedshistoriske forskning er netop
bestrzebelsen pi at gore alle disse usamtidighedsfelter til genstand for
analyse, og forsoget pa at pivise flere dimensioner i den antikapitali-
stiske kamp end den ekonomisk-politiske i streng forstand. Povi
‘Schmidt peger pa tilstedevarelsen af “tavse” og "overtalte” erfarings-
sammenhaenge i artiklen “Erfaring og udtryk”, men den rekonstruk-
tion af “braklaegningens” historie, som han herefter gor sig til
smand for, er i den grad underlagt fascinationen, at der bogstavelig
t bliver tale om en re-aktionzr erfaringsoparbejdelse. Et citat kan
ve en fornemmelse af Schmidts synspunkter:

“Ingen bevidstheds- eller erfaringsdannelse er naturligvis i det
pegertige samfund absolut fri af kapitalens civilisatoriske kraft, men
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netop den bevidsthedsdannelse, som ikke favoriseres af den samfunds-
massige udvikling, og de livssammenhzaenge, som “brakleegges”, vil i
Jet mindste under det borgerlige samfunds etablering besidde et
erfaringspotentiale, hvis perspektiv er en kritik eller negering af den
kapitalistiske form for samfundsmassiggorelse. Fordi den kapitalisti-
ske samfundsmeassiggorelse idag er si udviklet, at den har karakter af
en uomgengelig nedvendighed, er det nedvendigt at gi tilbage i
tabernes historie for i deres livsverden at finde i erkendelige og
oplevelige rum de civilisatoriske modkraefter til kapitalens, som den
menneskelige praksis besidder” (bd. 3, 5. 111-12).

Jeg ved ikke om det er sddan Schmidt har ment det, men ndy man
Jwser feks. dette sted, far man det indtryk, at idag er alt integreret i
kapitalismen, kapitalsubsumeret og styret ind i en ond cirkel, der ikke
i sig selv rummer nogle modsetninger, der peger udover cirklen.
Krudtet mod kapitalismen skal derfor hentes tilbage i tiden og uden
for de kapitalistisk samfundsmessiggiorte relationer. At det siledes
mé blive hos “taberne”, at den nutidige antikapitalistiske kamp finder
styrke, inspiration og perspekitiver generer tilsyneladende ikke
Schmidt. Efter min opfattelse kan der ikke vere megen mening i
denne fascination af taberne eller »afmegtigheden™, som det hedder
et andet sted. Der findes vel neppe traditioner hos taberne der er
lrerige for nutiden i anden forstand, end at sidan skulle eller kunne
det ikke gores under disse eller hine betingelser. Et inventar af positive
lerdomme for nutiden giver historien om "pondetidens” nederlag
over for den fremrykkende kapitalisme vel ikke?

Der er en tet sammenheng mellem den her udtrykte forsknings-
interesse og sa det smt af begreber, der bruges til at bringe -
“braklegningens historie” under plov. Introduktions-bogen er i al
vesentligt en skitse af de sidste 2300 4rs Danmarkshistorie p
grundlag af Jirgen Habermas’ offentlighedsmodel. Bogen bringer si
mange realoplysninger, at teksten far variation og bredde, og
forfatterne har fat i mange vaesentlige sammenhaenge, men selve dern
teoretiske synsvinkel, hvorfra Danmarkshistorien betragtes, giver et
mangelfuldt og skevt billede. Forfatterne redegor indledningsvis sel¥
for farerne ved at overfore Habermas' model til danske forhold: at
man fristes til at generalisere en engelsk, industrikapitalistisk betinget
udvikling, at man fristes td at overvurdere betydningen af de
offentlighedsligr.ende feenomener, man mitte finde, og at man fristes
til at glemme en raekke modoffentlighedsformer under focuseringen
pa Den Borgerlige Offentlighed. Men det springende punkt — om
offentlighedskategorien overhovedet er berettiget til at sti som den
centrale analytiske kategori i en historisk analyse — nzavnes ikke 50
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et problem. Og det medferer, at de idealer og normer, som hanger
ubrydeligt sammen med offentlighedskategorien, der jo blev precget af
borgerskabet under dets kamp for den politiske magt og herredommet
over statsapparatet, slipper med ind i den socialhistoriske analyse som
idealisme og moralisering. Forfatterne tager som sagt forbehold i
indledningen til Introduktionsbogen, men ma finde sig i her at blive
kritiseret pa deres praktiske anvendelse af offentlighedsteorien.
Generelt er der tale om en merkbar tendens til at ophoeje
offentligheden til en pa forhind given essens eller idé, der pi et givet
tidspunkt begynder at strile ud i historien. Socialhistorien reduceres
dermed til en rekke begivenheder, der bestemmes af og udspilles
omkring denne akse. Dermed forvandles den konkrete analyse, der
tager udgangspunkt i klassemodsatninger og klasseinteresser, til en
reekke moralske karakteristikker, hvis stadige tema er forholdet
mellem “praksis” og “ideal”, mellem de konkrete historiske mani-
festationer og si den borgerlige offentligheds “vacsen™: et instrament
for herredommefri kommunikation. Begrebet modoffentlighed be-
tyder ikke et anslag mod den grundizggende tankegang. Modoffentlig-
heden fremstir blot generelt som en offentlighedsform der er
nermere ved idealet end den borgerlige-borgerlige offentlighed. Og
begrebet om klassekampe afloses tendentielt af begrebet om “kampen
mellem dominerende og dominerede offentlighedsformer™ (1, s. 37).
I forbindelse med de nationalliberales virke i 1840°erne skrives:
“Intelligensiaen anvender den borgerlige offentligheds idealer som
middel og ikke som mdl i sig selv” (1, 5. 65). Det er blot et eksempel
pié hvordan de moraliserende overtoner i offentlighedskategorien
bliver styrende for fremstillingen. Med helbjertet accept af utopien
om det frie, selvbercende offentlige rzesonnement og den rent
fornuftbirede myndighedsudevelse bliver denne utopi til en malestok
for de faktiske historiske begivenheder, og historien skildres faktisk
som en stadig keede af forfald i forhold til denne utopis storhed.
Denne generaliserende karakteristik kan eksemplificeres med Intro-
- duktions-bogens redegorelse for bendernes tilspidsede mods@tnings-
forhold til godsejerregimet, det borgerlige dannelsesmonopol og
handelskapitalens omklamring 1 1880%erne.
Hovedpointen er her, at der gennem den parlamentpolitiske del af
bondebevaegelsen sker en integration i den borgerlige offentlighed (her
i- egenskab af borgerskabets klasseinstrument, jfr. ovenfor) og en
killelse af erfaringssammenhange og organisationsmenstre, som
yttede sig til bl.a. hajskolebevaegelsen og andelsbevaegelsen:
Den sociale bondebevaegelse havde “prisgivet sin politiske fortrop
‘det parlamentariske spil og dermed fraravet sig mulighederne for
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politisk adeekvat at udmente erfaringerne fra den sociale selvorganise-
ring” (1. 5. 82).

“Det er den politiske bondebeveegelse, som kraftigst forer kravet
om en demokratisk ordning frem i det 19. drhundrede, men pé intet
tidspunkt lykkes det at organisere bondeklassen i dens bredde som
stotte for det parlamentariske arbejde endsige at fylde det demokra-
tiske krav med dennes klassespecifikke modoffentlighedserfaringer”
(1, s. 88).

»P4 intet tidspunkt lykkedes det at organisere rigsdagsarbejdet i
snever kontakt med de erfaringer, som bondeklassens sociale selvorga-
nisering bragte” (I, s. 100).

Selve tonen i disse vurderinger er dybt praeget af indignation over
det neermest klasseforreederiske parlamentspolitiske spil. En klasse-
analytisk begribelse af arsagerne til disse forhold er der imidlertid kun
i ringe grad tale om. Dertil kommer at det anvendte erfaringsbegreb er
teoretisk ubearbejdet og derfor stir som et symptom pi de huller,
som den rent offentlighedsteoretiske historieskrivning efterlader. Den
subjektive klassespecifikke erfaringstilegnelse skildres stort set kun i
vendinger sasom “at hejskolerne forst og fremmest vakte bonde-
befolkningens tro pa sine egne kreefter og muligheder” (I, s. 103). Det
eneste sted, hvor der gores forsog pi at pracisere indholdet i den
antikapitalistiske erfaringsverden, er slutningens karakteristik af an-
delsbevaegelsen i dens forskellighed fra den politiske demokratiopfat-
telse: *"Demokratiet bliver ikke et abstrakt princip, men fungerer som
et integreret led i den okonomiske selvorganisering” (1, s. 108). Den '
klassespecifikke baggrund for gennemforelsen af dette princip netop -
her forklares ikke nzrmere — igen fordi offentlighedsbegrebet i sd hgj
grad leegger op til en voluntaristisk og idealistisk forstaelsesramme. -
Bereren af viljen til og ideen om demokratisk organisation bliver kun
i ringe grad tematiseret. Formningen af erfaringsverden og vilie
gennem opdragelse, arbejde, skole, kort sagt alle de socialisationsfak-
torer, som er bestemmende for bevidsthedsdannelsen, er benavnt
men ikke behandlet.

Projektets anden udgivelse — Jorgen Gleerups “Den borgerlige
katastrofe og romanen i det 19. srhundrede” — behandler to
dannelsesromaner (H. C. Andersens "Improvisatoren’ og M. A
Goldschmidts 'Arvingen’) og to forfaldsromaner (J. P. Jacobsens
"Niels Lyhne’ og Herman Bangs 'Haablose Slaegter’). Indfaldsvinklen
her er spaendingen mellem de pageeldende veerker og den skenlittersexn
institutions normsystemer. I praksis betyder det, at de sammy
indvendinger som rettedes mod Introduktions-bogen ogs gelder disse
romananalyser. Skent der er tale om to dannelses- og to forfaldsromas
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ner introduceres der ingen socialpsykologiske kategorier til beskrivelse
af subjektivitetens dannelse/deformering. Igen er det ikke de objekti-
ve, sociale mods®ininger mellemn klasserne, men den subjektivt,
moralsk definerede modsetning mellem ideal og praksis (se f.eks. II, s.
59), som styrer analysernes gang. Og denne praksis forfalder og ender
i det rene forrazdderi over for de idealer, som oprindelig legitimerede
borgerskabets magtovertagelse: 1 dannelsesromanen og forfaids-
romanen tilsammen tematiseres siledes modsaetningen i det borgerlige
samfund mellem projekterede idealer og real praksis. Tematiseringen
er ikke ukritisk men netop kontroversiel i sin stedige fastholdelse af
de projekterede idealer trods de forrdderiske udviklingstendenser i
det borgerlige samfunds virkelighed™ (I1, s. 7).

Ligesom det borgerlige samfund skildres som drevet af forraedderi-
ske udviklingstendenser, sdledes er det ogsi en indre dedskamp
snarere end en ydre, objektivt sat klassekamp, der afslorer begrens-
ningerne i den idealiserede borgerlige offentlighed (se 11, 5, 48).

Et af Gleerups hovedarinder er at vise, hvorledes romanerne i selve
deres form og sprogbrug har held til at fastholde essensen af dette
ideal trods al forreederisk, spidsborgerlig udvikling. Han gor siledes sig
selv til talsmand for de samme idealer og projekter, som han
fremanalyserer i de fire romaner — en position som miske kan
forklare den tvetydighed, der ligger i hans karakteristik: den borgerlige
katastrofe. | hvert fald geelder det for hans position, at han formulerer
synspunkter, som s®tter ham i stand til i noterne at fore indforstiede
diskussioner med en reekke repraesentanter fra “Kritik-kredsen”. Og at
hans analyser undertiden kan synes forudbestemt af hans kunst- og
titveerelsesopfattelse. Hans analyser af romanernes form og sprogbrug
sker (tilsyneladende) i den grad p& romanernes preemisser, at disse
ligefrem kan overtage fremstillingen af sig selv. Det hanger sammen
med den positive vurdering af det, der kaldes overgangen fra
"referentiel” (virkelighedsbunden) tit “kontekstuel” (tekstbunden)
sprogbrug. Selve den skabende kraft i den tekstlige pestalining
opfattes som et tlflugtsted for de idealer og praksisformer, som er i
¢ forfald i virkeligheden. Den konsekvente videreforelse af den vel
neermest modernistiske forstielsestamme er, at teksten kan tage ordet
fra forfatteren og ladet med egetliv skabe et modbillede til virkelig-
hedens forfald. Det er derfor ikke kun metaforisk, nar Gleerup f.eks.
lader romanen 'Niels Lyhne’ veere i besiddelse af personlige egenska-
ber, interesser og indsigter:

1 sidste instans er det ikke Niels, der interesserer romanen. Den
a bruge ham, fordi han som helt tilriver sig central opmerksombhed,
n hans selvsteendige skeebneforlob er den uden interesse i. | det
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ojeblik romanen ser en mulighed for at ege sin grundleggende
tekstuelle spending eller holdning ved at siippe ham, gor den det. Det
er det, der sker pi Lonborggaard. Romanen lader Niels tabe pa alle
planer for sd meget desto kraftigere at kunne tydeliggore vardien af
de kvalifikationer, som han svigter. 1det Niels svigter sine idealer og
samtidig hermed som konsekvens lider totalt nederlag, bliver deres
betydning og relevans dobbelt nzerverende for leseren. Og denne
gevinst kan teksten ikke lade g fra sig. I tekstens heender bliver Niels
et kontekstuelt moment i dens sprogligt skabende beveegelse og uden
referentiel betydning” (II, s. 93). Og sa videre, og si videre. At teksten
saledes rykker bort fra virkeligheden og ind i sig selv er for Gleerup
ikke blot en forstaelig, men ogsd en moralsk korrekt made hvorpd
indsigtens og uforsonlighedens arv kan formidles videre til eftertiden.
"Institutionsforvalterne udtrykker gennem deres fordringer til for-
faldsromanen en mangel pa adzkvat indsigt i de faktiske vilkar. De
reproducerer en blind fremskridistro, som forfaldsromanen nzagter at
kore med pd, og heri giorde den jo ret. Forfaldsromanen oploser
kritisk gennem faldet den eksplicit fremtidsvendte norm, som
dannelsesromanen har sat. Men denne nedbrydningsproces er samtidig
i sig selv en ny men anderledes normetablering” (11, s. 125).

Skridtet fra moralsk forkyndelse til materialistisk forklaring pd de
jagttagne forandringer i miden, hvorpé virkelighedsgestaltningen tager
sig ud, vil efter min mening kunne tages ved at der for alvor gasi lag
med det mangehovede uhyre, der kaldes socialisationsteori. Sker dette
ikke md subjektiviteten nodvendigvis tematiseres i mekanisk-objektivi
stiske eller voluntaristisk-moralske kategorier. Desuden vil den moder
nistiske fetichering af “'den sprogligt s :
man nu vil kalde det kunne erstattes af videnskabeligfvirkelighedsfor- -
bunden indsigt, idet sammenha&ngen mellem savel socialisation og.
sprogindieering som bevidsthedsdannelse og sprogbrug tegner sig stadi
skarpere.

1 det forelobig sidste skrift fra Odense-projektet — Inger-Li
Hjordt-Vetlesens “Forlokkelse og familie”, der handler om Mari
Bregendahis forfatterskab — anlegges der socialisationsteoretiske
synspunkter i de overvejende tematiske analyser. Det resulterer i nogl
speendende perspektiver pa et lidet behandlet forfatterskab savel so
pa nogle centrale udviklingslinjer for bonde- og mellemlagskvindern:
bevidsthedsdannelse generelt i Danmark i perioden 1880-192
Socialisationsteorien bliver ganske vist ikke — som netop antyd
ovenfor — bragt i anvendelse pa selve tekstarbejdet (gestaltningen i
det tematiske indhold), men selvom det er lettest som kritiker
operere med en fuldstzendighedsmalestok, si ma der veere grensel

124



Derimod er der nok grund til at pipege nogle problemer i forbindelse
med de psykoanalytiske begreber, der faktisk bruges. Eller rettere
ikke-psykoanalytiske. Si vidt jeg kan se, pendler Hjordt-Vetlesen
mellem Bregendahls egne kategorier og psykoanalysens kategorier
med visse forstaelsesvanskeligheder til folge. Forlokkelsen besternmes
saledes som en forlokkelse fra en preeseksuel tilstand, til en seksuel
praksis (IV, 29), og det harmonerer i hvert fald ikke med, at
psykoanalysen netop erkendte barneseksualiteten. Der er stor forskel
pd begreber som den praodipale fase og latensperioden og 52 dette
begreb om en preseksualitet, der forekormnmer at vere styret af
bestrebelsen pd at finde et begreb, der kan =kvivalere med det
socialhistoriske begreb om preekapitalisme. Praseksualitetsbegrebet
far folger for seksualitetsbegrebet, idet dette smttes lig med bevidst-
gorelse: “De normsystemer, som forfatterskabets handlingsplan ram-
mer, har (...) deres veerdimassige brydningspunkt i den oplevelse,
hwor barndommen tabes og voksendommen indtrzeder. Inden for de
seksuelle strukturer kommer praseksualiteten, tiden for den seksuelle
praksis eller bevidstgorelse, til at betegne en harmonisk omverdensop-
levelse, hvor kvinden stadig er i besiddelse af sin jeg-identitet, mens
den praktiserede seksualitet betegner en spaltning af de kvindelige
funktioner og fortraengning af jeg’ets behov” (1V, s. 42). Det er ikke
umuligt at regne sig frem til de rigtige pointer i denne karakteristik,
men begrebsanvendelsen er los, hvis den da ikke direkte sammenblan-
der forskellige begrebsniveauer. Psykoanalysen sztter siledes ikke
lighedstegn mellem seksuel praksis og bevidstgoreise, men taler
tveertimod om amnesi, om glemsel af den seksualitet {og ikke
pra-seksualitet) som i barndomsérene blev tabueret. Begrebet om en
jeg-identitet i den sammensmeltning mellem individ og omverden, som
synes at viere pd tale, forekommer ogsi problematisk, ligesom det stér
uklart, hvad “jeg'ets behov” egentlig dzkker. Knytter det an til
modstillingen jegdrifter/seksualdrifter, eller hvad? Senere tales der om
“vilkir, hvor kvindens umiddelbare jeg-hengivelse og personlige
integritet smadres” (IV, 5. 62) og om en Tosse-Katrine, der ikke har
Ynogen selvstendige drifter” (IV, s. 95). Der synes bide at vaere tale
om en sammenblanding af uforpligtende deskriptive storrelser {(per-
sonlig integritet) med analytiske kategorier og om en anvendelse af
analytiske kategorier (drifterne) i en rent deskriptiv sammenhang. Og
snadringen som kategori forekommer mig at indebzere en problema-
E; forestilling om en tidligere tids ubrudte hethed i socialisations-
sbet.

cal man sammenfatte billedet af de hidtidige udgivelser fra "Dansk
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kulturhistorie og bevidsthedsdannelse 1880-1920" mi det blive: p4
den ene side en ofte velskrevet redegorelse med mange oplysninger om
periodens sociale, politiske og ideologiske forhold, pa den anden side
en rekke problemer i forbindelse med de anvendte analytiske
redskaber sivel som visse af de overordnede synspunkter. Det er
hovedsagelig denne anden side jeg her har dreftet. Selv om det miske
undertiden kan virke lidt mavesurt, si vil jeg dog mene at det er
berettiget at gore si stort et nummer ud af forfatternes stadige
anvendelse af Habermas, da (borgerligt) normativ historieskrivning si
at sige er en indbygget risiko ved denne anvendelse af Habermas, og da
beslzgtede synspunkter vist har en ret vid udbredelse.

Martin Zerlang




