Bondeoffentlighed uden bender

Steen Fiil, Anne Jerslev, Mogens Krabak, Karin Luxhej Sloth
og Jorgen Stiegel Borndeoffentlighed i Danmark i det 19.
drhundrede, Fagtryk 1975.

Nir man finder, at bendernes historie i det forrige athundrede er
meget interessant og afgorende for forstaelsen af de serlige danske
traditioner, kan man godt blive forvirret, nidr man leser de tre
vigtigste fremstillinger af denne fase i danmarkshistorien, som
foreligger fra litterater i henholdsvis Arhus, Odense og Kobenhavn.

Ideologikritikken praeger pi godt og ondt disse fremstillinger, som
er fremkommet i drene 75 og 76. Det viser sig, at de forteller to vidt
forskellige historier pa trods af at de principielt henholder sig til den
samme metode og refererer til de samme kilder — der er selvfolgelig
forskel pa antallet af kilder.

Den ene historie, som kommer fra bide Odense og Kobenhavn,
fremstiller bendernes heroiske kamp mod undertrykkerne i deres -
dannelse af en szrlig agrarsmaborgerlig bevidsthedsform formidlet af
en serlig modoffentlighed. 1 kulminationen indhentes benderne dog
af proletariatet, og deres bevidsthed forfalder herefter. :

Den anden historie, som kommer fra Arhus, er anderledes
nihilistisk anlagt, og det er den jeg skal behandle i det felgende. Inden -
jeg gar ned i en mere detaljeret kritik, vil jeg opridse den model '
forfatterne bruger.

Grundtesen er, at “Bondeklassens konstituering herhjemme pi
ingen made er identisk med denne Kklasses selvkonstituering som
Klasse™ (s. 1). Hvis man bliver enig med sig selv om, at denne sztning
er meningsfuld overhovedet ud fra en marxistisk tankegang, sd mé
man sperge sig selv, hvor den tese kommer fra? Der henvises til, at
bonderne i deres produktionsmide er 'atomiserede selvstzndige
smiproducenter” og at de derfor ikke kan danne en selvstwndig
klassebevidsthed (se s. 6f.). Det er Marx’ bekendte citat om visse
franske bender (i Louis Bonapartes attende brumaire), man her tager
til sig. Benderne skulle veere som kartofler i en kartoffelsek. Denne
formodning underbygger man empirisk ved at pege pé, at den
selvorganisation, man i 4rhundredets forste halvdel retfzerdigvis ikke
kan se bort fra, sker ’lokalt’: “Den ideologiske og materielle
mobilisering er knyttet til det lokale og har sit udspring her. Derimag
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er den decideret partipolitiske organisering styret ovenfra, dvs.
primert fra hovedstaden og gennem ledere, som ikke er bender” (s.
11). Man afviser altsi de mange bondeoffensiver i 40 og 50’erne med
at de er lokale. Hvorfor er det forfatterne imod, at oppositionen
opstar lokalt? Det viser netop, at den gror spontant frem af bendernes
hele livssituation — herunder de produktionsmessige forhold.

Det viser sig i 70’erne og fremefter med al enskelig tydelighed, at
gruppens ensidige tese ikke er holdbar. Med hejskolebeveegelsen,
andelsbevaegelsen osv. er tesen om kartoffelsekken for broget, og man
griber da til folgende: 1 henseende til produktionsorganiseringen
fastholder girdmandene sig indtil krisen i 80’erne som smiborgerskab
med den smiborgerlige produktionsmade, som den instrumentelt
defineres i Den Jyske Historiker (5. 54 overst). Men ellers kan man
ikke sige, at girdmandene hverken i selvforstaelsen eller reelt placerer
sig som agrart smaborgerskab (Den Jyske Historiker 54ff.). Gard-
mandsklassen mé altsi fastholdes som borgerskab snarere end som
smdborgerskab, og som en i materiel henseende velforvaret stand” (s.
60f.). Nu tror jeg gerne Martin Zerlang, nar han i "Bondernes
Klassekamp” skriver, at benderne mod drhundredets slutning begynder
at anskaffe klaverer til deres dotre, men en optagelse af visse
borgerlige trmk giver naturligvis ikke baggrund for et si bastant
klasseskift, som her angivet. Og med den argumentation, der her
anfores om ‘velforvarethed’ (hvad mon det betyder?), synes jeg man
er ovre i det mere pjattede. Dertil kommer, at man bogen igennem
skifter mellem talrige klassemessige betegnelser for bonderne.

Nu er det jo mere end almindelig smart at gore benderne til borgere
hen i 70°%erne, for si far man lejlighed til at kore frem med hele
ideologikritikkens velkendte apparat. Kritikken af smaborgerskabet er
jo knap sa udviklet.

Man bruger Habermas® beskrivelse af den ideale borgerlige offentlig-
hed som udgangspunkt. Fremstillingen forekommer mig i flere
henseender at vare inkonsekvent, og det er ikke altid lige klart hvor
orfatterne befinder sig i historien, men si vidt jeg kan se, er den
- gennemgiende opfattelse, at bonderne pd to mader ‘udefra’ presses
\d i en borgerlig offentlighed. P4 den ene side tvinger de okonomiske
othold de modvillige bender til @ndring af de produktionsmassige
orhold. Det er ord som ’kapitalisering’, 'markedsekonomi’, ’sam-
fundsmeassiggorelse’ der tvinger benderne til udflytning, aflesning,
Iveje. Bonderne selv er karakteriseret ved at vaere reaktionare, ved
at holde fast pi de feudale forhold. Der sker si en ideologisk
orforelse ‘udefra’ af folk lige fra godsejere til grundtvigianske prester
¢ lerere, som far benderne til at “udfylde’ de rammer’, der allerede
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er lagt (se f.eks. s. 125). At der her er tale om, at analyseapparatet
bringer nogle ‘rammer’ ind synes at viere femmelig oplagt, og der er
derfor ikke megen mening i at seette bonderne til at "udfylde’ dem.

Forfatterne konstaterer, at denne forferelse efterhinden lykkes si
godt, sa bonderne af sig selv begynder at agere som borgermaznd, og
man lader dem sa fa en borgerlig klassebevidsthed (se f.eks. s. 86). Nu
kunne jeg veere sd skolemesteragtig og sige, at sd fik de da en
klassebevidsthed alligevel? Men miske er det ikke en rigtig Klasse-
bevidsthed. 1 forbindelse med hejskolebevagelsen begynder man at
stille proletarisk revolutionre krav til benderne, som de altsi
beklageligvis ikke kan leve op til: Grundtvigs hejskoletanker blev i
kraft af sit abstrakte verdigrundlag (. ..) afledende og begransende
for realiseringen af den samlede bondestands interesser ved hejskolens
apologetiske holdning overfor den basale organisation af samfundet”
(s. 84). P4 den ene side tales der her om en feudal ’stand’, pd den
anden side om et proletarisk revolutionart mal. Hvor er vi i verden?

Jeg vil afslutte disse betragtninger over gruppens model med at
konstatere, at man ikke kan bruge en dichotom kapitalist-proletar-
model, nir man nu en gang har valgt at skrive om de danske bonder i
det nittende arhundrede. Dels er benderne hverken proletarer eller
kapitalister, dels er det danske samfund praget af en hel rzkke
specifikke forhold, der gor denne kapitallogiske problemformulering
taget direkte fra bogen utilstreekkelig. '

Beleert af Claus Beje i KRITIK 44/1977 vil jeg sige noget om
gruppens brug af kilder. Sefvom jeg heller ikke er faghistoriker, falder
der mig nogle abenlyse svagheder i ojnene. [ behandiingen af
grundtvigianismen treekker man i hej grad pa hejregrundtvigianere, og .
jeg far uvagerligt en mistanke om, at man har fundet kilder frem, der '
passer bedst til tesen om benderne som borgere. Under alle :
omstendigheder kan de ikke gore krav pd reprasentativitet. [ det hele
taget er jeg skeptisk overfor behandlingen af Grundtvig. Sa vidt jeg |
kan gennemskue, har gruppen kun lmst indledningen til “Nordens -
Mytologi” og for resten stykker man en beskrivelse sammen af |
sckundeerlitteratur uden at forholde sig eksphicit til disse forskeres
metode — i enkelte tilfzelde gor man dog opmarksom pd, at en
forfatter er Grundtvig venligtsindet. Men jeg ville foretrekke en
analytisk lasning af et passende udvalg af eksemplariske Grundtvig
tekster. Hvor er eksempelvis hans hejt vaerdsatte salmer?

{ forbindelse med Bondevennerne og Oktoberforeningen synes den
historiske vurderingsevne at vere ret ringe. De fremhaves hegge som
eksempler pa bendernes forferthed. Men Bondevennerne var ikke de
nationaliiberales blotte opsugning og formynderi af benderne. De
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udgjorde en klar venstrefraktion indenfor partiet, hvorfor de da ogsa
spaltes fra. Oktoberforeningen er pa ingen made sagens kerne, men
afgjort et marginalfenomen (se s. 6f., 21, 24, 123).

Nir den omtalte tese skal hente beleeg i det historiske materiale,
synes jeg gruppen har tendens til at svinge mellern historiske
fordrejninger og banale konklusioner om, at benderne ikke levede op
til en virkelig revolution. Andelsbevaegelsen indrommes at bygge pa
principper om ’selvorganisering’, 'demokrat’, solidarisk heeftelse’,
*producenternes ligestilling” (s. 114f.) for dog alligevel at affaerdiges
siledes: Andelsbevagelsen var begreenset til cirkulationssfren. "Her-
med var ogsi muligheden fiernet for, at den pa et tidspunkt kom til at
stode an mod den private ejendomsret og de ovrige borgertige
konceptioner, idet andelsorganiseringen ikke bevidsthedsmeaessigt kun-
ne bringe benderne ud over den borgerlige ideologi, som gennem hele
arhundredet var blevet “indgydt” dem gennem strukturendringerne
og senere ogsd gennem hejskolen. Andelsbevegelsen fik altsd ingen
indflydelse pa bendernes politiske krav og blev hojst en totaludfyld-
ning af de rammer, som den borgerlige stat havde sat for offentlighed”™
{s. 120). Gruppens begrebsapparat formar altsa ikke at skelne mellem
*producenternes ligestilling’ osv. og et aktieselskab. Den historiske
forskellighed elimineres. At man si fylder en — i mine grer — tom
offentlighedsretorik pa, gor ikke sagen bedre.

Nar nu det hele kommer “udefra’ til bonderne, s méa man sporge sig
selv: star der noget som helst om benderne som subjektiv faktor i
bogen? Hvordan var hele deres omfattende konkrete livssammen-
heng, hvordan bearbejdede de deres traditioner, hvordan folte og
teenkte de? Jeg har provet at sammenstykke det billede bogen giver.

I midten af arhundredet er de som navnt temmelig reaktionzre,
("girdmandsklassens ikke serlig progressive indstilling” (s. 16)). Det
kommer til udtryk i deres modvaerge mod “smadringen af den gamle
kollektive kultur” (s. 122), altsi landsbyfwllesskabet. Denne mod-
vaerge skulle i arhundredets forste halvdel komme til udtryk i de
gudelige vaekkelser: "Denne oplosning af landsbyf=llesskabet nodven-
diggiorde for benderne et nyt feellesskab, der reagerede mod de
pitvungne nye tilstande med et forseg pa at na tilbage til tidligere
- tilstande i organiseringen af de gudelige forsamlinger, som i deres
" indhold er reaktionare til trods for det opgor mod autoriteterne som
ligger i selve organiseringsformen” (s. 40). For det forste mener ieg
ikke der er tale om nogen “smadring’ af den kollektive kultur, idet det
kollektive jo netop lever videre i andelsbevaegelsen, hejskolen osv. —
t forhold gruppen helt overser —, for det andet ligger der hos
gruppen en idyllisering af landsbyfellesskabet (den er overvejende
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implicit, men ikke mindre virksom af den grund) som jeg ikke tror der
er hold i reafhistorisk, for det tredie er jeg ikke si sikker pd, at de
gudelige vekkelser er reaktionzre. Uden selv at besidde den nedven-
dige viden finder jeg netop Martin Zerlangs opridsning af veekkelsernes
kaldsformidlede socialisering til de nye arbejdspreestationer serdeles
perspektivrig (se “Bondernes klassekamp”, s. 1491f.).

Videre fir man at vide om benderne (idet der henvises til
grundloven i 1849): "Denne borgerlige omdefinerings rammer sager
bender og husmend at leve op til at udfylde igennem slettelsen af
klassespecifikke krav om overtagelse af de borgerlige normer, parallelt
med den produktionsmessige udvikling, gennem en opdragelse til at
gebaerde sig indenfor den politiske offentlighed, bibragt dem af de til
kiassen udefrakommende ledende “borgerlige™ personer” (s. 23). Ser
man bort fra den smregne sproglige konstruktion, s& er der virkelig
mange problemer i dette citats udsagn. Nar man hele tiden taler om
rammer’ og forferelse’ md man forudsette, at der findes nogle
grupperinger i samfundet, som har en veldig magt, overblik mv. Er
det faktisk tilfeeldet, hvem er det mere precist, hvordan finder det
helt konkret sted? Det eneste konkrete man traekker frem er n®vnte
Bondevenner og Oktoberforeningen. Og hvad betyder det, at forferer-
ne pludselig kommer i kursiv? De er méske slet ikke borgerlige
alligevel? Hvordan kan benderne have klassespecifikke krav de mi
slette, nar man mener de bliver til et landborgerskab? De er miske
ikke et rigtigt borgerskab alligevel? Hvad betyder en borgerlig
omdefinerings rammer?

Bondernes familieforhold er et konkret og vasentligt forhold til
forstielse af deres livsforhold, men dette forhold behandies i bogen
kun for husmendenes vedkommende. Man siger her s. 28, at de
missionske husmend modsatte sig socialismen fordi den Mville
odelgge familie- og alle mulige andre verdifulde strukturer i .
individets struktur”. Det forhindrer dog ikke gruppen i at sige, at
indre mission undsiger "alle de veerdier det agrare borgerskab (dvs.
bonderne, H.R.} igennem sin grundtvigianisme satte hejt: familien, det
menneskelige og det folkelige™ (s. 70). :

Det forhold jeg selv finder afgerende til oplysning om benderne, et
den sammenhzng der eksisterede og i ret hoj grad stadig eksisterer i
deres livssituation med de folelses- og selvforstielsesformer det
affeder. Der er ikke tale om adskilt arbejds- og intimssfzre, men
familien og medhjz!pen udgjorde langt hen ad vejen netop et
feellesskab, der rakte ud over mange livsforhold. Det mener man ikke §
bogen. 1 forbindelse med ’dannelse’ skriver man, at denne “kategorialt
er henlagt under privatomradets intimssfzere™ (s. 90) og at hejskolen
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med dens karakter af familizert samveer dermed skulle blive stedet for
bondernes dannelse. En dannelse som tilfores dem ’udefra’. Igen er
der masser af problemer. Jeg skal indskraenke mig til det folgende:
Ordet *dannelse’ refererer til en bestemt stands repreesentative adfeerd
overfor andre stender, og der m4 i denne historiske fase vere tale om
embedstandens dannelse, som benderne overtager frek fra. Men nu er
bendemnes faktiske radikale opger med hele denne dannelsestradition
steerkt underbelyst i bogen. I virkeligheden er det maske den
familizere socialisation man taler om, og der er god mening i at papege
hvordan hojskolen stotter familiens opdragelse af de unge i overens-
stemmelse med de nye samfundsmeessige forhold. Forfatterne nir i
den forbindelse frem til den szrpreegede betegnelse for hejskolen, at
den er et ‘offentligt hjem’. Nu kursiverer man selv, hvad dét si skal
betyde, men kunne dette ikke have vaeret et signal for gruppen om, at
der var noget i virkeligheden, der gik pa tvaers af den anvendte
offentlighedsmodel? Jeg mener, at ndr hojskolen organiseredes ud fra
familizre samvarsformer, s& var det fordi den skulle knytte an til
bondernes faktiske lvssituation (altsd ikke noget med ‘'udefra’ i
ensidig forstand), hvor familien netop var arbejdspladsen for bender-
ne. Hojskolerne var bade intime, politiske (ikke i snwver forstand),
religiose, historiske, fordi benderne netop ikke ud fra deres produk-
tionsmade deite deres livssammenhaeng op. At denne helhedsbetragt-
ning hos benderne har sine begransninger under specifikke historiske
forhold er en anden sag, men den er der. Dette uborgerlige (1nen alts3
smaborgerlige) trzzk ved de danske bender negligerer man ret
konsekvent. Man fremhaever, at de gudelige vaekkelser kun opererer
indenfor det kulturelle omride (hvad det sa er for et). Man citerer
bl.a. Grundtvig for “at Stov og And kan gennemirenge hinanden” (s.
51} — altsd hans fastholdelse af sammenhzngen mellem hindens og
indens arbejde. Alligevel mener man, at han blot er idealistisk,
borgerlig ideolog, romantiker, abstrakt, og man fejer ham og
grundtvigianismen af bordet med folgende salut: "Grundtvigianismen
kan i kraft af sin totale abstrakthed tage stilling til et hvilket som helst
problem” (s. 68). Jeg vil gerne give gruppen ret i, at Grundtvig ikke
var en sand revolutionzr (hvem havde dog opsé ventet det), men jeg
kan ikke se, hvad jeg skal med en rzkke etiketter, som de anfarte. Det
ma vare sagen at fastholde det kompiekse hos Grundtvig, der viser
:hans store historiske betydning. At reducere ham til en borgermand
‘slet og ret, der forferte benderne, er noget pjat.

Jeg mener, der er en klar tilbojelighed til, at man med sin tese og sit
wreflekterede analyseapparat kveeler den historiske virkelighed, og
man slutter med at lade analyseapparatet overtage hele dedsboet: At
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ovenstiende summering i lighed med hele opgavens struktur er inddelt
som den er, er naturligvis ikke nogen tilfzldighed, men et udtryk for
struktureringsprincippet i den borgerlige offentlighed og dermed for
dannelsen af den nye bondekultur efter smadringen af den gamie, som
en kultur opsplittet i nogle afgrensede sammenhzange: okonomisk,
dannelsesmeassige (ideologiske), politiske, er en integrering af bonder-
ne direkte i den borgerlige offentlighed op igennem arhundredet” (s.
124).

Kunne man si bare vaere sikker pa, at fremtidige lsere ville lese
denne bog med den nedvendige skepsis, 0g de herved kunne udnytte
de televante historiske oplysninger, den trods aft indeholder. Men
netop dens — i mine erer — pseudovidenskabelige ordstrem laegger
utvivisomt for mange et tigesler henover usikkerheden og begransnin-
gerne. Et par eksempler: ”. .. gennemlaber en samfundsmessiggorel-
sesproces pa alle niveauer ..." (s. 11); ", .. baggrundsorganiseringer
til udfyldning af de ovenfra satie forvaltningsmaessige strukturfor-
andringer ..." (s. 20); "De ideologisk-kulturelt fixerede grundtvigia-
nere (. . .) De mere materielle bjernbakkere . . 7 (s. 24). Jeg finder det
videnskabeligt set forkasteligt at stive sin tale al med tautologiske,
ikke-definerede begrebsdannelser. Er det ikke netop forforelse?

Henrik Reinvaldt




