siledes beskaffen, at laeseren ikke er blevet klar over, hvad der er hovedhand-
lingen og hvad denne skal sige os, og det skyldes videre, at leseren ikke er
blevet grebet af fremstillingen.

Jorgen Holmgaard
Svar til Mogens Pahuus

Det er et omfattende, komplekst spgrgsmal, der her bliver taget op. S svaret
mad i forhold hertil blive kort. Jeg er ikke enig med Mogens Pahuus. Hvad han
gor i den foresldede lesning, er, sa vidt jeg kan se, at @ndre Kong @dipus fra
at vaere en tragedie til at blive et karakterdrama. @dipus er en hidsigprop, han
har et voldsomt temperament. Han ggr pa grund af disse karaktertraek nogle
slemme ting — han draeber i sin mangel pa beherskelse forst kgresvenden og
derefter dennes herre. Denne ubeherskethed bliver han fglgelig straffet for.

Men det centrale begreb hos Aristoteles — hamartia — betyder ikke i almin-
delighed at besidde menneskelige fejl eller at tage fejl. Det betyder at sigte
mod et eller andet — og sa ramme ved siden af. Det er den primare betydning
ifplge Bergs Grask-dansk ordbog. Det mener jeg ogsa svarer til betydningen
hos Aristoteles. Det centrale er, at @dipus sigter mod at undgé at opfylde den
spadom, som oraklet har givet. Han arbejder malbevidst og omhyggeligt i den
retning. Og alligevel begér han netop herved uvafvidende den fatale fejl, der
fgrer de konsekvenser med sig, som er handlingsgangen i tragedien, og som
indeberer en ngjagtig opfyldelse af spAdommen. Det er netop det fascinerende
og uhyggelige heri, der ggr den til en tragedie. Hvis det bare er et karakter-
trek, der bliver straffet, er vi ovre i karakterdramaet. Litteraturhistorisk hgrer
dette en langt senere periode til og bliver da ogsé netop til karakterkomedien.
Pahuus’ lesning af Kong @dipus, som bruges til at kritisere min opfattelse af
tragedien, er efter min mening bade sprogligt og litteraturhistorisk forkert.

I forhold til det gvrige mé jeg, da tiden er knap, ngjes med at sige, at jeg
klart nok fokuserer pa handlingssammenkzdningen, ikke pa peripeti- og ana-
gnorisisaspekterne og for den sags skyld heller ikke pa renselsesproblema-
tikken (katharsis-begrebet). Grunden til denne fokusering er, at jeg g¢nsker at
gd ind pé et niveau, hvor Aristoteles’ poetik mest direkte korresponderer med
det, der sker i disse dramatekster, ikke pa et abstrakt filosofisk niveau. Her vil
det nemlig veere mere abent og flydende, hvad der kan ligge i termerne. Der-
med er ikke sagt, at de nzvnte begreber ikke er vigtige hos Aristoteles. Men
jeg er i forbindelse med poetikken mere interesseret i Aristoteles’ betragtnin-
ger om handlingsopbygning, fordi de i den forbindelse anvendte ord og begre-
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ber er langt mere sprogligt og tekstligt orienterede, og fordi de med fa, men
interessante variationer gér igen overalt i hans tankegang. Foruden i poetikken
ogsa i logikken og retorikken: begreberne om det, der naturligt fglger efter
noget andet — »enten ngdvendigvis eller i reglen«. Jeg anlegger dermed en re-
torisk tilgang, idet der fokuseres pé en bestemt type af sprogbrug hos Aristo-
teles hen over en hel reekke felter, som ellers normalt behandles adskilt. Se-
nere i historien kan man se, hvordan disse sammenkadningsformer, som Ari-
stoteles beskriver, indgér i den praktiske udfoldelse af vores méde at tzenke pé
de respektive felter og leegger op til, at man skiller logikken, retorikken og po-
etikken ad p4 en sidan vis, at de opleves som givne, artsforskellige fenome-
ner, ikke som konventionelt og sprogligt forskellige »genrer« at operere 1.
Derfor er det for mig at se interessant at finde tilbage til de steder, hvor disse
begreber om sammenkedningsformer endnu kan ses i deres ttte indbyrdes
forbindelse i sprogbrugen hos den samme tznker.

Soren Kjgrup

Narrativ kausalitet — og naturvidenskab »1 passende
afstand«

Jgrgen Holmgaard har bedt mig fastholde og uddybe to af mine pointer fra mit
indleg som fgrsteopponent ved disputatsen om hans doktorathandling Teori-
ens topik, nemlig min kritiske drgftelse af hans behandling af det han kalder
»narrativ kausalitet«, og min forblgffelse over at han kan mene at man kan
lave tekststudier i naturvidenskabelig teori uden at se pa naturvidenskabelig
tekst. Det gor jeg gerne.

Hvad er »narrativ kausalitet«?

Sa vidt jeg kan forstd, er det Jgrgen Holmgaard selv der har fundet pé det
pregnante udtryk »narrativ kausalitet, titlen pa hans 5. kapitel. Gid det var
mig! For mig er det nemlig oplagt at et vasentligt sammenbindende led i for-
tzellinger er skildrede eller antydede kausale forhold, altsé drsag/virknings-
relationer (hvad der dog ikke mé f3 os til at glemme at fortzllinger ogsé bin-
des sammen af de skildrede handlende personers hensigter og situationsfor-
staelse, af skildrede tids- og stedsrelationer osv.). Og det vil jo vare fint at
have et begreb hvormed man kan skelne den form for kausal forstielse som
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