Tue Andersen Nexg

»Lognen flyver, og sandheden
humper efter den«

Moral og teknik i den satiriske genre

»And it often happens, that if a Lye be believed only for an Hour, it hath
done its Work, and there is no farther Occasion for it. Falsehood flies,
and Truth comes limping after it; so that when Men come to be unde-
ceived, it is to late, the Jest is over, and the Tale has had its Effect.«’

Set i forhold til nutidens litteratursyn er der noget neermest skandalgst ved den
satiriske genre. For nok kan en satire vaere et littereert verk af hgj kvalitet,
men den er samtidig et perfidt, ofte direkte sjofelt angreb pé personer og fe-
nomener fra sin samtid. Og det fgles pa en eller anden made upassende, nar
‘rigtige” litterzere veerker optraeder som ufine indgreb i et offentligt, symbolsk
rum — det er som at opdage forsgg pa benspznd og ureglementerede tacklin-
ger midt i en opfgrelse af en klassisk ballet. Det synes upassende, i al fald i
forhold til de sidste 200 ars ideer om, hvad litteratur er og bgr vaere.

Satiren sammenfletter engagement og @stetik pa en made, der ikke blot er
uforenelig med ideen om litteraturens autonomi, men ogsa er vesensforskellig
fra f.eks. den politiske romans symbolske gestaltning af et givent verdenssyn.
Men hvordan forholder satiren sig egentlig til sine omgivelser? Hvordan fun-
gerer satiren i forhold til den kontekst, den spiller pa og/eller angriber? Det er
temaet for denne artikel, der bade handler om satiren som genre og analyserer
et af genrens absolutte hovedvarker, Jonathan Swifts A Tale of a Tub, der ud-
kom fgrste gang i 1704. Udgangspunktet er en kritisk undersggelse af forhol-
det mellem satire og moral. Man har ofte set satiren som en grundleggende
moralsk genre; nok ger en satire grin med sine ofre, men den ggr det pa bag-
grund af et seet moralske verdier, som den ogsa — 1 al fald indirekte — udtryk-
ker. Ved nermere eftersyn er det imidlertid ikke sikkert, at denne ‘moralske’
opfattelse af den satiriske genre holder stik. Artiklen undersgger derfor hvor-
vidt og hvordan den satiriske genre er moralsk. Denne undersggelse viser sig
at veere intimt forbundet med spgrgsmalet om, hvordan satiren overhovedet
fungerer, sdvel som med spgrgsmélet om, hvordan man pa en meningsfuld
maéde kan fortolke den satiriske tekst. Den efterfglgende analyse af A Tale sg-

K&K 89 (2000), 53-72 53



ger derfor ikke blot at vise, hvordan satiren fungerer i praksis, men ogs4 at be-
lyse nogle af de problemer man uvagerligt stgder ind i, ndr man skal analy-
sere og fortolke det satiriske veerk.

Den moralske satire og dens svagheder

Pé trods af store indbyrdes forskelligheder, er der i den kritiske litteratur no-
genlunde enighed, nar det gelder forholdet mellem satire og moral. Som
eksempel kan man tage fglgende citat fra The Penguin Dictionary of literary
Terms and literary Theory:

»[Satirikeren] ... er et menneske, der har pétaget sig at kritisere, irette-
sette og latterligggre samfundslivets déarskab og laster for derved at ned-
kalde spot og spe over afvigelser fra en gnskveerdig norm. Satire er sile-
des en slags protest, et sublimeret og dannet udtryk for vrede og indig-
nation.«’

Med sin upretentigse definition rammer citatet en reckke centrale antagelser
om den satiriske genre. Satirens mél er at udstille og latterligggre en rekke
afvigende fenomener. En satire skal vaeere morsom pa bekostning af nogen
eller noget. Baggrunden for denne latterligggrelse er imidlertid »en gnskvaer-
dig norm, et moralsk normszt — en etos - som ydermere (og det er der almin-
delig enighed om) implicit eller eksplicit skal komme til udtryk i teksten, om
ikke andet sd gennem den méde, teksten fremstiller sit offer for leeseren. Hvor-
vidt man tilskriver dette s@t af normer den biografiske forfatter eller blot hen-
fgrer det til en form for i teksten liggende ‘bevidsthed’ eller ‘intention” kan
variere; citatet ovenfor ggr det forste, andre steder heelder man til det sidste.* I
al fald: satiren har, ifglge ovenstiende definition, bade et negativt aspekt (lat-
terligggrelsen af afvigelser) og et positivt aspekt (fremvisningen af en sund,
‘rigtig’ etos). Og selv om det forste ved en hurtig gennemlasning nok overdg-
ver det sidste, sd skal begge vare til stede for at en tekst — ifglge genrens
gzengse definition — kan kaldes en satire.* P4 trods af de satiriske teksters grov-
kornede udstilling af alverdens naragtigheder har man altsd opfattet satiren
som en moralsk-opdragende genre. Nok ggr den brug af en ondsindet og lav
humor, men det blot som det ngdvendige middel til at opnd et i bund og grund
moralsk bestemt méal — p& nogenlunde samme made som den strenge larer
engang brugte spanskrgret som middel i opdragelsen af uvorne skoleknzgte.

Spgrger man til satirens effekzivitet i forhold til en eventuel leser, si kom-
pliceres forholdet mellem satire og moral. Nér man taler om satirens poten-
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tielle leesere, m& man vel umiddelbart sondre mellem dem, der fgler sig (eller
har grund til at fgle sig) ramt af satirens angreb, og si dem, der hverken fgler
sig eller faktisk bliver angrebet. Et dybereliggende spgrgsmdl, der bergrer sa-
tirens effektivitet over for begge typer af lesere, er imidlertid, hvorvidt en sa-
tirisk tekst overhovedet virker, hvis dens leser ikke deler den etos, der ligger
bag satirens retoriske svirp med spanskrgret.

I den kritiske litteratur — som alts& generelt har insisteret pa det tette for-
hold mellem satire og moral — er der faktisk relativ enighed om at svare nej.
sddanne tilfzlde er satiren ikke effektiv. Nok papeger Konraad Kuiper i sin ar-
tikel »The Nature of Satire«, at leseren ikke behgver at dele en given teksts
normer for at genkende den som satire.” Men man har generelt antaget, at en
satire kun er effektiv, hvis leeseren accepterer de normer, der ligger til grund
for dens angreb. Laser man f.eks. en satire, der udstiller homoseksuelle,
kvindagtige mand (der f.eks. ikke vil slas for Faedrelandet), uden at dele den
homofobiske og nationalsindede etos, der ligger til grund for dens angreb, si
genkender man nok satiren som satire, men lader sig ikke af den grund om-
vende til dens immanente moral — snarere bliver man styrket i sine egne, mod-
stridende holdninger. Det skyldes, at satiren ikke argumenterer for det set af
moralske normer, den implicit eller explicit udtrykker, men blot tager dem
som udgangspunkt, ndr den udstiller alverdens dérligdomme. Af samme grund
kan den ikke overbevise sine lesere om sine normers rigtighed, men kun pa-
virke dem, der pa forhdnd accepterer dens etos.

Det betyder ikke, at satiren — i sin gengse definition — er magteslgs. Som
John M. Bullitt ggr opmaerksom p4, s er et af satirens hyppigste mél dobbelt-
moralen, og det vil sige afstanden mellem hvordan man opferer sig, og hvor-
dan man (péstér, at man) burde opfgre sig.® Ydermere kan den ‘moralske’ sa-
tire udstille fanomener, som leseren indtil da ikke var opmarksom pé det lat-
terlige i. Men i begge tilfelde er det en betingelse for satirens effektivitet, at
leser og tekst deler st af moralske normer for hvad der er godt, hvad der er
skidt, og hvordan man i det hele taget burde opfgre sig. Fglger man definitio-
nen i The Penguin Dictionary til dgrs, er der altsd indbygget en paradoksal be-
grensning i den satiriske genres effektivitet: den latterligggr afvigelser fra den
moralske norm, men ggr det p4 en méde, der er ude af i stand til at nd dem,
der for alvor afviger fra selvsamme norm. Nér satiren i The Penguin Dictio-
narys definition er »en slags protest, et sublimeret udtryk for vrede og indig-
nation«, s& sublimerer den altsd ikke blot sin vrede op i en symbolsk form,
men begreder ogsa sin egen uformaden stillet over for samfundets og menne-
skets darligdomme. Nér det virkelig gelder, viser den moralske satires retori-
ske gifipile sig at vere nyttelgse. Eller, som John K. Snyder lakonisk formu-
lerer det: »Ingenting forandrer sig p& grund af en ‘korrektiv’ satire.«’
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Satire uden moral?

Som man kan se, indeholder den gengse definition af satiren to elementer. For
det fgrste den satiriske teksts dobbelthed: nok udstiller og latterligggr den en
lang rekke fznomener, men den ggr det pd baggrund af et positivt moralsk
normsgt, som kommer til udtryk i den satiriske tekst og motiverer dens an-
greb pa sine ofre. Og for det andet satirens paradoksale ineffektivitet: kun den,
der deler en given satires moralske normer, kan for alvor fgle dens snert. Jeg
mener nu, at ideen om, at satiren altid indeholder og giver udtryk for en etos,
er en ungdvendig og i sidste instans forvirrende antagelse, nér det gelder en
almen definition af den satiriske genre — at man s& i mange (men ikke alle) sa-
tirer faktisk kan udlede et positivt normset, er en anden sag, som jeg vender
tilbage til senere.

Antagelsen er ungdvendig af flere grunde. Dels en rent empirisk: der er
almindelig enighed om, at Jonathan Swift er en af den satiriske genres mestre,
men efter 300 ars diskussioner er man stadig ikke naet til enighed om, hvilket
moralsk normszt der skulle ligge bag A Tale og hans gvrige satiriske varker.?
Mere generelt behgver man ikke at krave, at enhver satire skal afslgre et bag-
vedliggende moralsk normsat, blot fordi de fleste satirer ggr det. Den vigtig-
ste anke imod den ‘moralske’ satire-definition er imidlertid, at den hviler p#
en fejlagtig opfattelse af, hvad det vil sige at fremstille noget som “latterligt’.
Tenker man sig, at satiren altid knytter sig til en bagvedliggende etos, »en
gnskvardig norm« som The Penguin Dictionary formulerer det, si forestiller
man sig ogs, at satirens objekt er latterligt i det gjeblik, det anskues ud fra
dette normseet. Det latterlige er sa at sige en egenskab, der ligger | satirens
objekt, men som fgrst bliver synligt, ndr man ser pa det fra et serligt perspek-
tiv. Men humor fungerer ikke ved at vise noget frem i et bestemt lys, ved at
udstille det, som det ‘i virkeligheden’ er. Snarere kobler den holdninger, feno-
mener og ord sammen med andre holdninger, fenomener og ord. Og det er
denne humoristiske sammenkobling af inkongruente f&nomener, som satiren
gor brug af, nér den udstiller sit offers naragtigheder. Det lattervakkende lig-
ger altsd i satirens retoriske sammenkoblinger og er uafhengigt af disses
sandhedsveerdi eller moralske indhold.

Denne redefinition er afggrende for forstaelsen af den satiriske genre. Dens
rigtighed kan bedst vises gennem et eksempel. Nar A Tale f.eks. retter sin sa-
tire mod sin samtids religigse puritanere, hvis retorik var preeget af troen pé en
guddommelig inspiration af andelig karakter, s sker det ved hjelp af passager
som fglgende: »For whether you please to call the Forma Informans of Man,
by the Name of Spiritus, Animus, Afflatus or Anima; What are all these but
several Appelations for Wind?« Gennem deres falles synonym »wind« bliver
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den guddommelige and og de kropslige dunster gjort identiske, hvilket glider
over i fplgende konklusion om puritanernes forhold til bgvser: »Upon these
Reasons, and others of equal Weight, the Wise £olists affirm the Giftof B E
L C HIN G, to be the noblest Act of a Rational Creature.«® Som satire er
sammenkoblingen af puritanernes praedikener og kroppens ‘lave’ uddunstnin-
ger forfgrende effektiv, men den er ikke af den grund sand — heller ikke effek-
tiv, fordi den er sand. De satiriske tekster nar deres mal ved hjalp af et arsenal
af retoriske figurer — her et ordspil, andre steder gennem ironi, genreparodier,
falske lovprisninger, latterligggrende allegorier ~ og de méder, disse kan sam-
menkoble ellers inkongruente feenomener.” Humorens, ogsa den satiriske hu-
mors, troper og figurer fungerer uafthengigt af moralske normst og spgrgs-
maélet om sandhedsveardi; satirens latterligggrelse henger ganske enkelt ikke
sammen med en i teksten udtrykt etos.

1 virkeligheden er det n®rmest omvendt. En satires fremvisning af sine mo-
ralske og/eller politiske motiver overdgver let samme satires ggren grin med
sit offer. For idet en satire motiverer sit angreb, og altsa prgver at forklare
hvorfor dette eller hint er naragtigt, s& bliver det muligt at argumentere for
eller imod tekstens bagvedliggende motivation. Sagt pa en anden méade: i de
tilfeelde, hvor satiren kan oversattes til et szt af positive verdier, bliver det
muligt at spgrge til disses politiske, moralske og filosofiske pramisser —og i
ly af en sddan oversattelse ignorere eller undertrykke effekten af satirens hu-
moristiske angreb. Snarere end at vaere en ngdvendig betingelse for den sati-
riske genredefinition, svaekker en i teksten liggende, udfoldet etos altsa den sa-
tiriske teksts gennemslagskraft. Fgrst nar et s@t moralske normer presser sig
pé i lesningen, er det ngdvendigt for tekst og l@ser at vere enige, for satiren
kan have sin effekt. Det virker derfor bide ungdvendigt og temmelig forvir-
rende at sammenblande den satiriske genredefinition med ideen om et i satiren
liggende moralsk normset.

Satirens destruktive effektivitet

Fjerner man det moralsk-opbyggelige aspekt fra satirens genredefinition, bli-
ver der blot tilbage, at satiren er et med humor gennemfgrt angreb pa nogen
eller noget, hvis formal er at fa sit offer til at fremsta sa latterligt som muligt.
Det er en temmelig vag definition, men kan méske praciseres ved hjelp af et
par spgrgsmal. For det fgrste: hvordan fungerer satirens latterligggrelse af sit
offer i det gjeblik genren ikke ngdvendigvis har en moralsk-opbyggelig slag-
side? For det andet: hvis satirens latterligggrelse fungerer uathengigt af mo-
ralske normsat — hvis sddanne rent faktisk formindsker satirens effektivitet —
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hvordan kan det sé veare, at langt de fleste (men altsa ikke alle) satirer rent fak-
tisk fremviser et positivt, sundt modbillede til alt det, de ggr grin med?

Svaret pa de tre spgrgsmal er tet forbundne og henger sammen med lat-
terligggrelsens struktur. Som sagt gennemlyser satiren ikke sit objekt fra et
serligt perspektiv, den kobler derimod forskellige inkongruente fanomener
sammen pa en made, si dens offer fremstér sa latterligt som muligt. Det pavir-
ker satirens effektivitet 1 forhold til dens l@sere. John K. Snyder formulerer
det meget fint, men uddyber desvarre ikke fglgende pointe:

»Det satiriske lysglimt, hvor arbitraert og grelt det end er, prenter for al-
tid sin negativ pa lzserens indre gje. En gang udsat kan satirens offer
aldrig mere fremtrade hinsides al mistanke, eller fuldsteendig skjule sine
ar. Genre triumferer over retferdighed i satiren, som forbinder rygtets
uanstendighed med litteraturens iboende autoritet.«’

Med alle sine troper og figurer sgger satiren egentlig ikke at overbevise sin
leeser om noget som helst, derimod klistrer den sig fast til og besmitter sit offer
i sdvel leeserens bevidsthed som i en stgrre social sammenhang. Sagt pd en
anden made fungerer den rene satire performativt og opnar sin effekt gennem
sin blotte eksistens. Stillet over for Swifts sammenkobling af bgvser og gud-
dommelig inspiration hj@lper det ikke at argumentere for den faktiske afstand
mellem dunst og and. Den mulige identitet er blevet fremsat som postulat og
farver herefter vores forhold til puritanernes teologi. Satirens offer - i dette
tilfeelde de religigse puritanere — kan ikke ggre sig fri af de satiriske insinuatio-
ner ved hjelp af en rationel argumentation eller ved at henvise til anerkendte
moralske standarder. I den forstand er den satiriske genre en hybrid mellem
vittigheden og forbandelsen: gennem sin brug af humor sgger den at gdelag-
ge, tilsvine og tabuisere sit offer. Spgrgsmélet om hvorvidt leseren er enig
med en given satire eller ej er altsd ikke, som man ofte har sagt, afggrende for
den satiriske effektivitet. Laseren behgver ikke engang at forsta, hvorfor dette
eller hint bliver fremstillet som latterligt. De satiriske sammenkoblinger krae-
ver ingen dyb fortolkning for at kalde latteren frem, og derfor heller ikke no-
gen dyb forstaelse for satirens bagvedliggende motiver for at smitte af pa sit
offer.

Ser man pé det andet af de to ovenstaende spgrgsmal, s er der formodent-
lig flere grunde til, at s& mange satirer udtrykker et positivt normszt, selv om
et sadant faktisk svaekker deres satiriske effektivitet. For det fgrste er det vel
simpelthen svart at skrive en tekst, der ikke indeholder nogen form for etos.
Det gjeblik teksten afslgrer en fast udsigelsesposition, en ‘rgst’, der udsiger
teksten, bliver det nemlig ogsd muligt at tilskrive denne rgst forskellige egen-
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skaber, deriblandt en moralsk habitus. Om ikke andet, s& kan man ggre det
gennem en analyse af, hvad denne rgst angriber, og hvad den ikke angriber i
den givne satire. At skrive en tekst, som ikke afslgrer en implicit etos krever
derfor, at teksten udsiges ‘ingen’ steder fra, hvilket igen kraver en helt speciel
og omfattende retorisk isceneszttelse - den efterfglgende analyse af A Tale of
a Tub viser hvordan en sddan iscenes®ttelse kan effektueres.

En vigtigere grund er méske, at den satiriske besmitning i eminent grad er
destruktiv og negativ — den kan latterligggre et objekt, men siger ingenting
om, hvorfor dens offer skal i gabestokken eller hvordan man burde opfare sig.
I sin rene form er satiren nemlig hverken korrektiv eller opdragende. I stedet
forsgger den at veere det sidste, smadelige ord, det er vaerd at sige om dens
offer; at veere en form for tekstuelt mord, om man vil. En rekke satirer ofrer
derfor ganske givet — og med vilje — noget af deres satiriske effektivitet til
gengald for muligheden af at give deres lasere et positivt modbillede til det
satiriske offers latterlige vaeremade. Det geelder f.eks. en reekke af Ludvig Hol-
bergs satiriske teaterstykker. Erasmus Montanus udstiller f.eks. sivel den nar-
agtige Erasmus og hans ligegyldige viden som alle de i hans hjemegn, der fal-
der pé halen over hans falske syllogismer. Men gennem handlingsforlgbet og
gennem Erasmus’ lillebror Jakob fir den samtidig fremstillet et livsideal, hvor
den jordnare fornuft og respekt for autoriteterne gér hand i hdnd. Ikke blot
latterligger stykket en opblest og gold brug af oplysningstidens nye viden, det
fremstiller ogsd en positivt valoriseret livsfgrelse, som Holberg fandt mere
passende for borgerstanden under den oplyste enevelde. Tilstedevarelsen af
dette positive modbillede er imidlertid ikke afggrende for vores fornemmelse
af stykkets satiriske gennemhegling af Erasmus Montanus. En i teksten lig-
gende etos er ikke et genrekonstituerende treek ved satiren, snarere et tilfzldigt
og i forhold til genrens sertrek udvendigt fenomen. Meget sigende er det
netop de aspekter af en given satire, der giver udtryk for tekstens positive
modbillede, man som l@ser fgler er mindst satiriske.

I stedet for den moralsk-opbyggelige definition af satiren, som denne arti-
kel startede med at kritisere, tror jeg man bgr definere den satiriske genre pé
en made, der betoner dens forbindelse med humoren og dens ‘skandalgse’,
destruktive side. Satire er et med humor gennemfart, latterligggrende indgreb
i et offentligt rum, hvis funktionsméde grundieggende er performativ. I sin
rene form motiverer den ikke sine angreb, ligesom den ikke er opdragende
eller korrigerende. 1 stedet sgger den at udfgre en form for symbolske, humo-
ristiske forbandelser: den hdber at tilsvine sine ofre i en siddan grad, at satirens
dunst for altid vil henge ved dem.
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A Tale of a Tub: metode og beskrivelse

Hvad betyder denne nye genredefinition for vores forsgg pa at tolke den en-
kelte satire? Traditionelt ville en tolkning besta i at redeggre for det set moral-
ske normer, der motiverer satirens angreb — det ‘verdenssyn’ der ligger bag
satiren. Det siger nasten sig selv, at en sddan tilgang ikke langere giver me-
ning. En given satires offer kan nok fgle trang til at forstd, hvorfor han skal
szttes i den retoriske gabestok, men i sidste instans bunder denne trang i et
forspg pa at afvise de satiriske insinuationer. Men over for de rene satirer, der
effektivt formér at skjule deres eget udsigelsespunkt, bliver denne tilgang me-
ningslgs; bag satirens angreb er der ingenting at forstd og ingen at argumen-
tere mod. Heller ikke de l&sere, der ikke bliver angrebet af en given satire, kan
uden videre give sig i kast med fortolkningen. Nok er det muligt at tolke Hol-
berg og andre moralsk-opbyggelige satirikere ved at redeggre for teksternes
bud pé ‘det gode liv’, men i sd fald redeggr man ikke for det specifikt satiriske
i deres vaerker. Og nér det kommer til de rene satirer, sa bidrager deres mang-
lende udsigelsespunkt nok til deres satiriske effektivitet, men ggr samtidig
tolkningen af dem til et noget besvarligt projekt. For idet satiren i sin rene
form ikke giver udtryk for nogen bagvedliggende etos og heller ikke afslgrer
det punkt, hvorfra den er udsagt, sa afslgrer den ikke nogen i teksten hvilende
instans, vi kan henholde os til i fortolkningsmessige tvivistilfzlde. For den
udenforstdende laeser — os — er det derfor ikke sd meget meningslgst som til en
vis grad umuligt at give en fortolkning af den satiriske tekst, i al fald hvis man
dermed forstar en samlende redeggrelse for de motiver eller det verdenssyn,
der ligger bag satirens humoristiske angreb. Resten af denne artikel, hvor det
skal handle om de satiriske teknikker i A Tale of a Tub, forsgger derfor hver-
ken at (bort)forklare bogens mange tvetydigheder eller give et nagelfast bud
pa, hvorfor Swift skrev A Tale. En sddan tolkning, der retter sig mod at finde
et hele, som skulle ligge bag tekstens forskellige retoriske greb, ville vaere
bade ungdvendig og umulig. Analysen holder sig i stedet til tre spgrgsmal:
hvad retter A Tale sin satire mod ~ hvem er dens ofre — hvordan iscenesetter
den angrebet pa disse ofre, og hvordan iscenesatter den sin egen udsigelse pa
en sadan made, at leeseren ikke bliver i stand til at finde en etos bag teksten.
Men forst en kort beskrivelse. A Tale of a Tub blev formodentlig skrevet i
1697. Bogen udkom fgrste gang 1 1704 og blev med sine ekstremt ufine an-
tydninger straks en litterer skandale. En revideret udgave udkomi 1710 - beg-
ge gange blev den udgivet anonymt. P4 trods af sit navn er A Tale ikke en for-
teelling. Den er derimod noget s& markveardigt som en parodi pd en bog, sé-
dan som bgger sa ud pa Englands tidlige kommercielle bogmarked anno 1700.
Fglger man bogens fiktive iscenes®ttelse, er der ikke engang tale om et samlet
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verk; bogen bestar derimod af tre uferdige manuskripter, der maske/méske
ikke var tilteenkt udgivelse, og som maske/maske ikke er skrevet af samme
person. Disse tre manuskripter — » A Tale of a Tub, Written for the Universal
Benefit of Mankind«, »A Full and True Report of the Battel of the Books
Fought Last Friday« og »A Discourse Concerning the Mechanical Operation
of the Spirit«'? — er pa en eller anden méde kommet en boghandler i hande,
der sa har optrykt dem i deres originale stand (dvs. med klart markerede laku-
ner de steder, hvor der var huller i de ‘originale’ tekster) — dog antydes det, at
boghandler-udgiveren har fjernet centrale passager i manuskripterne. Til gen-
gald har han fiet dem forsynet med indtil flere lag af indledninger og filolo-
gisk-forklarende notesystemer — helt i trdd med tidens begyndende tradition
for kommenterede klassikerudgaver.

Hvad bestar de tre overleverede manuskripter af? Maskeret som et brev vi-
ser »A Discourse« sig at vare en parodisk analyse af den religigse pradikens
brug af seksuelle energier i sin opildnen af tilhgrerne. »The Battel of the
Books« er derimod en markelig blanding af nyhedsreportage og Homer-pasti-
che. Som titlen angiver, er det samtidig Swifts indleg i ‘la querelle des an-
ciens et des modernes’, diskussionen om forholdet mellem klassiskerne og de
‘moderne’ litterere varker, som dengang blev fgrt i Frankrig og England.
Langt det stgrste af de tre manuskripter er imidlertid »A Tale of a Tub«. Det
indeholder som sin kerne en allegori over de religigse skismaer i 1600-tallets
England, fortalt som historien om brgdrene Peter, Jack og Martin og deres for-
valtning af den feedrene arv. Denne kerne drukner imidlertid i fortzllerens
mange indledninger, indbrud i, kommentarer til og digressioner fra den al-
legoriske fortzlling. De tre brgdres historie bliver aldrig fortalt feerdig, men
Igber ganske enkelt ud i sandet; hele den sidste tredjedel af »A Tale« — og
langt over halvdelen af hele manuskriptet — bestar af fortellerens uforbehold-
ne mening om alt og ingenting. Denne giver sig udtryk i en blanding af forvir-
rede maximer, misforstiede filosofiske redeggrelser, lovprisninger af eget ta-
lent samt skiftevis hadske nedggrelser og euforiske besyngelser af ethvert
‘moderne’ treek i samtiden. Det bliver 1 gvrigt aldrig klart, hvorvidt »A Tale«s
forteeller er forfatteren til den religigse allegori, om han blot genforteller den,
eller om nogen har sat ham til at skrive den af fra et ®ldre manuskript.

A Tales fysiske enhed skjuler sdledes et mangfoldigt sammensurium af tek-
ster, tekstgenrer og udsigelsespositioner, uden at man kan pévise et centralt,
bagvedliggende udsigelsespunkt, der orkestrerer de andre. Det kan derfor ikke
undre, at A Tale har givet anledning til mange forskellige tolkninger, heller
ikke at disse gensidigt udelukker hinanden,’® og vel heller ikke at dens satire
formar at angribe et helt umadeligt spektrum af fenomener. Rent kaos er det
nu ikke. I hovedsagen samler bogens angreb sig nemlig rundt om tre temaer:
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angreb pa de i 1700-tallets England afvigende former for kristendom, og det
vil sige katolikker og puritanere; angreb pa den fremvoksende oplysningstid
og dennes selvforstaelse; og endelig angreb pa tekstens nye status som han-
delsvare, sével som pé de sociale klasser der voksede frem rundt om den kom-
mercielle produktion af tekster. Is@r retter satiren sig mod den nyligt opstaede
stand af professionelle skribenter, i samtiden kaldet »Grub Street Hacks«.
Disse ofte forhutlede forfattere levede af at skrive politisk propaganda, reli-
gigse almanakker, teaterstykker, falske rejsebeskrivelser m.v. — den eneste af
dem, der i dag er blot det mindste kendt, er Daniel Defoe.

Som temaer for en satire ligger de tre fznomener langt fra hinanden - bort-
set fra at de i Swifts samtid alle var noget decideret moderne. Men selv om det
moderne er et genkommende og sterkt negativt ladet begreb i A Tale, er det
uklart, hvad ordet star for i bogen. Og det er vel ikke i sig selv nogen satirisk
latterligggrelse at kalde et givent fenomen for moderne. Spgrgsmélet er der-
for, hvordan Swift iscenesatter de satiriske angreb pi A Tales ofre. Afslgrer
bogen et begreb eller et princip — og i givet fald hvilket — der kobler dens tre
‘moderne’ ofre til hinanden?

Den moderne galskab

Et forslag til et sddant samlende begreb finder man hos Nigel Hawes, der i sin
bog Mania and Literary Style foreslar, at galskaben er den samlende term, der
ligger bag Swifts satire. Ifplge Hawes introducerer Swift ikke blot galskab
som ét blandt mange temaer, fortzlleren i »A Tale« analyserer. Snarere er gal-
skaben det medie, som ggr hele bogens satire mulig. A Tale er skrevet i gal-
skabens modus, altsa, men hvilken modus er det?

Folger man bogen selv — sdvel som Hawes analyse af bogen — er den gale
bevidsthed altid ‘ude af sig selv’. Bogens parodiske afdekninger af galskab-
ens vasen paviser effektivt, at galskab i virkeligheden er resultatet af kropslige
uddunstninger, der ikke har faet aflgb pa naturlig vis, og som derfor fordrejer
hovedet pa de ramte. Definitionen pa en gal er »a Person whose Intellectuals
[are] overturned, and his Brain shaken out of its Natural Position,«'* og for-
stoppelse og uforlgst liderlighed angives som den bagvedliggende arsag til
alverdens ekstatiske galninge.'> Swifts afggrende satiriske greb i A Tale er da,
ifglge Hawes, at fremstille savel de religigse preedikanter som samtidens fal-
lerede skriverkarle strukturelt analoge med det gale subjekt — ogsa de er ude af
sig selv, og derfor ude af stand til at styre hvad de selv siger/skriver. Det gale
subjekts uforstaelige handlinger er i virkeligheden styret af behovet for en
kropslig udlgsning af den ene eller den anden slags. De religigse predikanter
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henviser til en guddommelig inspiration, som i virkeligheden bestemmer,
hvad de siger. Samtidens skribenter, som til stadighed paberdber sig deres vid
og originalitet, styres i virkeligheden af behovet for profit og mé derfor under-
legge sig markedets luner; ogsé de er ude af stand til at styre deres egen skrift-
produktion.

Koblingen mellem det gale subjekt og satirens ofre sker dels i en rekke
parodiske analyser — den stgrste og mest udfoldede er »A Discourse Concer-
ning the Mechanical Operation of the Spirit« — der kobler religigs ekstase med
uforlgst liderlighed, og det vil sige galskabens &rsag med pradikantens prak-
sis. Ifglge Hawes kobler A Tale sine ofre sammen pé langt mere raffinerede
mader; ogsé disse bygger — omend kun indirekte — videre pa galskabens sub-
jekt. A Tales satiriske latterligggrelse sker nemlig forst og fremmest gennem
en sammenfletning af en rekke forskellige subjektpositioners — deriblandt den
gales, praedikantens og skribentens — respektive diskursgenrer. Serlige ord og
retoriske positioner, som traditionelt forbindes med én diskursiv praksis szttes
sammen med ord og positioner, der er karakteristisk for en anden af de sub-
jektpositioner, der er pa spil 1 A Tale. Det er ise@r tydeligt i »A Tale«, hvis fik-
tive (og narmest proteusagtige) fortzller til stadighed glider mellem forskel-
lige iscenesattelser af sig selv. Ofte fremstar han som *Grub Street Hack’,
men andre gange som selverkleret galning, og andre gange igen som inspire-
ret af mystisk-religigse erkendelser — og nogle gange som en blanding af to
eller flere af ovenstiende muligheder.'® Fglgende selvpradikation er derfor
eksemplarisk for sivel »A Tale«s fortzller som hele bogens satiriske teknik:
»This, O Universe, is the Adventurous Attempt of me thy Secretary.«'” Hen-
visningen til en guddommelig eller i al fald overmenneskelig instans peger
mod den religigse ekstase. Denne punkteres imidlertid s& snart modtageren af
Guds ord fremstilles som sekreter, for en sekreter er vel snarere precis og let
distanceret, og i al fald ikke forfalden til at ga i ekstase hver gang han/hun
tager diktat fra chefen. Og savel ideen om et religigst budskab som den pro-
fessionelle sekreteer bliver absurd, ndr man nar til ordene »Adventurous At-
tempt«. De peger vel snarere mod det selvstendige, originalt udtenkte udkast
- og det vil sige hen mod de nye, professionelle skribenters behov for at isce-
nesette deres lejlighedsskrifter som originale og selvstzndige verker. Sam-
tidig udstilles de, i denne kontekst, som en tom frase. Baggrunden og mulig-
hedsbetingelsen for denne s®tnings og resten af bogens fantasifulde diskurs-
blandinger er imidlertid — ifgplge Hawes — at »A Tale« fremstiller alle de for-
skellige subjektpositioner strukturelt identiske: de er alle ‘ude af sig selv’, ude
af kontrol med det, de siger, hvorfor de minder om savel hinanden som det
gale subjekt. Legpradikantens manisk-revolutionare profetier autoriseres af
pastanden om guddommelig inspiration, bag ‘the Grub Street Hack’s underlg-
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dige pamfletter stir kravet om gkonomisk indtjening. Og disse ‘tekst-&rsager’
kan, som fglge af A Tales parodiske diagnose, udveksles sével med hinanden
som med galskabens dunstende arsager, hvilket de s lystigt bliver. En lang
reekke subjekter treder nu frem som mulige positioner for »A Tale«s fortel-
ler: den religigst inspirerede, ekstatiske skriverkarl, den liderlige predikant.
Swifts satiriske greb har to fordele. Dels formér det effektivt at besmitte
satirens ofre. Dels bidrager det til tildekningen af tekstens eventuelle etos.
Den satiriske teknik fratager »A Tale«s skrivende, ‘gale’ jeg enhver konsi-
stens — i virkeligheden har han kun et eneste konstant trek: han er til stadighed
‘ude af sig selv’, ikke forfatter til sin egen tekst. Og nér ethvert udsagn kan
tilskrives latterlige og ligegyldige motiver (uforlgst liderlighed, behovet for
lettjente penge), hvordan skal man s& forholde sig til de fornermende kom-
mentarer disse udsagn udsiger? Hvem er det egentlig, der har sagt dem? Bo-
gens satiriske teknik ggr nok lzesningen af »A Tale« til en noget speciel ople-
velse. Som Hawes skriver: »The text seems to fall apart moment by moment
as it comes under the sway of impersonal or superhuman forces«'® — men det
bidrager altsa ogsa afggrende til iscenesattelsen af satirens fraverende ud-
sigelsespunkt.
Som sagt fokuserer Hawes kun pa to af A Tales tre hovedtemaer, angrebene
pa det kommercielle tekstmarked og pé de afvigende kristne sekter, og be-
skeftiger sig ikke med bogens forhold til oplysningstiden. Det er i sidste in-
stans afggrende for hans tolkning af hele A Tale, som han leser som et hege-
monisk forsgg pa at undertrykke og udgraense marginale befolkningsgruppers
diskursive praksisser. Men inddrager man bogens satiriske angreb pé den
fremvoksende oplysningstenkning, forrykkes A Tales satiriske fokus. Hawes’
analyse af den satiriske teknik deekker imidlertid fint over Swifts satire over
oplysningstiden: ogsa disse angreb iveerksattes gennem strukturelle analogier
og diskursive sammenfletninger. Ofte kobler A Tale utvetydigt fornuften sam-
men med galskabens fysiognomi — Descartes bliver f. eks. uden omsvgb er-
klzeret gal. Og galskabens struktur virker meget direkte ind pa fremstillingen
af den litterzre kritiker William Wotton i »The Battel of the Books«. Her ‘be-
sjzles’ han f.eks. af kritikkens gudinde: »She took the ugliest of her Monsters,
full glutted from her Spleen, and flung it invisibly into his Mouth; which fly-
ing strait up into his Head, squeez’d out his Eye-Balls, gave him a distorted
Look, and half over-turned his Brain.«'> 'Wottons hoved fordrejes, blot er
det, i denne parodi pa Illiaden, gudindens galde og ikke kritikerens egen, der
forarsager galskaben.
Andre sammenkoblinger sker imidlertid helt udenom galskabens subjekt.
En lang passage i »A Tale«s indledning sammenfletter f.eks. konsekvent den
videnskabelige afhandling med skriverkarlenes lejlighedstekster. Det sker bl.a.
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ved at péstd, at sdvel videnskabsmandene som digterne er fgdt ud af ‘Grub
Street’. Seerligt effektiv er den let nedladende, beklagende tone 1 fglgende pas-
sage, hvor fortelleren udtaler sig pa vegne af de professionelle skribenters
broderskab, det fiktive »Grub Street Brotherhood«:

»And this is yet a more feeling Grief to Us upon the Regards of Ten-
derness as well as Justice, when we reflect upon their Proceedings, not
only as unjust, but as ungrateful, undutiful and unnatural. For, how can
it be forgot by the World or themselves, (to say nothing of our Records,
which are full and clear in the Point) that they both are Seminaries, not
only of our Planting, but our Watering 1007«

Som det svigtede ophav méa skriverkarlenes broderskab se deres egne bgrn
vende dem ryggen. Passagen afslgrer samtidig, at de pé linie med ‘the Royal
Society’ er i besiddelse af omfattende og fyldestggrende annaler, der med vi-
denskabelig pracision kan afdekke fortidens begivenheder. Dermed bliver de
to samfundsgrupper gjort strukturelt identiske. Forskellen forsvinder endeligt
i folgende, pseudosaglige passage: »We [The Grub Street Brotherhood] are
ready to produce a Catalogue of some Thousands, which in all common Jus-
tice ought to be entitled to Our Fraternity, but by the revolted and new-fangled
Writers, most perfidiously ascribed to the others.«?' ‘Grub Street’ sidestilles
med ‘the Royal Society’, teksten pastdr ,at en r&kke af selskabets medlemmer
i virkeligheden hgrer til pa ‘Grub Street’. Og idet fornuftens saglige argumen-
tationsformer overtages af skriverkarlenes broderskab (»We are ready to prod-
uce a Catalogue«, »in all common justice«) begynder de to grupper at flyde
sammen til én - hvilket latterligggr begge parter. Ikledt en retorik, deres skrif-
ter ikke kan bere, kommer ‘The Grub Street Hack’ nemlig ikke bedre ud af
mgdet med oplysningstidens diskurser end disse kommer ud af mgdet med
‘Grub Street’” — et mgde, der paklistrer dem et hemmeligt anegalleri af pam-
fletskrivere og fallerede dramatikere.*

Hawes’ analyse belyser altsé fint de satiriske teknikker, der er pa spil i
A Tale. Men inddrager man den fremvoksende oplysningstid, kan bogen ikke
lengere tolkes som et hegemonisk-konserverende forsgg pa at udgranse og
latterligggre socialt marginale diskursgenrer. “The Royal Society” var hverken
socialt eller kulturelt et marginalt fenomen, og William Wotton var centralt
placeret i tidens litterere debatter. Bogens satiriske angreb kan nok fgres til-
bage til et dominerende greb og et satirisk medie — galskabens forskudte sub-
jektposition, sammenblandingen af ofrenes diskurser — men ikke til en bag-
vedliggende reaktionzrt-hegemonisk etos.
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Galskabens dobbelthed

Idet man fremhaver galskaben som et dominerende koblingspunkt for A Tales
satire, bliver bogens egne ‘analyser’ af galskabens vasen centrale. En af disse
finder man i »A Tale«s 9. sektion, kaldet »A Digression concerning the Origi-
nal, the Use and Improvement of Madness in a Commonwealth«. En nerles-
ning af digressionen undergraver endnu en gang Hawes’ konklusioner, men
komplicerer samtidig A Tales fremstilling af galskaben som feenomen.

Som antydet i titlen beskriver digressionens parodiske analyse ikke blot
galskabens &rsager, men i lige si hgj grad hvordan galskaben kan ggres brug-
bar og endog, i en typisk tvetydig formulering, ‘forbedres’ i samfundet. Til
start postulerer digressionen — ligesom resten af »A Tale« — at galskab skyldes
forstoppelse og liderlighed, hvilket medfgrer, at kroppens dunster fordunkler
hjernens klarhed. Derfra begynder teksten at beskrive eksempler pa galskab
blandt konger, filosoffer og religigse pradikanter, men stgder sa pa et pro-
blem: hvorfor mener visse mennesker, at gale filosoffer er fornuftige? Det
affgder fglgende forklaring:

»For, there is a peculiar String in the Harmony of Human Understan-
ding, which in several Individuals is exactly of the same Tuning. This, if
you can dexterously screw up to its right Key, and then strike gently
upon it; Whenever you have the Good Fortune to light among those of
the same Pitch, they will by a secret necessary Sympathy, strike exactly
at the same time. And in this one Circumstance, lies alle the Skill or
Luck of the Matter; for if you chance to jar the String among those who
are either above or below your own Height, instead of subscribing to
your own Doctrine, they will tie you fast, call you Mad, and feed you
with Bread and Water.«*

Hvis galskaben tilskrives fysiologiske drsager, sa er det enkelte subjekt enten
gal — ude af sig selv — eller normal, det vil sige i besiddelse af sine &ndsegen-
skaber. Og hvorvidt han er det ene eller det andet har ikke noget med andre
mennesker at ggre. Ovenstdende citat giver et andet bud pa galskabens vaesen:
man er gal, nir man i bogstavelig forstand ikke ‘stemmer overens’ med sine
tilhgrere; det, der er galskab i én sammenhang, kan vere fornuft i en anden.
En fysiologisk definition stilles altsé, i »A Tale«s egen analyse, ret op og ned
ad en retorisk definition pa galskabens vasen. Hvis digressionen var en egent-
lig afhandling ville en sidan logisk modsigelse vare fatal. Nu er den imidler-
tid en parodisk analyse, der har klart satiriske forméal. Det er derfor mindre
vigtigt, om teksten er logisk koharent. Det er til gengald centralt at afdzkke
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hvilke f&nomener, der bliver koblet til hinanden som fglge af digressionens
dobbeltdefinition.

Efter en filosofisk gennemgang af galskabens mange fordele, sammenkgrer
digressionen sine to definitioner af galskabens vasen. Skribenten erklerer, i
en s&tning hvor savel de fysiske ‘dampe’ som ideen om at ‘afstemme’ de gale
i forhold til samfundet spiller ind - her blot gennem en gastronomisk metafo-
rik: »1 think it therefore manifest ... that the main Point of Skill and Address,
is to furnish Employment for this Redundancy of Vapour, and prudently to
adjust the Seasons of it; by which means it may certainly become of Cardinal
and Catholick Emolument in a Commonwealth.«* Herfra kan teksten pasta,
at alle de gale man finder i Bedlam — Londons davarende galehus — og de til-
stpdende omrader af byen (sdvel Grub Street som de bygninger hvor ‘the
Royal Society’ mgdtes) i virkeligheden, hvis de blot blev placeret det rette
sted, kunne blive nyttige samfundsborgere. Galskab og normalitet bliver altsd
gensidigt udskiftelige, men galskaben beholder sin dunst af ekskrementer og
sygdom. Som f.eks. i denne beskrivelse fra et teenkt bespg hos galelemmerne:

»1 S any Student tearing his Straw in piece-meal, Swearing and Blas-
pheming, biting his Grate, foaming at the Mouth, and emptying his Pis-
pot in the Spectator’s Faces? Let the Right Worshipful, the Commissio-
ners of Inspection, give him a Regiment of Dragoons, and send him into
Flanders among the Rest. Is another eternally talking, sputtering, gap-
ing, bawling, in a Sound without Period or Article? What wonderful
Talents are here mislaid! Let him be furnished immediately with a green
« A Lawyer's Coach-hire Bag and Papers and * three Pence in his Pocket,
’ and away with Him to Westminster-Hall. «*
Det er pafaldende, hvordan teksten i sin gennemgang af Bedlams beboere
konsekvent tilskriver dem borgerlige professioner. Her er det harofficeren og
advokaten det gér ud over, umiddelbart efter rammes butiksejeren, embeds-
manden, legen — og maske ogsa praesten. Baggrunden for denne selektive ud-
veelgelse af de gales mulige professioner stdr hen i det uvisse. Sikkert er det
imidlertid, at idet galskab og normalitet bliver udvekslelige, sa formar A Tales
satire at besmitte andet og mere end marginale randeksistenser, som Hawes
ellers pastod. Galskaben, der er det centrale medie for satiren, afslgres altsd
som et tvetydigt, inkoh@rent defineret begreb. Til gengeld former tekstens
dobbelte galskabsdefinition ammunitionen til en ®tsende satirisk besmitning
af en reekke samfundsgrupper, der tilsammen reprasenterer det fremvoksende
borgerskab; teksten angriber i al fald i denne passage hele det fremvoksende,
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tidligt-moderne borgerlige samfund. Men hvordan skal det s& tolkes? Hvordan
kan det kobles sammen med de andre satiriske temaer i A Tale?

Inkohcerens og effektivitet

I sin bog Writing and the Rise of Finance havder Colin Nicholson, at hele
gruppen af »Scriblerians« - Jonathan Swift, Alexander Pope, John Gay - bgr
lzses som forsvarere af en civil-humanistisk etos, der allerede var ved at for-
svinde i deres samtids England. Nicholson skriver: »Fra den forkerte side af
historien, kunne det synes, rettede Scriblerianerne deres skrifter mod politiske
og gkonomiske omveltninger som for altid forandrede nedarvede strukturer
og sedvaner i det private og offentlige erfaringsrum.«* Swifts forfatterskab
skulle sdledes vare udiryk for det fgrmodernes rasende angreb pa det tidlige
1700-tals historiske og kulturelle transformationer, satirer mod den tidlige
borgerlige selvforstdelse. I forhold til Swifts samlede forfatterskab er det en
plausibel tolkning — iszer hvis man inddrager hans brevvekslinger og andre,
mere private skriverier. Men 1 A Tale kan angrebene pé puritanere og katolik-
ker og pa den nye, kommercielle tekstproduktion ikke forstas som angreb pé
en borgerlig etos. Nok er ogsé de — set ud fra Swifts engelske samtid — moder-
ne feenomener, men det er ogsd det eneste, de har til feelles med oplysnings-
tidens filosoffer eller en fremvoksende borgerstand.

Skal bogen opsummeres, bliver det som et angreb pa en razkke for Swifts
samtid moderne, men i gvrigt indbyrdes uforenelige feenomener. Hertil ma
tilfgjes, at satirens angreb gennemfgres — og det blot i hovedsagen — ved hjzlp
af et inkohzerent galskabsbegreb. Og at bogen hverken implicit eller eksplicit
peger pa en given etos som det punkt, hvorfra satiren er skrevet, men blot la-
der sin tekst vere mgdested for sammenkoblingen af inkongruente og gensi-
digt latterligggrende fanomener — det gale subjekt, de religigse pradikanter,
samtidens fallerede skriverkarle, oplysningstidens tro pa fornuft og fremskridt.
Selv for en analyse, der ngjes med at afdekke A Tales satiriske ofre og satiri-
ske teknikker, er bogen pd nippet til at falde fra hinanden. Som pavist i artik-
lens fgrste halvdel — og forhdbentlig ogsd i 1gbet af analysen - ggr det ikke
bogens satirer mindre effektive. Tvartimod immuniserer det A Tale mod sag-
lige modangreb og rationelle argumenter. Det er méaske derfor, at bogen selv
aktivt modarbejder sine leseres forsgg pa forstaelse. Det sker ikke blot gen-
nem bogens fysiske konstruktion, og ikke blot gennem fortzllerrgstens sta-
dige transformation fra galning over skriverkarl til oplysningstenker og reli-
gigs fanatiker, men ogsé gennem en meget direkte og aggressiv selviscenesat-
telse.
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Eter, at »A Tale« skiftevis pastér, at dens allegori og digressioner er fuld-
steendigt entydige, ekstremt mangetydige og helt meningslgse. Manuskriptets
»Preface«, der fungerer som en parodisk brugsanvisning til det efterfglgende
skrift, beskriver samtidig nogle for lesningen afggrende omstendigheder bag
manuskriptets (iscenesatte) genesis. »The Preface« indleder med en beskri-
velse af kirkens og samfundets prekare stilling 1 en tid overfyldt med andfulde
og begavede intellektuelle. Man har fundet frem til, at situationen minder om
historien om skibet, der til havs mgder en rasende hval, og hvis sgfolk smider
en tom tgnde ud for at aflede dens opmarksomhed. Parablen fortolkes séle-
des: hvalen stér for de tanker og ideer, der truer samfundet, skibet for »Church
and Commonwealth«, men hvad stir tgnden for?

»After long Enquiry and debate, the literal Meaning was preserved: And
it was decreed, that in order to prevent these Leviathans for tossing and
sporting with the Commonwealth, (which of it self is too apt to fluctuate)
they should be diverted from that Game by a Tale of a Tub ... This is the
sole Design in publishing the following Treatise, which I hope will serve
for an Interim of some Months to employ those unquiet Spirits.«*’

Tager man citatet for pilydende, sd handler A Tale of a Tub ikke om en tgnde,
derimod fungerer bogen som en tgnde, hvis eneste formal er at aflede leserens
opmarksomhed. Men for sa vidt bogen er en ren afledningsmangvre, s&ttes
ethvert spgrgsmal om korrekt eller ukorrekt tolkning ud af kraft. Teksten ‘lyk-
kes’ ikke, idet den ggr sig forstaelig, men gennem sin blotte eksistens: jo mere
man engagerer sig i teksten — gennem tolkningsforsgg eller i forsgg pa at af-
vise dens beskyldninger — jo bedre lykkes bogens retoriske strategi over for
leeseren. For selv hvis det lykkes for satirens ofre at friggre sig fra A Tales
besmitninger, s& opnar bogen sit mal: for en tid, gerne for evigt, at aflede sine
ofres opmarksomhed fra en rekke stgrre og vigtigere spgrgsmal.

I den forstand er A Tale et af de reneste — maske det reneste — litterare ek-
sempel pd en satirisk genre, der ofte fremtrader i en opblgdt, moralsk udgave.
Bogen fungerer som et performativt indgreb i en symbolsk offentlighed: den
rammer alene ved sin eksistens, og ikke som fglge af en bagvedliggende, sag-
lig argumentation — en fremstilling af, hvordan dens ofre ‘i virkeligheden’ er.
Derfor gger snarere end svaekker A Tales logiske inkoh&rens og formelle he-
terogenitet bogens satiriske effektivitet. Ydermere er dens endelige mal ikke at
‘korrigere’ sine ofre ved at praesentere dem for et alternativ til deres latterlige
praksis. Derimod sgger den at ggre dem tavse, at tilsvine en rekke diskurs-
genrer, personer og subjektpositioner, og det gerne si meget, at det ikke len-
gere er muligt for dem at optraede i et offentligt rum.
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Det er pa den baggrund passende, at det er Swift selv, der bedst formulerer
baggrunden for satirens retoriske effektivitet: »Falsehood Flies, and Truth
comes limping after it«. Lggnen flyver, og sandheden humper efter den.

Noter

1. »Og det sker ofte, at hvis en lggn holdes for sand i blot en time, sa har den gjort sit
arbejde, og der er ikke yderligere brug for den. Lggnen flyver og sandheden hum-
per efter den; og nér man s rives ud af sin vildfarelse, er det for sent, sppgen er
forbi og fortzllingen har haft sin virkning.« Jonathan Swift: »On Political Lying«,
The Examiner No. 14, 1710. In Robert A. Greenberg et al. (eds.): The Writings of
Jonathan Swift, London 1973, p. 455. Bade det ovenstdende og fglgende citater er
egen overs&ttelse.

2. I.A. Cuddon: The Penguin Dictionary of literary Terms and literary Theory,
London 1991, p. 8§28.

3. Hos savel Konraad Kuiper som John K. Snyder hanger genredefinitionen blot
sammen med, at man ‘i teksten” eller ‘bag teksten’ fornemmer et fast udsigelses-
punkt — en rgst, der kan tilskrives sdvel satirisk intention som et givet s&t af po-
sitive vaerdier. Konraad Kuiper: »The Nature of Satire, in Poetics 13, Amsterdam
1984, p. 462. John K. Snyder: Prospects of Power: Tragedy, Satire, the Essay and
the Theory of Genre, Kentucky 1990, p. 96-97.

4. Ogsa Bakhtin kobler den satiriske latterligggrelse sammen med et positivt valo-
riseret livsideal. Det ser man f.eks. i hans analyse af Rabelais i »Forms of Time and
Chronotopes in the Novel«. De eneste undtagelser er i virkeligheden Griffin og -
tildels — Palmeri. I sin artikel opererer Griffin imidlertid med en »Swift«, hvis
intentioner han har adgang til. Og i sin Bakhtin-inspirerede leesning af satiren som
genre og A Tale som satire, finder Palmeri en form for etisk farvet perspektivisme,
der i sig selv kan ggre det ud for tekstens immanente etos. Mikhail Bakhtin: The
Dialogic Imagination, Texas 1981, pp. 185-187. Dustin Griffin: »Satiric Closure,
in Genre XVIIL, Oklahoma 1985, p. 188. Frank A. Palmeri: » ‘To Write upon No-
thing’: Narrative Satire and Swift’s A Tale of a Tub«, in Genre XVIIL, Oklahoma
1985, p. 169.

5. Kuiper loc.cit., pp. 468, 472. Ifglge Kuiper er det blot mere sandsynligt, at man
opfatter en given teksts satire, hvis man er enig i den etos, teksten udtrykker.

6. John M. Bullitt: Jonathan Swift and the Anatomy of Satire, Harvard 1961, p. 1.

7. Snyder op.cit., p. 148.

8. Robert Phiddian giver en oversigt over de forskellige uforenelige positioner, tolk-
ningshistorien har tilskrevet Swift. Robert Phiddian: Swift’s Parody, Cambridge
1995, pp. 177-180.

9. »For hvadenten man valger at benzvne menneskets Forma Informans ved brug af
navnene Spiritus, Animus, Afflatus eller Anima; hvad er disse ord andet end for-
skellige betegnelser for vind?« ... »Af disse grunde, og andre lige s vaegtige, er-
Klzerer de vise £olister evnen til at B @ V S E for et fornuftsvesens @dleste
handling.«. Greenberg et al. op.cit., pp. 340-341.

10. De forskellige retoriske figurer er imidlertid ikke i sig selv *satiriske’. En parodi
kan f.eks. godt veere kerlig og allegorien har ikke altid, vel kun ret sjeldent, en hu-

70




1.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

moristisk eller latterligggrende funktion. Satire er ikke navnet pa enhver ‘ulogisk’
kombination i sproget, men navnet pa en srlig made at bruge sproglige/retoriske
sammenkoblinger pa.

Snyder op. cit., p. 97. Som det er fremgéet, mener jeg ikke, at satirens effekt hen-
ger sammen med »litteraturens iboende autoritet«.

Sével hele bogen som et af de tre manuskripter hedder A Tale of a Tub. For at son-
dre skriver jeg med kursiv, ndr jeg mener hele bogen, og med gdsegjne nar jeg me-
ner manuskriptet i bogen.

Phiddian op.cit., pp. 177-180.

»en person, hvis ndsevner [er] vendt pd hovedet og hvis hjerne er rystet ud af sin
naturlige stilling.« Greenberg et al. op.cit., p 345.

Nigel Hawes: Mania and Literary Style, Cambridge 1994, p. 119.

Hawes navner, at ikke kun oplysningstidens vidensbegerlige tenkere og viden-
skabsmand, men ogsa deres diskursive praksisser indgér i fortzlleren til »A Tale«.
Hele ovensstiende argument geelder ogsé, men i lidt mindre grad, den fiktive for-
fatter til »A Discourse«. »The Battel« har ikke en eksplicit fortellerrgst. Tekstens
stadige skred mellem forskellige genrer — fra den sensationelle nyhedsreportage,
der annonceres pd forsiden, til Homer-pastichen i tekstens sidste halvdel — kan
imidlertid lases som en sddan sammenblanding.

»Dette, O Univers, er mit, din sekreters, eventyrlige udkast«, Greenberg et. al.
op.cit., p. 327

Hawes op.cit., pp. 111-112. »Teksten synes at falde fra hinanden fra det ene gjeblik
til det andet, idet den kommer under indflydlese af upersonlige eller overmenne-
skelige kraefter«.

. »Hun tog det hasligste af sine uhyrer, der var stopfuld af hendes galde, og kastede

det usynligt ind i hans mund; det flgj direkte op i hans hovede, trykkede hans gjen-
ebler ud, fordrejede hans ansigtstrek og fordrejede halvt hans hjerne.« Greenberg
et al. op.cit., p. 388, mine fremhavninger.

»0g bade i forhold til retferdigheden og gmhedens bénd fgler vi denne sorg sa
meget sterkere, ndr vi overvejer at deres handlinger ikke blot er uretfeerdige, men
utaknemmelige, ulydige og unaturlige. For hvordan kan de og verden (for ikke at
tale om vores annaler, som pa dette punkt er fyldestggrende og entydige) glemme,
at de begge er seminarier som vi ikke blot har plantet, men ogsa vandet?«. Green-
berg et. al. op.cit., p. 297

»Vi [Grub Street broderskabet] er villige til at stille med en liste over et par tusind
mand, som ifglge enhver sund fornuft burde tithgre vores broderskab; men som af
disse nymodens og fordrejede skribenter p& den mest perfide made alligevel til-
skrives de andre,« Greenberg et al. op.cit., p. 298.

Maiske er Swift her ret teet pa virkeligheden. Et af ‘the Royal Society’s fremmeste
opgaver var nemlig at indsamle rejsebeskrivelser fra de nye verdensdele. Og i sin
bog The Story of The Voyage (Cambridge 1994) viser Philip Edwards, hvordan
datidens rejseberetninger ofte blev skrevet af professionelle skribenter fra *Grub
Street’, og hvordan bpgernes endelige udformning var splittet mellem hensynet til
‘the Royal Society’s krav om eksakt beskrivelse og bogkgbernes forventning om
spendende og eksotiske historier.

»For der er en serlig streng i den menneskelige forstielses harmoni, og denne
streng kan stemme overens hos flere forskellige personer. Hvis du blot behandigt
kan skrue strengen op til den rette tonehgjde, for da blidt at ansla den; hver gang
du har det held at befinde dig blandt folk i det samme toneleje, vil de ud fra en
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24,

25.

26.
27.

hemmelig, ngdvendig overenstemmelse jer imellem sla an pa ngjagtig det samme
tidspunkt. Og i denne ene omst@ndighed ligger hele sagens behzndighed eller
held; for hvis du ved et tilfelde klimprer pa strengen blandt de som er enten over
eller under din hgjde, s vil de, i stedet for at bifalde dine ideer, straks lenke dig,
kalde dig galning og give dig brgd og vand at leve pa.« Greenberg et al. op.cit., p.
349.

»Jeg finder det derfor tydeligt ... at vores evner og behendigheds vigtigste opgave
er at finde beskaftigelse for denne dunst og diskret at tilpasse krydderierne i den;
hvorved den med sikkerhed kan blive en vigtig og katolsk kilde til indtzegt for et
samfund.« Greenberg et al. op.cit., p. 353.

»Er der en student, som river sit sovestra i smistykker, altimens han bander og
svovler, bider i sit vinduesgitter med frdde om munden og tgmmer sin pispotte i
hovedet pd den besggende? Lad dog de hgje dommere, medlemmerne af inspek-
tionskomiteen, give ham et dragonregiment og send ham til Flandern sammen med
de andre. Taler en anden uafbrudt, sprutter, maber, vreler med en lyd uden pauser
eller afsnit? Hvilke fantastiske talenter er ikke fejlanbragt her! Giv ham straks en
gron taske, papir og *fre pence, og afsted med ham til Westminster-Hall. (*En
advokats vogn-hyre)«. Greenberg et al. op.cit., pp. 353-354, tekstens egen note og
ops&tning.

Colin Nicholson: Writing and the Rise of Finance, Cambridge 1994, p. 19.
»Efter lange undersggelser og debatter, bibeholdt man den bogstavelige mening:
og det blev dekreteret, at for at forhindre disse Leviathaner fra at kaste samfundet
(som i sig selv alt for let gér i drift) hid og did og efter forgodtbefindende, skulle
deres opmarksomhed afledes ved hjalp af En Forwelling om en Tonde ... Dette er
den eneste hensigt med at udgive det fglgende skrift, som jeg hber vil beskeftige
disse urolige ander, og derved tjene os et inferim pé et par maneder.« Greenberg et
al. op.cit., p. 284. Afslgrer citatet i gvrigt ikke en positiv modpc. til bogens satiri-
ske angreb, nemlig det »samfund«/»commonwealth«, satiren skulle sgge at be-
skytte? Maske. P& den anden side er begrebet »samfund« uden indhold i A Tale,
det bliver aldrig klart, hvad det egentlig stir for. Samtidig bliver begrebet, i det
pjeblik det nevnes i teksten, udsat for en satirisk kommentar: det gr — i sig selv —
»alt for let 1 drift«.



