Anmeldelse

Peter Stein Larsen

Emblematik, poésie
pure — og Sophus
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Peer E. Sgrensen: Udlpb i uendelighe-
den. Leesninger i Sophus Claussens ly-
rik. Kbh. 1997 (Gyldendal).

Peer E. Sgrensens Udlgb i uendelighe-
den er en dekonstruktivistisk orienteret
lesning af en snes af Sophus Claussens
mest centrale lyriske tekster. Malet med
athandlingen er at »nytolke Claussens
digte« (p.9). Desuden gnsker forfatteren
at anskue Claussens tekster som »et
transit-sted mellem gammelt og nyt«
(p.11) og »at analysere en reekke digte
med henblik pé at forskyde billedet af
Sophus Claussen vak fra en rekke litte-
raturhistoriske og ideologiske traditio-
ner ud i et uafklaret diskussionsfelt mel-
lem romantik, symbolisme og moder-
nisme« (p.9). Peer E. Sgrensen er natur-
ligvis langtfra den forste danske litterat,
der forsgger at ggre op med tidligere ti-
ders stive periodiseringer inden for litte-
raturhistorien.

Her stopper bogens opggr med tidli-
gere litteraturforskning dog langtfra.
Peer E. Sgrensen hevder nemlig, at hele
den tidligere Claussen-forskning med
Dan Ringgaard som eneste nyere undta-
gelse er »biografisk anlagt«, idet der er
tale om en opfattelse af digtene som
»kilder til personlighedens historie«.
Konsekvensen af dette er, ifplge Swren-
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sen, at der er sket en »nedprioritering af
det specifikt poetiske, af litterariteten«
(p.166). Det lyder jo forjettende, og
selvom man kan have svert ved at tage
en polemik alvorligt, der frakender hele
forskergalleriet fra Aage Henriksen,
Erik A. Nielsen og Gunnar Modvig til
Bo Hakon Jgrgensen, Jgrgen Hunosge
og Keld Zeruneith de »astetiske interes-
ser«, der altsd nu »genopstir« (p.166)
med Dan Ringgaard og Peer E. Sgren-
sen, s4 md man i hvert fald indrgmme
Sgrensen, at han er konsekvent i sin
hérde profilering: Ikke en eneste tidlige-
re Claussen-forsker er citeret i bogens a-
nalyser.

Udlpb i uendeligheden bestar af ni
stramt komponerede kapitler, der inde-
holder en rekke modigt nytenkende
analyser af 18 kanoniserede Claussen-
digte. Men f@rst og sidst desuden: Ana-
lyser der absolut ikke er uproblemati-
ske.

Hvori bestdr s de »astetiske interes-
ser«, som Udlgb i uendeligheden hav-
der at varetage? [ athandlingens indled-
ning fir man fglgende tekstanalytiske
credo, der af Peer E. Sgrensen henfgres
til Adorno, men som derudover kan re-
lateres til amerikansk 1980 er-dekon-
struktivisme: »Det kommer an pd at for-
std tekstens spendinger og brudflader,
hvis man skal forstd den som kunst-
vark« (p.9). Det kan vere et relevant
synspunkt, men mindre interessant bli-
ver det, hvis jagten p& brudflader og
aporier bliver det eneste mil for analy-
serne.

Den forste analyse i bogen omhandler
digtet »Balaften.« Interessen koncentre-
rer sig her om digtets ofte bergmmede
slutstrofe: »Hvad er der saa s@rt som en
Lygte ved Dag, / naar blankrudet, bleg
og forsovet / den lpfter mod Lyset i ud-
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slukt Ro / sit fine og teenksomme Hoved
-2« Det forblgffende er imidlertid, at
den syv sider lange diskussion af digtet
hanges op pa én eneste tekstiagttagelse,
nemlig at denne strofe skulle markere et
brud »med de foregdende strofer«
(p.21). Den afsluttende strofe »rykker
digtet af dets hangsler« (p.14) og bestér
af »en rzkke billedelementer, der helt
overskrider de forrige strofers anslag«
(p.16). Om de fgrste 14 strofer i »Bal-
aften« anfgres det derimod blot, at »dig-
tet er trygt indfeeldet i verden«, og at der
er tale om en »sker provinsidyl« (p.14).
Altsd en nesten absolut modsztning
mellem to forskellige former for poesi,
havdes det. Det pointeres, at den afslut-
tende strofe har et ret arbitrert forhold
til det stykke traditionel poesi, som den
forste del af digtet skulle repraesentere,
idet strofe 15 ikke skal »vere andet end
poesi: en genstand, der udsender et
blegt sitrende lys - skgnhed« og derfor
»modszatter sig traditionel fortolknings-
kunst« (p.17). Det er meningslgst at an-
legge en helhedsbetragtning i forhold
til digtet, heevdes det, da »digtets ord«
ganske vist opretter »en korrespondance
mellem lygten, jeget og kvinden fra de
foregdende strofer — men det er en Kor-
respondance uden dybsind« (p.15f). Og
s& er banen ryddet til en leesning af dig-
tet, der bestdr i at legge den ene
besvergende formel for den péstiede
poésie pure i »Balaften«’s sidste strofe
oven pd den anden. Der er tale om, at
»hele digtet egentlig er til for denne sid-
ste hemmelige figurs skyld« (p.18),
»gidefuldhed« (p.18), at »slutstrofen
[...] s@ger et sprog befriet for dagligda-
gens restriktioner, et sprog, hvis raison
d’étre beror pa suggestive lyde og for-
fgrende rytmer« (p.19), at vi i denne
slutstrofe ser, »hvordan verset befrier

138

sig for tyngden af det allerede artikule-
rede og trader ind i en verden af fjern
skgnhed«(p.20), »en opak skgnhed, et
meditationsobjekt« (p.20), at digtets
slutstrofe »reaktualiserer« »forskellige
skitser til en forestilling om ‘ren poesi’«
(p.20), at »denne forunderlige slutstrofe
udtrykker »en antydningens og flerty-
dighedens poetik« (p.21), at strofen
»bliver dunkel [...] for at artikulere det
endnu ikke artikulerede, det begrebs-
lgse« (p.21) ete.

At Peer E. Sgrensen bruger adskillige
sider pa at gentage sig selv er én ting.
Alvorligere er det dog, at den konkrete
tekstanalyse, der ligger til grund for de
mange konkluderende sider er sd svag,
som den er. For det forholder sig jo slet
ikke som Sgrensen siger med digtet,
hvad angdr den pastiede svage eller
overfladiske korrespondance mellem
digtets forste 14 strofer og dets afslut-
ning. I digtet hgrer vi, at »Leonora, den
blege Kusine, staar / i Silke med hoved
paa skraa og grunder, / @jnenes Mgrke
spoger saa fjernt, / som ruged hun stum
paa en Drgm, der gik under. // Den fine
Pande bag brunsort Haar / og disse @jne
saa trofast-sere« (str.6-7). Og senere
fortzlles Leonora, at »den som er ven-
ligst og dybest i Sorg, / sin Vellyst vid-
underligst fatter« (str.12). At denne
sjeleskildring rummer en tragik, en
dybde og en kompleksitet, som man
skal lede lenge efter i dansk lyrik, og
som det virker temmelig malplaceret at
kalde en »sker provinsidyl« er vel helt
ibenbart. Og at lygtevisionen i strofe 15
er en konsekvens af den alt andet end
konventionelle betydningsdannelse i
strofe 6 og 7 er ligeledes dbenlyst. Det
»blege«, »s@re«, »fine«, »tenksomme«
(str. 6: »Hoved paa skraa og grunder«)
og den »udstukte ro« (str. 6: »ruged hun
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stum paa en Drgm, der gik under«) er
altsammen foregrebet i strofe 6 og 7, og
der er tale om en — bevares poetisk
fremragende — men samtidig i et og alt
fenomenologisk-eksistentielt motiveret
metaforisk og metonymisk operation,
nar Leonoras skikkelse pd afstand ses
som en lygte. Pastanden om at digtets
slutstrofe »rykker digtet af dets hang-
sler«, og at det »rummer billedelemen-
ter, der overskrider de forrige strofers
anslag, er altsa grebet ud af luften, og
det »dunkle«, »gadefulde«, »hemme-
lige«, »begrebslgse« og »endnu ikke ar-
tikulerede«, som er Peer E. Sgrensens
udbytte af strofen, kan altsd kun frem-
komme pa én mide, nemlig ved en uop-
mearksom lesning.

Det kunne derudover vare interessant
at & en forklaring pd, hvad Sgrensen
egentlig mente med sin formel »uden
dybsind«, der adskillige gange lanceres
i forbindelse med Claussens digte.
Hvilke digte rammer mon »dybsind,
nar adskillige af Claussens uden mel-
lemregninger péstds ikke at ggre det?
Eller forholder det sig sadan, at den pa-
stdede mangel pa dybsind er en etikette,
der mekanisk paheftes den foreliggende
tekst i Sgrensens antireferentielle laese-
strategi frem for at vaere en egenskab
ved Claussens tekster?

I bogens naste lesning gelder det »1
en Frugthave«, og man felger her
samme procedure som i den foregéende
analyse. Blot er det dennegang digtets
farste strofe, der »er steerkere end helhe-
den« og »peger ud over verkets sam-
menhang« (p.35). Konklusionen i les-
ningen lyder: »De romantiske topoi for-
rykkes i »En Frugthave« fra deres sam-
stemthed med genrebilledets idyller til
at blive foruroligende baerere atf en dob-
belthed af nerver og nerverstabe

(p.88). I denne som i de fleste andre af
Sgrensens formuleringer optreeder den
dikotomi, der ligger som et jernskelet
og styrer hans l@sninger. Den negative
pol reprazsenteres groft sagt af de
»svage« 6 sidste strofer af digtet, i for-
hold til hvilke der appliceres betegnel-
ser som »poetiske greb«, »genre-
billedet« (p.34), »locus amoenus«, »et
urgammelt litterert tableau« (p.40),
»ideologiske spor«, »traditionens ko-
der« (p.42), »normalitetens favntag« og
»en raekke koder, der traditionelt lover
fortolkelighed og mening« (p.47). Den
positive pol, inkarneret ved »Faldt der
Storm over vindstille Flade?«-strofen,
péhzftes derimod begreber som »et
sprog pa vej mod udtrykkets musik«,
»gde« (p.42) og »overrumplende ufor-
tolkelighed« (p.47). Foruden at Kant og
Bohrer ogsa kigger ind pa scenen med
»det sublime« og »det pludselige«. Og
man spgrger sig selv, om der virkelig
ikke i Peer E. Sgrensens fortolknings-
univers kan ligge andre muligheder end
en relatering af tekster til enten den alt
for forstaelige retoriske veerktgikasse
eller en aterisk poésie-pure- og
uforstéelighedspoetik.

At der ikke ligger noget mellem disse
to yderpunkter skyldes, at Udlgb i uen-
deligheden reprasenterer en s@rdeles
afvisende position, hvad angar feenome-
nologiske og eksistentielt orienterede
vinkler pa digtningen. Det mest ufor-
stéelige og forstemmende ved bogen er,
at Peer E. Sgrensen udviser en sé konse-
kvent metodisk sn@verhed og intoleran-
ce over for andre tekstanalytiske strate-
gier end de dekonstruktivistiske. Hvor-
for skaber han ikke et diskussionsrum i
sine analyser ved eksempelvis at for-
holde sig alvorligt og konstruktivt til
fortolkere som eksempelvis Erik A,
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Nielsen og Bo Hakon Jgrgensen, der pd
et nykritisk fundament har skabt sensi-
tive og nuancerede fortolkninger af
Claussens tekster? For sadanne fortolke-
re passer i hvert fald bedre til den mal-
setning, som Peer E. Sgrensen frem-
legger i sit forord for sine l@sninger,
nemlig »at lytte til det flygtige i
Claussens diktion« (p.8), end de passer
til den ret absurde karikatur af Claus-
sen-forskningen, som omtales: At »for-
svinde ind gennem den port af banalite-
ter, som den moraliserende biografisme
synes at dbne« (p.47).

Hvordan lytter Peer E. Sgrensen sé
selv til »udtrykkets musik« i Claussens
digte? I visse tilfzelde glimrende, som
nér der om digtet »Mos« tales om »en
stivnen, der satter sig i digtets sert me-
kaniske rim og rytmik« (p.52) eller i
forbindelse med »Ingeborg Stucken-
berg« om, hvordan »den tgvende rytme
med dens blidt pointerede rytmer ker-
ligt fanger skridtene ind i den »hgs-
tafblegede allé«« (p.71). I andre tilfalde
viger de pracise og pragnante beskri-
velser af digtets melos for mere vage
generelle udsagn sa som »hans musiks
drgmmeverden« (p.8), »et sprog pa vej
mod udtrykkets musik« (p.42) og »en
mellemrummenes musik, der klinger i
hans ord, en klang, der altid sgger efter
overskridelsens muligheder« (p.87). Det
havde jo varet ulige mere interessant,
hvis Peer E. Sgrensen i stedet for si-
danne mysticismer havde givet et nyt
konkret bud pa, hvilken plads melos
kan tildeles i lyrikanalysen, sddan som
det i dansk sammenhzng er blevet fore-
sldet af Poul Borum (1969) og Dan
Ringgaard (1996) i en ikke helt overbe-
visende dokumenteret tese om, at der
eksisterer en »meningsmetrik«, hvor det
skulle vaere muligt 1 verset at atkode en
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serlig »oraklisk rytme« i sprakken
mellem dagligsproget prosodiske rytme
og det metriske skema, eller som det
forekommer i en radikal amerikansk tra-
dition hos Amittai Aviram (1994) og
Veronica Forrest-Thomson (1978), hvor
den totale vaegt legges pa det rytmiske 1
leesningen af digtet, der anskues som
»allegories of the sublime power of the
rhythm.« For Udlgb i uendeligheden’s
vedkommende er det bemarkelsesver-
digt, at Peer E. Sgrensens tekstanalyti-
ske mangvrer, hvad angér digtets melos,
som i eksemplerne fra »Mos« og »Inge-
borg Stuckenberg« pd intet tidspunkt
adskiller sig fra, hvad man finder inden
for de nykritisk orienterede analyser,
som han gerne vil legge afstand til, idet
det rytmiske blot ses som et fenomen,
der generelt understgtter digtets stem-
ning. Og her er det ogsé fristende at ge-
neralisere ved at sla fast, at der er en al-
vorlig diskrepans i Sgrensens afhand-
ling, hvad angér de radikale dekonstruk-
tivistiske teser om brudflader, tekstele-
menter, der peger ud over vaerket og
»mellemrummenes musik«, og sa de re-
lativt traditionelle og ikke altid serligt
skarpe og sensitive redskaber, han mo-
biliserer i forhold til sine konkrete tekst-
analyser.

Ofte er fortolkningen af et bestemt
tekstelement, der har en altafggrende
betydning i Sgrensens argumentation,
serdeles diskutabel. Allermest proble-
matisk nok i bogens lengste lesning,
den 12 sider lange gennemgang af »Par-
ken og Staden«. Som i tilfzeldet med de
gvrige digte anskues ogsa denne tekst i
et poetologisk spa@ndingsfelt mellem
rationalistisk, retorisk handvarkeraste-
tik og grensesprengende moderne -
stetisk erfaring af det »pludselige«, det
»sublime« etc. I »Parken og Staden«’s
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tilfelde representeres Sgrensens to
fortolkningspoler ved henholdsvis »et
traditionelt stykke tidskritik pa greensen
til kitsch og komik, grelt kontrasterende
og i sin udfgrelse rutinepraget« (p.79)
og en balanceren »pa kanten til stum-
hed« og en overskridelse af »fornuftens
og varkets grenser« (p.84). Men hvor-
dan far Segrensen si viftet hele den fz-
nomenologiske vinkel pd digtet som
udiryk for en eller anden form for
omverdensoplevelse af vejen? Ja, i dette
tilfelde gxlder det ikke bare som i
»Balaften« og »I en Frugthave«, at det
er en enkelt strofe, som havdes at
sprenge sig ud af verkkonteksten. Det
er derimod hele digtet, der angiveligt
skulle undvige det »traditionelle
nerverselement« (p.85). Og som i de
pvrige fortolkninger er der én eneste
tekstiagttagelse, der barer hele fortolk-
ningen. Her kommer den: Digtets lyri-
ske jeg (»1 den ensomme Aften .../ det
svundne gaar mig i Made«) er en
identitetslgs »shifter«, »der markerer
udsigelsens afpersonaliserede fokus«
(p.79)! Og sa kan Paul de Man-maski-
nen ellers startes op: »I denne jagt efter
det, der betinger digtet, slgres feenome-
nologiseringen af den lyriske stemme.
Derfor ogsé det identitetslgse ved ud-
sigelsesinstansen. |...] Laseren kan der-
for ikke uhindret gennemfare den for-
vandling af tekstens ord til antropomor-
fe fenomener, som den lyriske lesning
i almindelighed hviler pa. Tilsvarende
er afpersonaliseringen af den lyriske
stemme et forsgg pa at undgd den jeg-
barne monolog, der kendetegner det ly-
riske« (p.84f).

Spgrgsmalet er imidlertid om Sgren-
sens udnavnelse af det lyriske jeg til en
»shifter« har noget pa sig. Eller om ikke
det forholder sig stik modsat: At vi i

»Parken og Staden« mgder et markant
lyrisk subjekt, der er totalt indfzldet i
en ganske klar fiktiv kontekst. Der er i
»Parken og Staden« en ngje korrespon-
dance mellem pi den ene side jegets
komplekse sindstilstand af regressiv
kontemplation og den sarlige Claus-
sen’ske cocktail af dekadent-melan-
kolsk sorg-beger, som ogsi ses i »Bal-
aften«, og pa den anden de poetiske vi-
sioner, der er foldet ud i resten af digtet.
I det hele taget virker det temmelig spgt
at tale om »shifter« og »identitetslgs
udsigelsessituation« med udgangspunkt
i et digt som »Parken og Staden«. Ikke
bare pé grund af digtet selv, men ogsé i
forhold til enhver kontekst, som teksten
kan anskues i. Kan man som Sgrensen
overse vagten af det »mig«, der optre-
der i »Parken og Staden, s kan det vel
ikke vere muligt at ignorere enhver
form for intertekstualitet i Claussens
vark (hvad Serensen da heller ikke
g¢r1), hvor det ovenstiende digt star i
Djwvierier mellem en rekke af
Claussens mest centrale tekster — f.eks.
»Poeten og Naboersken«, »Hos Hexen i
Endor«, »Sorte Blomst« og »Menne-
sket« — der alle er fortellende digte med
serdeles markante subjekter. Og skal
man tale om »identitetslgse udsigelses-
situationer« i Claussens lyrik m3 man
spgrge sig selv, hvad vi skal ggre med
den stgrste del af den danske lyrik fgr
{Oehlenschliger, Jacobsen) og samtidig
(Stuckenberg, Jgrgensen, Rode) med
Claussen, hvor vi finder lyriske subjek-
ter, i forhold til hvilke Claussens er s@r-
deles sterke og veldefinerede.

Falder analysen af »Parken og Sta-
den« noget til jorden pd grund af lem-
teldig tekstiagttagelse, sd betyder det
naturligvis ikke, at energien og engage-
mentet i analyserne ikke smitter. En del
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af miséren i Sgrensens bog ligger i hans
kompromislgshed, der ofte slir over i
manglende nuance og svert fordgijelige
absolutismer. Og sa maske Sgrensens
udgangspunkt, hvad angér tekstanaly-
ser, idet hans forskning har veret kon-
centreret om litteratur fra barokken og
frem til det 19. drhundredes slutning. At
fokusere pa »emblematik« og »retorik«
og — som Sgrensen i sin tid gjorde —
konstatere, at der i 1600-tallets tekster
ikke ligger noget ikke-bevidst - er gan-
ske givet et relevant udgangspunkt for
en leesning af Poul Pedersen. Men det er
spergsmaélet, om det er det for Claus-
sens teksters vedkommende med deres
unikke poetiske diktion og »einmalige«
omverdensgestaltning.

Enkelte sprakker finder man dog i
bogens bombastiske antireferentielle le-
sestrategi. Et eksempel er lasningen af
»Ingeborg Stuckenberg«. De fleste vil
nok — hvis de ikke lige er i Sgrensens
dekonstruktive stald — stejle over, der 1
den 11 sider lange analyse ikke siges et
ord om det psykologisk-eksistentielle
stof, som dette mesterlige portretdigt
rummer, Men digtet leses af Sgrensen
som »en allegori over digterens poetiske
viden« (p.75). Imidlertid kan man i bo-
gens fyldige og oplysende noteapparat
leese, at forfatteren trods alt alligevel
godt vil vaere ved, at tekster afspejler
levet liv: Digtet »Ingeborg Stucken-
berg« skildrer, anfgres det her, »natur-
ligvis ogsd [...] en person, hvis intensi-
tet, drgmmende sdrbarhed og direkthed
gjorde et stort indtryk pa alle« (p.179).

Bogens bedste afsnit er det sidste, der
bearer titlen »»Symbolismen« i Dan-
mark«. Er Sgrensens analytiske blik for
lyrik ikke altid sd skarpt, sd er hans
evne til at polemisere i forhold til
litteraturhistoriske og -kritiske positio-
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ner til gengeeld fint. I bogens koncentre-
rede diskussion af symbolismebegrebets
status 1 dansk litteraturkritik starter Sg-
rensen med at gennemhulle Johannes
Jgrgensens symbolismekoncept fra den
bergmte artikel »Symbolisme« fra
Taarnet 1894: »Johannes Jgrgensens
formuleringer handler mere om livs-
anskuelser og filosofiske antagelser end
om poesi« (p.141). »Fglger vi Jgrgen-
sens retningslinier i artiklen fra Taarnet
er »symbolismen« identisk med roman-
tik. [...] Begrebet »symbolisme« kom
aldrig i nerheden af brugbare og oply-
sende bestemmelser i 1890’ ernes Dan-
mark« (p.145).

Dernzst leverer Sgrensen en interes-
sant diskussion af symbolismebegrebets
oprindelse i fransk litteratur, hvor der
peges péd, at man i romansk littera-
turforskning her forst og fremmest hen-
tyder til en bestemt littereer skole 1 Paris
fra 1880’erne, hvis medlemmer 1 dag er
fuldstendig glemte. Det anfgres, at det
er meningslgst at sammenligne en eller
anden dansk »symbolisme« med fgr-
nevnte franske fenomen, idet de dan-
ske digteres situation var en ganske an-
den end de franske, for hvem det gjaldt,
at en hovedfjende »var den akademiske
poesi — parnassisterne — en lerd, tradi-
tionel og formstreng digterskole«
(p.156).

Endelig kommer vi s til det varmeste
emne — for Johannes Jgrgensen og en
flok glemte franske 1880 er-digtere er
der jo ikke mange, der gider at forsvare
i dag ~ nemlig symbolismebegrebets
status i dagens litteraturforskning. Her
havder Peer E. Sgrensen: »Det er péfal-
dende, at de fleste lokale fremstillinger
af 1890’ernes litteratur ubesvearet an-
vender betegnelsen »symbolisme«, og
at de anvender den 1 forlengelse af Jo-
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hannes Jgrgensens konstruktion«
(p.155). Har Sgrensen delvis ret i pa-
standen, hvad angér =ldre litteratur-
historier, sa kan man dog undre sig over
den behandling Bo Hakon Jgrgensens
Symbolismen — jegets orfiske forklaring
(1994) far. Sgrensen afviser denne bogs
symbolismediskussion fuldsteendig med
en bemarkning om, at der er tale om en
»privat symbolismekonstruktion«
(p.166), hvorefter han lakonisk fastslar:
»Vi ma derfor stadigvek mene, at det
lyriske og »symbolistiske« gennembrud
i 1890’erne endnu ikke er udforsket«
(p.167). En tvivlsom pastand synes jeg,
af to drsager:

For det forste er det pudsigt, at Sgren-
sen foregiver at vare totalt uenig i Jgr-
gensens symbolismekoncept, nar Udlgh
i uendeligheden rent faktisk gentager
tre af de fem grundtraek ved symbolis-
men som fremhaves i Symbolismen ~
eller jegets orfiske forklaring, nemlig
»musikaliseret lyrik«, »fri form« og
»suggestiv magi« (p.156f).

For det andet kan man om Bo Hakon
Jgrgensens symbolismebegreb sige, at
det bliver demonstreret som en analy-
tisk frugtbar kategori, som ggr det mu-
ligt at diskutere de forbindelseslinier,
der gar i dansk digtning fra Claussen
over Bjgrnvig og Hgjholt og frem til
Tafdrup og Thomsen pa sdvel det tema-
tiske, det formelle som det poetologiske
niveau. En sddan fremlesning af inter-
tekstualitet inden for den lyriske tradi-
tion finder man ikke i Peer E. Sgrensens
bog. At Claussen som digter placerer
sig i forhold til Aarestrup og Baudelaire
er alment accepteret i Claussen-forsk-
ningen og er ogsé i Sgrensens bog en
central tese. Men det kunne jo have ve-
ret rigtig interessant, hvis forfatteren
havde gjort det, som bogen hevder har

veret intentionen, nemlig at saette
Claussen i et »nyt forhold« til de to
»helt afggrende inspirationskilder«
(p-54). Noget sidant kunne f.eks. vare
sket ved tekstlesninger i de to lyriske
valgslegtskaber. Derudover anfgrer Sg-
rensen 1 en bis@tning om Claussens
rolle som initiator af det 20. &rhundre-
des modernisme, at »hans efterfglgere
pé godt og ondt« har »arbejdet i lyset af
hans kunstneriske arbejde med Tom
Kristensen, Thorkild Bjgrnvig og Per
Hgjholt som de mest prominente agen-
ter« (p.152f). Igen ville det have vare
spaendende at fi demonstreret, hvordan
Claussens @stetik fgres videre af oven-
navnte digtere, men Sgrensen holder
kortene tet til kroppen og behandler —
ud over et enkelt meget kort Baudelaire-
citat — ingen kunstneriske tekster udover
de atten kanoniserede Claussen-digte.
Det var sé ogsd i orden, hvis det ikke
var, fordi der i adskillige tilfzlde i S¢-
rensens athandling udkastes litteratur-
historiske perspektiver, der er rigeligt
reduktive. Nir Serensen f.eks. er sa for-
hippet pa at dekonstruere havdvundne
litteraturhistoriske konstruktioner, kan
det undre €n, at han uden videre godta-
ger den Hugo Friedrich’ske og senere
Peter Biirger'ske forestilling om to for-
skellige typer af moderne lyrik: Rim-
baud og Mallarmé »rzkker hver deres
forskellige linier op gennem det ty-
vende arhundrede - den forste mod
avantgarden den anden mod en bestemt
form for modernisme« (p.158). For den
gamle avantgardisme-hgjmodernisme-
dikotomi lader sig — som eksempelvis
Per Stounbjerg (1998) og Astradur Ey-
steinsson (1989) har vist — dekon-
struere, idet eksempelvis akademiske
modernister som den sene Mallarmé og
Pound stér fadder til tekster, der ud fra
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et formelt synspunkt i langt hgjere grad
udtrykker en avantgardistisk form- og
varksprengning end tekster af rebeller
som Rimbaud og Breton.

Et andet eksempel pa en reduktioni-
stisk brug af litteraturhistoriske begre-
ber i Udlghb i uendeligheden er en frem-
havelse af Det Moderne Gennembruds
afvisning af bevidsthedens »spekulative
og mystiske vasen« (p.70). Man spgr-
ger sig selv, om der med Det Moderne
Gennembrud menes Brandes’ doktriner,
for s4 kan Sgrensen jo have ret. Hvis
der derimod hentydes til en reekke unik-
ke forfatterskaber som J.P. Jacobsens,
har han det derimod langtfra ret. For her
treeffer man jo esoteriske og kryptoreli-
gigse forestillinger, der spranger enhver
rationel begrebsdannelse.

»Tilbage til symbolismebegrebet«
hedder det afsluttende kapitel, og hvis
man fglger Sgrensens r@sonnementer,
ma man Konstatere, at han i hvert fald
ikke har fulgt Horace Engdahls elegante
formulering fra den fremragende af-
handling Den romantiska texten: »Ro-
mantiken finns inte, men den kan upp-
finnas och det kan vara givande att gora
det.« For Sgrensen interesserer sig ikke
for — igen med Engdahls udtryk — at
skabe analytisk frugtbare litteraturhisto-
riske begreber med udgangspunkt en
undersggelse af en »klunga av be-
slagtade formsprak«, som man finder
det 1 Engdahls sondering i »romantik-
ken«, Bo Hakon Jgrgensens i »symbo-
lismen« og Erik A. Nielsens i »moder-
nismen«. Sgrensen legger derimod sin
vaegt pa at dekonstruere begreber. Og
hvor stor vaerdien af dette er, kan man
diskutere, for ud over en polemik med
bl.a. Johannes Jgrgensen, star man ved
vejs ende i Sgrensens bog, hvad angér
symbolismebegrebet, ikke med andet

end en slunken minimaldefinition, der
lyder: »Symbolismen er det »sted,
hvor en lang rzkke bestrebelser fra
hele 1800-tallet fores over i og videre i
det tyvende Aarhundredes litteratur«
(p.157). Og denne altfavnende, kvalita-
tivt tomme bestemmelse er der nzppe
nogen, der vil kunne vere uenig i. Men
nappe heller nogen der kan bruge til ret
meget.

Til trods for, at Udlgb i uendelighe-
den er er en stramt komponeret, elegant
formuleret og modigt nytenkende af-
handling ma man derfor sla fast, at bo-
gen svekkes merkbart af den mang-
lende vilje og evne til at g& i konstruktiv
dialog med den Claussen’ske forsk-
ningstradition, de svage litteraturhistori-
ske perspektiver og is@r den store di-
skrepans mellem de fa og uskarpe tekst-
iagttagelser og de overordnede @stetik-
teoretiske pointer.
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