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Tryghed, Lighed
og Broderskab

Om tv-bingo som en elektronisk popularkultur

Bingo som game show

Hver tirsdag aret rundt forenes 40.000 fynboer foran skeermen. Spillepladerne
og kuglepennen ligger parat pé stuebordet. I prime time blender TV-Fynboen
nemlig op for det populere Tirsdagsbingo med den folkekeere skuespiller Ar-
ne Lundemann som vert.

Tv-bingo er blevet en enorm succes. Det spilles — omend i forskellige for-
mer — pa alle lokale tv-stationer, men har, selvom der er tale om et meget po-
pulert massekulturfenomen, ikke fundet nide for de etablerede landsdek-
kende kanaler DR-TV og TV2. Og dog, beslegtede programmer som Super-
chancen med Susanne Bjerrehus har med stort held veeret fremme pd DR-TV,
og pé skift sender de to kanaler hver uge tipstjenestens lottotrekning. At de
store kanaler skyer tv-bingo som fast inventar i deres programflade, begrunder
de forskelligt.

DR-TV, der af mange fortsat anses for den lgdigere kanal, men samtidig er
den der med Bjerrehus har filmet mest med bingokulturen, forklarer umulig-
heden af et fast ugentligt bingo- eller bankoprogram med kanalens alsidig-
hedskrav. Men at der er giet mere end fire ar, fgr man nu langt om lange gen-
tager succes’en, skyldes ikke den ublide medfart programmet fik af kritikken. !
F.eks. beskrev Carsten Jensen med draberpen drsagen til bingo- og banko-
spillenes tv-egnethed, nemlig at »Ganske vist kreever banko brikker at flytte
med, men kun pé bordet og spillepladen, ikke i hovedet. Derfor er det ideelt
fjernsyn«.? Forklaringen var derimod angiveligt splid mellem de relevante in-
teresseorganisationer om overskuddets deling. Nu er der imidlertid lavet en
fordelingsforening, hvormed problemet forventes lgst, og det er da tznkeligt,
at Superchancen i fremtiden hyppigere vil frekventere skermen til gleede for
danske spillefugle. DR-TV finder intet odigst i bingo-bankospil.

Anderledes stiller TV2 sig. Nar bingospillet ikke har fundet vej hertil, hvor
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Lykkehjulets daglige snurren ellers turde tages som udtryk for, at denne kanal
ikke er bange for at tage livtag med stereotypien i den populereste popular-
kultur, si begrundes det i farste omgang med bingospillets hgrm af forsam-
lingshus tillige med dets lidet spektakulzre fremtreden. Bingo er ligesom Lyk-
kehjulet et game show, hvoraf der findes mange — og mange szrdeles tv-eg-
nede. I den konkurrence ma bingo falde som gammeldags og kedeligt fjern-
syn. Ganske vist har lokalstationerne ligesom Lykkehjulet uafviseligt hgje se-
ertal oven i kgbet i den bedste sendetid i konkurrence med de landsdeekkende
kanaler. Men hvor Lykkehjulet er et fotholdsvis kravende program, idet delta-
gerne skal kunne stave, kende diverse ordsprog og vide forskel p& verbum,
substantiv og pronomen, kraver bingo ikke andet end kendskab til tallene og
evnen til at strege eller dekke disse, efterhanden som de bliver rabt op. Kon-
fronteret med det synspunkt at TV2 derfor med bingospil kunne forvente at
ramme endnu bredere end med Lykkehjulet, svarer underholdningsredaktgr
Annette Rgmer, at TV2 gerne vil udfordre seerne lidt mere. Hos TV2 ligger
fremdeles — i modstning til den holdning man finder hos DR-TV — en fore-
stilling om, at tv-bingo er at gd en tand for lavt. At det forholder sig sadan, er
ikke mindst interessant, nir man sammenligner de to kanalers gvrige game
shows, hvor TV2 med Lykkehjulet og Supersvarerne trods alt opererer med en
sverhedsgrad hvor alle kan gette med, mens DR-TV til gengeld foretraekker
ekspertquiz’er som Kvit eller Dobbelt og Klar, Parat, Svar omend de ogsé ggr
det i den lettere genre med programmer som Labyrint og Fup eller Fakta.
Sidstnavnte ligger forgvrigt som en mellemform, idet den bade kan opleves
som en gzttekonkurrence og samtidig feengsle eksperter i filologi. Mens V2
med deres game shows tilsyneladende sigter efter en bred midte, lever DR-TV
op til alsidighedsforpligtelsen ved at spille fra den ene yderlighed til den an-
den.

Selv om bingospillet saledes kun er tiltznkt en yderst beskeden rolle i de to
landsdzkkende kanaler, viser succes’en pa lokalstationerne, at der ikke desto
mindre er tale om en popular programtype, som har tag i et betragteligt pub-
likumssegment. Det er denne popularitet, vi i det fglgende vil undersgge. Nar
spillet p& den ene side kan regne med en trofast og taknemmelig seerskare, og
pa den anden side lige sa sikkert mgder hgjlydt fordgmmelse eller tavs foragt,
adskiller det sig ingenlunde fra s& mange andre populerkulturelle fenomener.
Interessant er imidlertid, at det er muligt at analysere disse reaktioner ud fra
fznomenets egen struktur. Det drejer sig her om at afdeekke hvorfor de trzk,
som far nogle mennesker til at karakterisere spillet som ligegyldigt, trivielt og
kedsommeligt (og i sidste instans endog som fordummende) pa andre netop
udgver en szrlig tiltrekning.

Hvorfor vil folk se noget, som udefra betragtet virker kedeligt og forlorent?
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Kulturteoretisk er der to vidt forskellige svar pa dette spgrgsmal. Det ene svar
siger kort, at folk 1 virkeligheden slet ikke vil have det forlorne, men - for-
svarslgse — er overladt til det. Dette forhold indfanges f.eks. ved begreber som
‘fremmedggrelse’ og ‘falsk bevidsthed’, der angiver, hvordan mennesket i in-
dustrisamfundet forledes til at handle mod sine objektive interesser, og begre-
ber som ‘kulturindustri’ og ‘vareastetik’, der refererer til de overgribende gko-
nomiske betingelser, som denne forledning foregér under. Selv om svaret her
er sat pd marxistiske termer, skriver det sig ind i en lang tradition, der siden
oplysningstiden har reproduceret og varieret samme kritiske tankefigur: nem-
lig at “folket’ endnu ikke var pa hgjde med modernitetens ‘egentlige’ projekt.
Denne tankefigur har udkrystalliseret sig i to retninger, som tilsammen domi-
nerede 1970’ernes akademiske livtag med populzrkulturen: for det fgrste et
pedagogisk tiltag, der emancipatorisk ville ophzve niveauforskellene, og for
det andet en melankoli, der elitert hevdede en dyb og uovervindelig klgft
mellem den gode og den vulgere smag. Den sidste retning er knyttet til mo-
dernismens avantgardebevagelser. Udsprunget af de intellektuelles og kunst-
nernes samfundsmassige isolation i og opposition mod det borgerlige sam-
fund fandt den sin tidligste manifestation i 1800-tallets Pariser- bohéme.* Den
padagogiske retning kan fgre sine aner endnu lengere tilbage nemlig til op-
lysningstidens praktiske bekymring for befolkningens standard. I forhold til
populerkulturen kan den f.eks. genfindes i 1970’ernes forsgg af forskellig e-
mancipatorisk observans pé kritisk at forbinde medieteori med konkret medie-
politik.

Det andet svar har tvartom bestdet i at problematisere trivialiteten for der-
med at vaerge sig mod distinktionen mellem den gode og den vulgzre smag.
Distinktionen kritiseres som normativ og eksklusiv: som en hevdelse af ét
standsbestemt smagsregime, der udelukker vaesentlige sider af det moderne
kulturelle liv. Dette svar har i Igbet af 1980’erne fort til en verdifuld udvidelse
af medie- og kulturteoriens genstandsfelt. Fenomener som sport, tegneserie,
popmusik, rockvideo og computerspil, der indtil for nyligt blev affejet som
underlgdige og analyseret med henblik pa at bevidstggre de sagesl@gse forbru-
gere om de falske fristelser, de hengav sig til, er hermed omsider blevet gen-
stand for serigs opmarksomhed. Disse analyser har vist, at populerkultur ikke
behgver at vere s& fordringslgs endda.’ Men sa snart dette svar hypostaserer
folkeligheden, og saledes enten kammer over i uforbeholden begejstring eller
tenderer mod opportunisme ved populistisk at appellere til kvantiteten, taber
det sin @stetiske dgmmekraft og kritiske reflektionsevne. Folkelighed bliver
en kvalitet i sig selv. Romantisk ggres den til det sted, hvorfra sandheden uvea-
gerlig taler ligegyldigt med hvilken stemme eller i hvilken diskurs. ®

Nar tv-bingo i det fglgende ggres til genstand for analyse, sker det ved at
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lene sig op ad det andet svar. Vores artikel tilstreeber ikke nogen normativ
vurdering af Tirdagsbingos kulturelle og @stetiske gehalt. Vi vil unders¢ge
programmets specifikke populzre appel ved at analysere dets sproglige og vis-
uelle udtryk. Nér 40.000 fynboer tirsdag efter tirsdag trofast teender for pro-
grammet, skyldes det isceneszttelsen, samspillet mellem studievert og publi-
kum samt studievertens méade at presentere showet pa. Disse elementer sztter
nogle rammer, der ggr at programmet bliver bade tiltrekkende og relevant for
sin malgruppe. Vores analyse geelder derfor fgrst og fremmest disse rammer,
som Vi leser frem ved hjzlp af Batesons rammebegreb.

Hos Bateson er rammen (»frame«) defineret som et metakommunikativt
budskab (»message«) om, hvordan modtageren skal forsta de gvrige budska-
ber inden for rammen. Rammen er derfor eksklusiv: den udgrenser visse bud-
skaber fra perceptionsfeltet som ikke betydningsfulde. Men den er samtidig in-
klusiv, eftersom den far de betydningsfulde budskaber til at danne en figur
mod en utematiseret baggrund af gvrige budskaber. Dermed er rammen tillige
handlingsanvisende. Den fastlegger, hvordan modtageren kan forholde sig
relevant og meningsfuldt til det prasenterede budskab, og yderligere hvilke
forventninger modtageren kan stille til den kommende presentation.’

Rammebegrebet er udviklet pa baggrund af Batesons observationer af to
unge abers leg som udvekslede tegn — bid — der lignede kamp uden at vere
det. Disse tegn kunne kun udveksles, hvis parterne var i stand til at (af)kode
tegnene inden for en metakommunikativ ramme, der angav »This is play«.
Denne ramme definerer Bateson pracist: »Disse handlinger, som vi hengiver
os til nu, denoterer ikke det samme, som de handlinger, som de stdr for, ville
denotere«.® Imidlertid kan ikke kun leg, men alle kulturelle fenomener siges at
indeholde metakommunikative markgrer, der afgranser dette fenomen fraen
bredere kontekst. Og da kulturelle fznomener ofte er bdde komplekse og hi-
storisk tildannede, indeholder de flere rammer. Det kan derfor vere hensigts-
massigt at beskrive dem ud fra et kinesisk @skesystem, hvor den ydre ramme
omformer og tilretter de indre rammer, mens disse til gengeld giver den ydre
ramme et nzrmere indhold. Et kulturelt fenomens betydninger og de hand-
linger (»actions«), det indbyder til, fluktuerer og brydes siledes mellem de
forskellige rammer, som historisk har overlejret hinanden.’

I det fglgende vil Tirsdagsbingo derfor blive analyseret som en historisk
videreudvikling af et traditionelt folkespil, der, i og med at det spilles i et andet
medie (tv), foregar inden for nye rammer. Vores analyse sker pa baggrund af
en tilfeldigt valgt udsendelse: tirsdag den 19. maj 1992.
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Nar TV-Fynboen spiller bingo

Inden programmet gar i luften, introduceres spillets regler for eventuelt nytil-
komne deltagere. Introduktionen er kort og tempoet hgjt. Man kunne let fa den
tanke, at der i virkeligheden ikke forventes nye spillere. Men sagen er nok sna-
rere, at man spiller sammen. Bingofolket kender spillet fra andre sammen-
h@nge og behgver kun at hefte sig ved telefonnummeret for at vere fuldt pa-
rate til at gd igang med tv-udgaven. Og nye far i flokken indlemmes gerne af
bingospillere i omgangskredsen, der kan give den uindviede en mere fyldest-
ggrende beskrivelse.

Efter introduktion af regler og information om spillets formal (overskuddet
gér til Fyns Handbold Forbund og Fyns Sportsvenner) byder en veloplagt Ar-
ne Lundemann pa familizr vis seerne hjemme og i studiet velkommen. Hos
sig har Arne sin kone Gitte, der fungerer som nummeropraber. Men hvor op-
raberen i traditionelle bingo-/bankosammenhznge er den absolutte frontfigur,
er Gittes rolle af mere beskeden karakter. Hun assisterer Arne, der leder slag-
ets gang. Det er ham, der underholder sig med de tre vindere i hvert spil, som
er heldige at komme igennem pa telefonen, ligesom det er ham, der praesen-
terer og tager sig af ugens Kvit eller dobbelt-gast. For tv-bingo er mere end
blot et spil. Det er i langt hgjere grad end spillet i bankohallen ogsd et show,
hvor underholdningsverdien iser athenger af showmasterens indsats. Tv-bin-
go forandrer byen til et netvark af bankohaller, hvor familier, venner og na-
boer samles i et privat rum gennem et offentligt medie. Hermed tabes den hyg-
gelige stemning, som praeger den tetpakkede og rggfyldte bankohal, nar kop-
perne klirrer, og spillerne summer om deres held og uheld mellem spillene.
Showmasterens opgave er derfor at holde interessen bundet til mediet — ogsa
nar der ikke spilles. Arne skal vaere det knudepunkt, hvor alle netveerkets trade
lgber sammen. Hans krop — hyggelig rund — inkarnerer si at sige udsendelsens
hygge. Hermed er tre af spillets rammer allerede antydet: spillet, showet og
netvaerket. Det gelder sd om at pracisere deres nzrmere forhold til hinanden.

Da Armne har budt velkommen og mindet os om vores lille bolche-gattekon-
kurrence — hvor mange bolcher er der i krukken? »Den der gatter det rigtige
tal far jo en halv gris fra Fjordagerslagteren, sa det er jo dejligt« — gar det fgr-
ste af fem spil igang. Mens Gitte riber tallene op, panoreres der henover de
mange dejlige gevinster, og sagte muzakversioner af populermusik ledsager
kameraets beveaegelser. »Sa er der bingo«, annonceres det. Efter det sidste tal i
spil A er det tid for ugens Kvit eller dobbelt-gest, der har chancen for at vinde
for helt op til 85.000 kr. Herefter kommer den fgrste telefongzst igennem,
som bliver n®ste uges Kvit eller dobbelt-gast.

De, der er heldige at komme igennem pa telefonen, bliver begavet i stor stil.
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Farst far de en rekke »sidegevinster«: katte- eller hundefoder, et weekendop-
hold for hund eller kat pA Holmens hunde og kattepension, kaffe, shampoo,
hudplejemidler, is, saftevand, sennep og ketchup, let gl, popcorn, ja snart sagt
alt hvad hjertet kan begzere af dagligvarer. Dernzst far de valget mellem Rou-
letten, Hesteskoen eller Frit valg hylden, og de kan vare heldige at vinde f.
eks. et stereoanleg, farvefjernsyn, tgj for en ‘tusse’ eller spendende oplevelser
som en tur i limousine med udskankning af champagne og middag pa en fin
restaurant.

Men selv om der er snit over gavesortimentet, er studieinterigret ganske u-
prangende. Rouletten — udsendelsens omdrejningspunkt — er en simpel skive
med en tynd pind, som Arne roterer med et snuptag. Og Hesteskoen er blot
fem rullede ark 2 la lejlighedssange stukket ind i hvert sit hul under en heste-
sko. Endelig er studiepublikummet placeret pa enkle kgkkenstole omkring
sméa borde med voksdug efter kolonihaveprincippet. Familien Fyn er samlet
under Arnes auspicier til gemytligt samvzr under frie former. Anledningen er
selvsagt bingospillet, som udggr programmets inderste ramme.

Bingospillets rpdder

Historisk set er tv-bingo forankret i en lang folkelig tradition for socialt sam-
veer omkring tallotteri. »Som foreningsspil har banko lige siden arhundredskif-
tet veeret meget populert her i landet, og der har udviklet sig et serligt sprog
og serlige traditioner omkring afholdelsen.«'® Da det omkring ar 1900 blev
indfgrt i Danmark, gik det under betegnelsen gése- eller andespil navngivet
efter gevinsterne: levende ges og @nder. Bingospillet er en engelsk variant af
det tyske banko og vandt fgrst indpas i Danmark i 1960’erne. Spillene er dog
ikke mere forskellige, end at betegnelserne ofte bruges synonymt. Den over-
ordnede hensigt med spillene er at skaffe midler til et eller andet formal. Ban-
kospillene forlenger siledes en tradition for selvorganiseret ‘socialhjelp’,
hvor man tidligere f. eks. holdt spillegilder for folk, der havde haft uheld.
Nér bankospillet blev en si populer aktivitet i foreningsregi, skyldes det
forst og fremmest, at det viste sig at vare en effektiv méde at hjzlpe forenin-
gernes gkonomi. Ifglge Erik Hgvring spiller mellem 300.000 og 400.000 men-
nesker banko mindst en gang om ugen, og det anslds, at drsomstningen i bin-
go-bankoindustrien er 1 milliard kroner. Da tv-bingo begyndte at vinde frem,
gav det derfor nervgsitet i de bankospillende foreninger, der sd deres indtegt-
grundlag truet. Det var dog kun umiddelbart i kglvandet pé de sgsatte tv-bin-
go, at foreningerne merkede et fald i indtjeningen. Til trods for at mange sta-
digvzk spiller tv-bingo, fungerer disse spil nu ofte som supplement til for-
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eningsspillene.

Nar tv-bingo ikke har kunnet udkonkurrere foreningsbanko, méi det ses i
sammenhang med de lystgevinster, der knytter sig til spillet. Det at legge
brikker pé en plade efter oprab, der for en akademisk betragtning tager sig ud
som et absolut fordummende tidsfordriv, er nemlig ikke hovedattraktionen for
spillerne. Tveertimod er spillet omgerdet af en rekke ritualer, hvorfor man kan
tale om et bingofolkets broderskab. Og netop denne broderskabsfglelse udfol-
der sig bedst under det direkte sociale samvzr i forsamlingshuset. Det speci-
elle sprog, der blot er en del af bingospillets kode, hvor man taler om »péleg-
get« (de brikker eller mgnter man lgger pd), »Gamle Ole« (nr. 90), og den i
styrke stigende byden »Kom nu m#’ ‘en!« (ndr man sidder og mangler det
sidste tal), kommer ikke til sin ret i tv-sammenhangen. Tv-bingo giver ej hel-
ler i samme grad mulighed for at demonstrere sin kunnen. Og det er vigtigt,
for selv om vi alle er gode nok i bingo-bankouniverset, er vi ikke alle lige go-
de. Ogsd i dette samfund ggr sig et hierarki geldende, hvilket tydeligt afleses
pa bordene i bankohallen. De faste spillere har ofte stampladser, som de opta-
ger fra hallen &bner. Og pé disse borde ser man ikke sjeldent seks til ni plader,
hvor mindre erfarne spillere kun har kgbt tre.

I mods=tning til andre spil garanterer dygtigheden dog ikke i sig selv et
afggrende fortrin i spillet. Den forgger den statistiske chance for gevinst, men
i sidste ende afhanger udfaldet ene og alene af fru Fortuna, hvis gunst man i
gvrigt kan forsgge at sikre sig ved andre mere magiske midler (f.eks. ved at
valge spilleplader med bestemte talkombinationer eller ved at s&tte sig pd
serlig ‘heldige’ steder i hallen).

Endvidere er bankohallen et mgdested for mange mennesker. Det er et fri-
rum for mange husmgdre, idet bankoaftenen er en kerkommen lejlighed til at
slippe vk fra den daglige trummerum. For mange enlige og pensionister vir-
ker den samtidig som et varn mod ensomhed og kedsomhed. Det sociale a-
spekt ved spillene betones i mange foreninger, idet man her slutter spillet af
med en fest.

[ kulturministeriets forsamlingshusudvalgs redeggrelse hedder det, at érs-
agen til spillenes popularitet blandt andet er, at:

»Spillet krever ikke serligt udstyr eller forkundskaber. Alle kan deltage
uden hensyn til alder eller uddannelse. Man er umiddelbart med i begi-
venhederne. Ingen er udenfor, alle er optaget og beskzftiget med det
samme og det skaber et udpraeget fellesskab, som sikkert er en af de
vigtigste &rsager til, at mennesker befinder sig sa godt ved bankospil.
Man har bade sit eget og andres held og uheld tzt inde pa livet og man
sidder tzt sammen omkring lange borde — det skaber ogsa en nzr kon-
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takt og stimulerer ligesom den felles beskaftigelse til samtale og smi-
snakken.«'!

Det sociale s at sige overdeterminerer spillet. Derimod er konkurrenceaspek-
tet forsvindende eller helt uden betydning, hvilket princippet med sidegevin-
ster er med til at sikre, idet sidemandens held tillige er mit held. Hun er min
lykkes smed, jeg hendes tro vabenfelle.

Spillets art

Den franske sociolog Roger Caillois har — pd baggrund af kulturhistorikeren
Johan Huizingas klassiske vark om kulturens oprindelse i leg, Homo Ludens
— givet sig i kast med en bestemmelse af menneskets forskellige legeformer. 2
I modsetning til Huizinga, der ser enhver leg som udtryk for en agonal im-
puls, hvilket pd ingen made er merkeligt, da det er i kappestriden eller kon-
kurrencen, man lettest far gje pa det kulturgenererende, finder Caillois fire
vaesensforskellige typer af leg, hver med sin serlige appel. Foruden kappe-
striden, der af Caillois betegnes agon, er det tilfeldet (alea), maskeringen (mi-
micry) og rusen (ilinx):

Alle fire tilhgrer legens eller spillets domane: man spiller fodbold, bil-
lard eller skak (agon), man spiller roulette eller lotteri (alea), man leger
sgrgver eller spiller Nero eller Hamlet (mimicry), og for at fremkalde en
organisk tilstand af forvirring og ekstase hos sig selv drages man mod
lege med hastige fald- og rotationsbevagelser (ilinx)."

Tallotteri tilhgrer alts alea-spillene i Caillois spiltypologi. Afggrelsen beror
ikke pé egen dygtighed, men pé skebnens bestemmelse. Og netop det, at kon-
kurrencen — agon — ikke er i fokus, er meddrsag til spillets succes. For »Ban-
kospillerne har nzsten alle rgdder i arbejderklassen. De er arbejdere, ufaglerte
eller handverksuddannede. En del er folkepensionister, invalidepensionister
eller efterlgnsmodtagere. Sma selvstendige erhvervsdrivende stgder man ogsd
pa, men det er meget sjeldent, at man treeffer folk med hgjere uddannelser.« "
Det er siledes fgrst og fremmest de i samfundsmassig sammenhzng konkur-
rencefremmede, eller de der her er kommet til kort, der spiller tallotteri. Dette
er i overensstemmelse med Caillois, der begrunder aleaspillenes attraktion
med, at:
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»Nér man treder ind i de voksnes rekker forstar enhver imidlertid let, at
det er for sent, og at terningerne allerede er kastet. Man forbliver under-
kastet sine livsvilkér. Ens egen preestation tillader maske at forbedre dis-
se, men man kan ikke undslippe dem. Prastationen ggr ingen radikal
@ndring af livsstandarden mulig. Séledes opstér lengslen efter smutveje
og umiddelbare lgsninger, som perspektiverne af et pludseligt heldigt
udfald &bner, ogsa hvis det kun er relativt. Dette udfald md man afkreve
skabnen, da kvalifikation og arbejde ikke er i stand til at bevirke det.

Endvidere er mange klar over at de ikke behgver at forvente sig meget af
deres egen prastation. De kan godt indse, at andre ejer mere end dem
selv, er steerkere, intelligentere, mere ligefremme, arbejdsomme eller
ambitigse, har et bedre helbred eller en bedre hukommelse, og er mere
tiltalende eller overbevisende. Bevidste om deres underlegenhed sztter
de ikke deres hab til en konkurrence, der er eksakt, upartisk og s at sige
malbar i tal. Ogsé disse vender sig henimod chancen og sgger et distink-
tionsprincip som er dem mildere sindet. Da de tvivler pé at kunne vinde
i agons dyster retter de sig mod lotterierne, mod den slags afggrelse ved
lodtrekning, hvor den mindst begavede, dumrianen og krgblingen eller
den uzrlige og den dovne er ligestillet med begavede og skarpsynede
mennesker i forhold til en ny art retferdigheds vidunderlige blindhed.« '

Det, Caillois her fremhaver, er pa den ene side hibet om en pludselig total
omveltning af ens livssituation, som konkurrencesamfundet kun abner mulig-
hed for i aleaspillene: hazard, tips og lotto. Og pé den anden side gnsket om li-
gevardighed. I banko- og bingosammenhangen, hvor premierne ikke er af
revolutionerende stgrrelse, er det sidstnevnte attraktion, der er pé tale.

Heldet har ogs4 et kulturelt aspekt knyttet til sig. For det kan ogsé bruges
som forklaring p andres succes i tilveerelsen set 1 lyset at eget uheld. Held har
derfor en afggrende ideologisk rolle i demokratiske og konkurrencepregede
samfund, som egalitert giver alle en chance for at n til tops. En chance kun
‘de bedste’ kan udnytte fuldt ud. Fiasko ma fglgelig tilskrives manglende ta-
lent. Men, skriver Fiske,

»Held hjelper til at formilde det skénselslgse ved denne dom. For held
giver en ideologisk acceptabel forklaring pa succes eller fiasko — hun har
mere succes end mig fordi hun var heldigere og ikke fordi hun var dyg-
tigere. I et samfund som bade fejrer rigdommens materielle frugter og
alles ret til disse, men kun giver et mindretal mulighed for at opni denne
belgnning, kan hazardspillets og de nemme penges tiltrekning nappe
overraske.«'®
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Det er ikke gnsket om »easy money«, der driver bingospilleren. Dertil er pree-
mierne for sma. Der spilles snarere for at vise, at endda jeg for en gang skyld
kan vare heldig: at ogsa jeg pa en made teller med. En beskeden mélsztning,
svarende til de i sammenligning med f.eks. hazard beskedne pengeindsatser,
spillet kraever.

»Generelt er der ved bankospillene en tydelig overvagt af kvinder, men der
deltager dog ogsé en del mend.«'” Det samme forhold ggr sig efter alt at dgm-
me gzldende for tv-bingo.'® At det mestendels er kvinder, der tilirekkes af de
renlivede alea-spil bingo, banko og lotto, skyldes givetvis, at kvinder — iser i
de ®ldre generationer — i hgjere grad er blevet opdraget til at slé sig til tils og
passivt afvente skebnen. Mand derimod domineres af kravet om at prastere.
De foretrekker derfor overvejende alea-spil som at tipse, spille poker eller
spille pa duer og heste, fordi disse om ikke fordrer, sd dog er &bne for det ele-
ment af viden, indsigt og talent, som i mandeverdenen giver anseelse. Derfor
giver det stgrre prestige at vinde i disse spil end i tallotteri. Og derfor har de
garvede tippere, da ogs kun hén til overs for ‘sypigetipperen’, der tilsmilet af
den lykke hun fuldt ud sztter sin lid til, Igber af med den store gevinst. Skgnt
der som sagt hersker et hierarki i bankohallen, er der kun i begrenset omfang
gevinster i form af prestige at hente her. Lystgevinsterne md fremdeles be-
grense sig til det sociale samvzer og fglelsen af at sla til.

Tv-bingos specielle karakter: showrammen

Det traditionelle bingo-bankospil implicerer en stgrre social ramme, som spil-
lehallen treffende materialiserer, men til trods for at tv-bingo beskaerer mulig-
hederne for direkte social udveksling, er fjernsynsspillet ikke fuldkommen
blottet herfor. Spillets sociale dimension er her formidlet gennem en show-
ramme. Dels er der et medspillende publikum i salen, som ikke blot mimer et
fraveerende fzllesskab, men forstgrrer og synligggr bade det fzllesskab, der
hersker hjemme i stuerne og den nerhed, som pa trods af den mediebetingede
afstand findes mellem Arne og publikummet derhjemme. De er vores repre-
sentanter i studiet. Deres rolle er at angive, at dette er bingo, det er virkeligt.
De er deltagere i showet, der spiller rollen som iagttagere af et bingoprogram.
Denne rolle er ret beskeden (vindere blandt studiepublikummet mé uden vi-
dere festivitas ngjes med »en scanpande fra Pyrolux«) i forhold til hjemme-
publikummet, der lige omvendt er iagttagere af et show, men aktive deltagere
i et bingoprogram.

Ikke desto mindre symboliserer studiepublikummet den stgrre ramme for
tv-spillet: det rituelle feellesskab omkring bordet. For ligesom man sjeldent
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gar alene til banko i forsamlingshuset, er der en tendens til, at familier og ven-
ner er samlet til tv-bingo. Herom vidner den livlige medsnakken, der ofte hg-
res fra familiemedlemmer og andre medspillere i baggrunden. Det giver derfor
stadig god mening at bibeholde princippet om sidegevinster, som netop kan
fordeles mellem disse. At dette er brugt hgres ogsé i vores program, idet Arne
har en vinder igennem og spgrger: »Har du hund eller kat?« »Nej, jeg ma ikke
ha’ det, men min sgn har det.« »Na men sa far du lidt hundefoder med til sgn-
nen os’, ik’0s’da?« Der er saledes ikke blot tale om pseudofamiliert fjernsyn,
men om decideret familiefjernsyn. Det er derfor ogsé oplagt, at man har tilfg-
jet ellers bingofremmede bgrneindslag, der giver mindelser om Bubbers bade-
kar. Har en vinder nemiig bgrn, kan ogsé disse vinde en preemie (Barbiedukke,
Brio tog eller Trivial Pursuit-spil) ved at synge en selvvalgt sang.

Dette indslag gelder showet fremfor bingospillet. Nir kameraet séledes
zoomer ind p en pensionist, der hengivent fglger et barns forsgg pé at synge
sig til den forjettede premie, er det indlevelsen, programmet appellerer til.
For alt i verden ma publikum ikke kede sig. Derfor er der ogsé indlagt gatte-
lege (bolcherne) og andre udtreekninger mellem de egentlige bingospil. I »U-
gens Lykkenummer«, som bestér af de fire sidste cifre i en af vindernes tele-
fonnummer, begaves alle indehavere af bingoplader patrykt dette nummer
med Carna sennep, ketchup og remoulade. »@nskebrgnden« udtrakkes efter
hvert spil og lover »ekstragevinster med en samlet verdi af 50.000 kr.« For at
deltage skal man have kgbt en lodseddel hos sin bingopladeforhandler og truk-
ket en nitte: ogsa her kan fiasko med lidt held blive til en kummefryser.

Showrammen satter sig ogsa igennem i gaveudmalingen til de heldige vin-
dere. Mens gevinsten i det traditionelle bankospil er fastlagt, fgr spillet gér i
gang (»Nu spiller vi om en halv gris«), er det i Tirsdagsbingo noget, der skal
spilles videre om. Vinderen fér tre valgmuligheder: Rouletten, Hesteskoen og
Frit valg-hylden. De fgrste to, som ogsa er de mest eftertragtede, er interes-
sante derved, at de pa hver sin made er afledt af zldgamle symboler pa skab-
nens og heldets lunefuldhed. Rouletten, hvor en roterende pind afggr den pris-
klasse, som gevinsten (en brugsgenstand) skal findes inden for, laner sit navn
fra det kendte kasinospil. Men dette spil har selv rgdder tilbage til oldtidens
lykkehjul, der dog i modsetning til bide rouletten og en anden moderne va-
riant, Lykkehjulet, var opretstende for sdledes at symbolisere livsbanens om-
skiftelighed med op- og nedture. I Tirsdagsbingo har hjulet genvundet denne
placering. Hesteskoen lover derimod en helt anden type gevinster. Her galder
det oplevelsen. F.eks. kan man i en og samme omgang blive sendt ud at solde
for 500 kr. i en modebutik, hvorpa man kan tage til frisgren og fi sat haret,
inden man kgrer afsted med limousine til en fornem restaurant, hvor der venter
en udsggt middag. Hesteskoen er i sig selv et lige sa traditionelt folkeligt sym-
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bol pé held, som lykkehjulet er pd skabnen. Men idet spillet bestar af fem hes-
tesko, antydes der samtidig, at der er forskellige grader af held. Denne forskel
beror pa talsymbolik. Vinderen skal fglgelig veelge et tal for at fa sit held ud-
malt. Hermed afprgves, hvad vinderens eget lykketal bogstaveligt talt er veerd.

Inden for talsymbolikkens rammer kan det selvfglgelig neppe overraske, at
der s&ledes netop er tre gevinstmuligheder fordelt pa tre vindere efter hvert
spil: tre er jo lykketallet par excellence. Men pé sin vis er det ukorrekt at tale
om spil i forbindelse med denne gaveudmaling. For nir du spiller, indgér du i
en kappestrid med andre, eller du hengiver dig til skebnen. I begge fald er
gevinsten ikke sikret pa forhand. Her i denne leg er du dog som vinder alle-
rede sikker pa at f4 en premie, spprgsmalet er blot hvilken. Hele denne festi-
vitas omkring vinderen — sa fremmed for det traditionelle bankospil — kan der-
for anskues som en ritualisering af heldet, som ved hjzlp af showrammen far
en passende symbolsk iscenesttelse. 9

Showrammen udfylder siledes en dobbelt funktion. P4 den ene side erstat-
ter den hallens summen, som i tv-mediet ngdvendigvis ma forstumme, 0g hol-
der siledes opmearksomheden rettet mod mediet — ogsa nér der ikke spilles.
Netop derfor har showmasteren aflgst nummeropraberen som programmets
centrale skikkelse. P4 den anden side peger den henimod den stgrre ramme
omkring showet: feellesskabet eller netvaerkets ramme, idet den ikke blot isce-
nesztter et studiepublikum, men ogsd viser de vilkér, som vinderne kan folde
sig ud under. Denne vinderelite omfatter potentielt samtlige spillere. Showet er
derfor ikke kun til adspredelse. Det er samtidig en lzreproces, som holder sit
publikum i et permanent beredskab. Her kan man lere, hvad man skal sige,
hvor man skal tie, og — ikke mindst — hvilke gaver man kan vinde, nar heldet
en skgnne dag kommer forbi (flere vindere viser, at de allerede kender gave-
assortimentet udenad). Showets devise kunne derfor veere: »Neste gang er det
mig, der er p& scenen«.” Tv-bingo handler siledes om mere end det at spille
og at vinde. Som show er det fremfor alt ogsé et spprgsmél om at spille sin
rolle som vinder med forngden kompetence — et lod som kan falde alle til del.
Rollen skal da ogs3 indstuderes, s aktgren ikke falder udenfor fzlleskabets
normer. Denne stgrre ramme — netveerkets — fremleses i de naste afsnit, hvor
det ogsa afklares, hvordan tv-bingo som en speciel slags game show adskiller
sig fra quiz’en.

Her hygger vi os — ik’os’da?

I TV-Fynboens bingo er hyggen i hgjsede pé en helt anden made end i andre
tv-sammenhange. Skermen fungerer ikke afskermende. Tv-virkeligheden og
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vores virkelighed er den samme. Det sker her, det sker nu, og vi er allesam-
men med, mens det sker. Vigtigst maske: vi far det til at ske. Hyggen er derfor
kvalitativt anderledes end den, der opleves ved gyserfilm, spendingsfilm eller
DR-TVs ekspertquiz’er, hvor vi hygger os med uhyggen, spendingen, misun-
delsen eller skadefryden. I disse tilflde hygger vi os ved at vare pa afstand af
begivenhederne. I tv-bingo derimod strgmmer hyggen ud gennem skarmen,
og vi sidder selv med chance for at ga i teren som vindere af nzste spil. Hyg-
gen er sdledes gensidig, hvilket ogsé fremhaves af, at vi er pd fornavn med
Ame: »Hej Arne, det er Ejnar fra Sgndersg.« Der er derfor heller ikke i samme
grad grobund for misundelse og skadefryd. I en udvidet betydning bliver pra-
mierne nemlig inden for familien. Omend det stér dbent for enhver at spille
med, har tv-bingo netop ved denne gensidighed og familiaritet noget esoterisk
over sig. Idet vi spiller bingo, vender vi ryggen til prestationssamfundets rzas.
I bingofzlleskabet er vi gode nok, som vi er.

Dette understreges af Amne i forbindelse med »aftenens gyser, nemlig vor
Kvit eller dobbelt-konkurrence«, hvor »vi skal se om vi nar vor hovedpremie:
kgb hvad du vil for 50.000 kr.«. Da han har annonceret den heldige Karin Pe-
dersen, byder han hende velkommen med ordene »Det bliver sp&ndende hva?
Du kender reglerne ikke? — sddan nogenlunde da. Der er jo ikke noget at vere
nerveps for, der er jo ikke noget du skal svare pa. Det er s& nemt. ~ Det jeg kan
fortelle dig er, at der er en Rowenta termokande, den kan du ikke tabe, og det
er jo dejligt, ik’ da.«

Programmet bygger fremdeles pa den overenskomst, at intet er pa spil, ud-
over det ekstra man vinder. Man kan falde pé grund af sin griskhed, ikke sin
utilstrekkelighed, og faldet vil da ikke veare dybere, end at man trods alt gar
fra Arne som vinder af — om ikke andet - en termokande. At tale om griskhed
er for gvrigt forkert og uden forstaelse for programmets and. Inden for pro-
grammets univers er der nemlig ikke tale om havesyge, men om mod. Hvor
vidt tgr man sztte de gevinster, man allerede har sikret sig, pa spil? Arne og
Gitte strgmmer da ogsa nasten over i begejstring over det mod aftenens gest
udviser ved fgrst at stoppe ved den ottende gevinst — A: »Aldrig har vi varet
sd hgjt at vi har faet et Duvall stereoanleg med hgjtalere (...) Det ma jeg nok
sige. Se det var noget der ville noget. Det var helt spandende at vi ndede s&
langt denne gang.« G: »Ja det var virkelig dejligt. Dér skete noget.«

Til trods for at tv-bingos Kvit eller dobbelt-leg p st og vis karikerer DR-
TVs quiz af samme navn, eftersom der netop ikke er nogen spgrgsmaél at be-
svare, er det ikke med urette, Arne kalder legen for »aftenens gyser.« Ikke a-
lene kreever det gode nerver, at vente pa at den roterende pind besegler ens
(wheld. Det kraever i sig selv stort mod at treede ud af anonymiteten op til Ar-
ne pa podiet. De fleste kender skrakken for at rejse sig og tale i stgrre forsam-
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linger, og her er man oven i kgbet i kameraets fokus. Med ét er man centrum
for offentlighedens opmarksomhed. Man optreeder pa skermen: d.v.s man er
blevet noget serligt, men — til forskel for quizdeltagere eller talere — uden selv
at have paberébt sig specielle evner i anden henseende end ved sit held. Man
forvandles fra en almindelig bingospiller til en ganske speciel bingovinder.
Med denne forvandling ggres man til det privates (alle spillernes) repreesentant
i det offentlige (tv-udsendelsen). Man er altsa ved et tilfzlde blevet alminde-
lighedens serlige figur. For aftenens gest var dette da ogsé en tand for meget,
hvorfor hun havde overladt denne udsatte position til sin datter, hvis valg hun
med nik og hovedrysten kunne styre nede fra salen.

Arne: »Nu har du fiet fem gevinster. Nu er der en Vax stgvsuger.« Karin:
»Jamen den vil vi osse gerne ha’.« A: »Den vil vi osse ha’ 7« K: »Ja, det vil
vi.« A: »Og sé slutter vi der méske?« K: »Det ved vi ikke endnu.« A: »Det
ved vi ikke endnu?« K: »Det kommer an p4 om jeg fér et ja nede fra min mor
a’.« A: »N4, det er din mor der har vundet jo.« K: »Ja, det er det. Hun vil ikke
herop.« A: »Hun vil ikke herop til mig. Jamen jeg kender hende da ellers s
godt, si det kan jeg da ikke forstd. Og mor har sagt ja til den der. Lad os sd
habe hun far lov til at beholde den...OG DET FIK HUN MINSANDTEN!
VAX STGVSUGER ER OSSE HIEMME!« K: »Jeg mé godt fortsatte.« A:
»Du ma gerne fortsztte, hun nikker dernede? Sharp stereoanleg med hgjtta-
lere. Det er den syvende gevinst, er det nu rigtigt mor?« Og fra salen lyder
mors spagferdige »Ja«, mens kameraet fanger hendes glade ansigt. P& grund
af sit held og sin datters mod er hun nu naet si langt i konkurrencen, at anony-
miteten ikke leengere kan bevares. Men da bliver det ogsé for meget, og da
stereoanlegget som den neste gevinst i rekken er i hus, stopper hun K: »Nu
stopper vil« A: »Nu stopper vi?« K: »Ja, for hun stoppede, hzhz.«

I kraft af arbejdsdelingen mellem mor og datter slipper vinderen ud af di-
lemmaet enten at tabe gevinsterne eller tabe ansigt. (Dette er det prekeere valg,
som plager deltagerne i det rigtige Kvit eller Dobbelt: hvornar skal man sige
stop, hvordan kan man undervejs trekke sig ud af spillet med bade gevinst og
@re i behold?) Datteren kunne frejdigt meddele drsagen til spillets ophgr. Den
mission, hun var sat til at udfgre, var modigt fuldfgrt. Hendes mandat rakte
ikke lzengere. Hun kunne derfor fuldt fortjent modtage salens hyldest. Og mo-
deren, der beskedent havde holdt sig i baggrunden, satter forstaeligt punktum,
just som hun bliver genstand for opmarksomhed. For hende er det altsé heller
ikke angsten for at tabe — og dermed implicit det gerrige gnske om at beholde
de erhvervede skatte — der ggr sig geldende. Det er tvertimod et logisk udtryk
for hendes kledelige beskedenhed, og den ‘naturlige’ angst for offentlig op-
marksomhed. Ogsé pa det punkt bliver hun en figur, vi let kan identificere os
med. Angsten legger for gvrigt yderligere til datterens helteddd, som ud fra et
andet perspektiv vidner om en udpraeget generationsforskel med hensyn til
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mediekompetencer. Den yngre bingogeneration gebarder sig scenevant i sho-
wet.

I Eden er en slange

Den ‘irrationelle’ angst for mediets opmarksomhed er maske ikke den eneste
grund til, at moderen ikke vil op til Ame. Hendes modvilje kan ligeledes have
den fuldt rationelle forklaring, at hun frygter at blive til grin. Under den har-
moniske overflade lader Arne lgbe en understrgm af mere eller mindre spids-
findige drillerier. For at komme til gaverne ma Arnes spydige tunge passeres.
Omend tonen er familizr, ringer man derfor ikke derind uden en vis usikker
gysen, hvad flere deltagere da ogsa ggr opmarksom pa. Med den ramsaltede
onkel Armne kan ingen vide sig sikker.

Da publikum i salen ikke er kvikt nok til at fglge hans opfordring til ap-
plaus, undskylder han sig overfor seerne med, at »det var ikke alle der kunne
klappe, der var nogen der sad med kage og det ser jo sjusket ud at klappe med
kage.« Med denne hentydning til en bgrnesang stemples publikum pd gemyt-
lig vis som infantile. Og end ikke bgrnene, der sidder og kigger med som vor-
dende bingospillere, gir ram forbi. Da Brian kommer til telefonen for at synge
sig til et Trivial Pursuit-spil, hilses han til sin store fortrydelse: »Go’daw Brian
igen igen.« Brian replicerer hurtigt: »Du skal ikke kalde mig igen igen.« Men
det fremkalder blot Arnes overgivne latter, og efter at have hanet drengen for
hans udtale af det vanskelige ord »Tevjal Petjut« siger han farvel med ordene:
»Kan du nu have det godt Brian IGEN IGEN. «

Anton, der fgler sig ganske entre nous med Ame, idet han fgr har vundet og
veret heldig at komme igennem, far ogsa en tur. Da han selv som »sidege-
vinst« efterlyser noget, man kommer til at lugte godt af, fordi det, han vandt
sidst, er brugt op, kan Arne naturligvis ikke dy sig og lover manden, at han
skal komme til at dufte, s& han aldrig glemmer det: »Du skal bare smgre det
hele pa pé en gang — si er du dejlig.« Og han giver ham — med et skzlmsk
smil pé lzberne - fglgelig en flaske Musk oil nr. 6: et produkt beregnet til
kvinder.

Sédan driver Ame gak med sit trofaste publikum bade hjemme og i studiet.
For en udenforstiende at se bevager han sig pa en knivszg, pd nippet til at
udstille bingofolket som en hoben latterlige idioter. Men et s3dant blik er for-
fort af fordomme og mangel pa kendskab til koden. For ndr omgangstonen er
hérd, sd ligner den mest af alt arbejdspladsens kammeratlige tone, der netop
trives i og med disse gensidige drillerier. Vi tager og giver jovialt til fzlles
morskab. Alt dette er derfor kun med til at cementere fzllesskabet.
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Ydermere viser disse drillerier, hvad programmets kulturelle premis er. De
gzlder nemlig oftest folk, der pé en eller anden méade forspger at skille sig ud:
Anton, der beder om en speciel gunst, Brian, hvis far har veret lidt for hgj 1
hatten. Eksempler pa folk, der er kommet til at (over)betone deres seregne
eksistens og far pa hatten for det, er legio. Arnes spydighed garanterer derfor,
at vi alle fortsat kan vere med. Programmets hygge henter fremdeles stof i
Jantelovens tryghed. Tro ikke du er noget, blot fordi du er heldig at vinde.

Dette trek gor tv-bingo til en anderledes type game show end f.eks. quiz-
programmerne. Deres forskelle ufortalt har quiz’erne en ting til felles: de te-
ster alle en eller anden form for (faktuel eller menneskelig) viden eller faglig
kunnen (f.eks. To fag frem).?' Ud fra en initial position, hvor deltagerne er li-
gestillede, tilvejebringes der ved eksamination en distinktion mellem kombat-
tanterne. En deltager treder sejrrigt ud fra kamppladsen, fremheves og ud-
markes, mens de gvrige bliver slagne tilbage for endda i visse tilfzelde (f.eks.
i Klar, Parat, Svar) — til almen moro — at udstilles som aftenens tabere. Quiz’-
ens tiltrekning er sledes, at den sztter en forskel, hvor vinderen for en stund
kan sole sig i scenens rampelys og se sig bergmmet for sine s®rlige evner.
Vidner vinderens indsats om originalitet eller excentricitet, kan denne bergm-
melse endog — midlertidigt — f& legendarisk format. I sa fald huskes hun rette-
ligt som noget serligt. Nir denne szrlighed tolereres, skyldes det, at disse
shows tematiserer agon-lege, dvs. deltagerne indvilger pé en langt mere risika-
bel made i at satte sig selv pé prgve og risikerer derved at lide nederlag.

Men helt anderledes forholder det sig i tv-bingo, der jo hverken forudsat-
ter seerlige evner eller gennemfgrer nogen eksamination. Vinder bliver man
ikke p.gr.a. sine kompetencer, men kun fordi man har veret heldig. Og nér der
i bingo ikke er serlige kompetencer at skilte med, er der heller ingen enesté-
ende individualitet, der skal udmarkes. Vinderen optrader derfor nzrmest
som en allegorisk figur for gennemsnittet. Idet hun er reduceret til et (for)navn
og et geografisk tilhgrssted, er hun sindbilledet ikke blot pa familien men ogsa
pa landsbyen eller kvarteret og i sidste instans pa hele det spillende fynske feel-
lesskab: altsa pé netvaerket i dets totale forgrening.

I stedet for at sztte forskel mellem spillerne betoner tv-bingo en essentiel
lighed menneskene — eller i det mindste spillerne — imellem. Pa intet tidspunkt
ngdes seeren til at méle sine egne evner i forhold til andres viden og kunnen.
Endda vindere og tabere (‘os andre’) er i dette univers lige gode. Der er derfor,
nar det kommer til stykket, ingen tabere. D.v.s. at vi pa sin vis allesammen er
vindere, om ikke andet fordi vi i fellesskab har forngjet os med at spille bingo
sammen. Dette kan kaldes for tv-bingos mytologi.*
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Netveerkets ramme: lighedens funktioner

Mens showrammen skal sikre, at seernes opmerksomhed forbliver rettet mod
mediet, ogsa ndr der ikke spilles, garanterer netvaerkets ramme seernes aktive
deltagelse i programmet. I modsatning til s mange andre shows er tv-bingo
nemlig ikke blot skabt for et bestemt publikum men tilmed af sit publikum.
Programmet skal derfor ikke kun ses. Nej, den rette reception forudsetter u-
forbeholden participation. Denne participation fremmes af den postulerede
lighed spillerne imellem og foregér i begge netvarkets led: i familien (eller
vennekredsen) omkring stuebordet og mellem samtlige stueborde og Ame i
studiet. I disse to led bevirker ligheden, at aldersbestemte kompetencer om-
kring stuebordet szttes i parentes, og at eventuelle sociale forskelle mellem
stuebordene udjevnes. P4 denne made skaber netverket to effekter, som ma
siges at veere grunden til den tiltreekning, som programmet udgver pa de spil-
lende: hyggen og interaktiviteten.

I en vis forstand har lokalstationerne med tv-bingo skabt en unik integration
af voksen- og bgrefjernsyn. Oven i kgbet har de skabt et program, hvor det
sidelens samvear, der — med fjernsynets invitation til indlevelse i fiktioner,
diskussioner osv. — har en tendens til at fjerne stuens seere fra hinanden, er
blevet erstattet af en medleven og indlevelse 1 hinandens held og uheld (f.eks.
i Brians skzbne). I de enkelte hjem inviterer programmet endvidere ligefrem
til samarbejde familiemedlemmerne imellem. Nogle passer méiske spillepla-
derne, mens man pa skift sidder parat ved telefonen. For det er kun de tre for-
ste vinderopringninger, der kommer igennem til studiet med mulighed for for-
hgjelse af preemierne, sd man skal vere hurtig pa tasterne. Men programmet
abner ogsé for indbyrdes konkurrencer om, hvem der idag bliver familiens
mest heldige. Sdledes kan man udmearket have det sjovt sammen, ogsa selv
om familien ikke fik andre gevinster end den hygge, man hver is@r var med til
at opbygge. ,

Ydermere er den direkte udveksling mellem stuerne og studiet et mgnster-
eksempel pa interaktivt fjernsyn, der virker, ligesom radioprogrammet De rin-
ger, vi spiller. Ja bedre endda, for hvor Jgrn Hjortings smalltalk formdr at fa
vendt enhver misstemning og ethvert sortsyn til positiv indifferens, er der i tv-
bingo en anderledes autenticitet. Programmets ligefremme og bramfri karakter
inkarneret i livstykket Lundemann udelukker enhver klebrig forstillelse. Ar-
nes grin er oprigtigt. Nar han griner, er det fordi, noget er grinagtigt ikke for at
udglatte eller undskylde.

Denne oprigtighed dbner for seernes fortrolighed med programmet. Det er
da ogsa grunden til, at Arne kan slippe godt fra sine tilsyneladende hénlige
drillerier. For disse skyldes netop ikke arrogancens distance. Amne balancerer
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saledes heller ikke pa en piedestal over hoben. Han er lighedens héndhzver og
samtidig dens prgvesten. Dette fremgar ikke alene af, at vi som sagt er pa for-
navn med ham, og at en enkelt ligefrem kalder ham »min ven«, men ogsa af
det faktum, at han undertiden bliver offer for og aktiv deltager i kvindelige
vinderes flirterier, som da Lise fra Ngrre Lyndelse ringer ind, og hilser:

»Go’dav Arne, ja vi er jo gamle bekendte fra for snart 25 ar siden.« A:
»Hva’ ska’ det sige Lise?« L: »Ja, Tupperware, s kan du nok huske det.« A:
»Det er mange ar siden.« L: »Ja, og sd ser vi hinanden engang imellem i Kg-
benhavn... da jeg sku’ sove i Paris...« A: «Ja?« L: »Sé ved jeg ikke om du
kan huske det. Din kone var med... Nej det kan du ikke?« A: »Jo det kan jeg
godt huske.« L: »Na, jamen okay...« A: »QOg det var da et held min kone var
med kan man sige!« L overgivent: »Naih jamen hahaha...« A: »LISE, NU
HAR DU VUNDET! L: »Ja, og det er lige si jeg ryster.« A: »Ggr du det? Det
skal du ikke, du er i trygge hender.« L: »Ja det ved jeg jo.«

Nar vi pa lokalkanalen kan vare sé lige med studieverten, der oven i kgbet
feerdes hjemmevant (som vores mand) pa de store tv-stationer, kan fjernsyns-
mediet, hvad enten der er tale om den ene eller anden kanal, vel ikke veere sd
hgjt haevet over menigmand, at de kan fgres som endegyldige sandhedsvidner?
Programmets specielle interaktive karakter bidrager i stedet til at nedbryde
fjernsynsmediets autoritet, ved at netvaerkets nzrhedsrelationer slér bro over
den mediebetingede afstand mellem stuen og studiet. Tv-bingo kan siledes
teenkes at bidrage til en styrkelse af selvtilliden og dge mediefortroligheden i
de lavere sociale klasser og dermed ggre disse til ‘bedre’, mere aktive medie-
brugere. Hvorom alting er, synes det givet, at denne interaktivitet mellem see-
re og studievert er et af programmets mest tiltrekkende facetter. Denne inter-
aktivitet bygger dog pé en fortrolighed, som ikke bare etableres ved en pos-
tuleret lighed mellem spillerne, men iszr ogsa skyldes en stgrre ramme.

Pas pd var’ne Arne: discountrammen

Det er ikke kun i relation til selve mediet, at programmet kan lare sine trofaste
seere noget. Omend uintenderet kan programmet nemlig veere med til at skeer-
pe en kritisk bevidsthed hos seerne. Umiddelbart at se er tv-bingo et veritabelt
reklameshow. Det orienterer sig mod forbrug og opdrager seerne til forbru-
gere. Mens numrene rabes op, sker der med kameraets kelne panorering en
fetichering af de forbrugsgoder, der er stillet i udsigt. Muzakversionerne af
Bridge over Troubled Water, I Had a Dream etc. er den drgmmefolie, varerne
praesenteres 1. Dette skal vare med til at forsteerke spillernes hib om gevinst,
sa de, dersom de er uheldige i spillet, subliminalt omsztter gnsket om besid-
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delse af de feticherede varer i en efterf@glgende kgbsbeslutning.

I dette fremstgd er der imidlertid noget fortidigt. Med reklamefjernsynets
udvikling har varefeticheringen ogsé i tv-mediet fundet en mere sprelsk og
subtil form. En pé den ene side pagéende og pa den anden side underfundigt
hentydende form der fér bingospillets varefetichering til at tage sig komisk an-
akronistisk ud.

Den evindelige fantasilgse gentagelse af de samme varebilleder fra spil til
spil, og Arnes ligeséd konstante opremsning af sidegevinsternes navne, stter
os 1 en bevidsthedsmassig stemning a la Aldi eller Netto. Fornemmelsen af, at
vinderne bliver prakket noget pd, bliver manifest, nir Arne overdenger disse
med omtrent de samme sidegevinster. Hermed overses den grundleggende re-
gel for markedsfgring af varer i nyere tid: at varer ogsd er kommunikatorer,
der udtrykker, hvem forbrugeren er i forhold til ‘de andre’. Varerne er blevet
signifianter i et system af forskelle og netop dermed &bne for forbrugernes
private betydningstilskrivninger. Men i Tirsdagsbingos gaveassortiment er
forskellene minimale nermest udviskede. Sidegevinsterne har en umiddelbar
nytte (en brugsvaerdi), der er ikke tenkt pi en eventuel symbolvardi. Betyd-
ningsmassigt fremtraeder de derfor som trivielle og monotone: ogsa de udtryk-
ker, at alle vindere er lige, og at der alligevel ikke er nogen forskel pa folk. Det
er pd den ene side egalitzert, men pé den anden side lidet smigrende over for de
heldige vindere, der end ikke i sejrens stund kan fgle sig som en ®gte lykkens
pamfilius. »Ingen er for god til BKI Kaffe,« kunne vare mottoet for denne
gavegivning, hvor enhver individualitet, ethvert serpraeg er underkendt.

Og ligesom udbudet i diverse discountbutikker er begrenset, har de heldige
her kun begrensede eller slet ingen valgmuligheder. De fa valg er altid enten
eller. Foruden de faste indslag som Carte d’Or is fra Frisko kan man valge en
CD med Bamse eller Lars Lilholt, man gives valget mellem hunde- eller katte-
foder eller ingen af delene, og man ma valge mellem Albani vand eller let
pilsner. Det groteske i denne kvantitative vareuddeling springer i gjnene, da en
tidligere vinder — en ®ldre dame for gvrigt — tilbydes en kasse popcorn og ud-
bryder: »Ah, jeg har lige fiet en hel kas’ igr.« A: »Har du lige fiet en kat i
gar?« V: »Jeg si’r jeg har lige faet en hel kasse igar! S4 find p noget andet«
A: »Na men s fir du noget Sluk saftevand.« Episoden er en afslgring af de
positivt valoriserede varers trods alt ringe verdi. Hvem gider ha’ to kasser
popcorn? Og hvilken relevans har netop denne preemie i en pensionists hver-
dag?

Der er i det hele taget noget forlorent ved gaveassortimentet — og noget li-
gegyldigt. Dette lyser eksempelvis i Kvit eller dobbelt-legen, hvor Arne ved
en fejl kommer til at kalde den syvende gevinst for »et Sharp-stereoanleg med
hgjttalere.« Umiddelbart fgr pinden pd Rouletten skal drejes, bliver Amne gjort
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opmerksom pa sin fejl og retter omgéende: »Jeg skal sige Duvall i stedet for
Sharp — Sharp det passer slet ik’ mere. Det er Duvall ... men det er jo lige s&
godt, Duvall«. Idet han forspger at bagatellisere sponsorskiftet, siger Amne im-
plicit, at det kan vere hip som hap med varens navn. Det er en argumentation
fra fgr merkevarernes tid, fra dengang navnet blot henviste til en fabrikant,
men ikke til underforstiede symbolske egenskaber ved varen: da navnet endnu
ikke var betydningsbarende i bredere kulturel forstand. Det er navnene pd
merkevarer imidlertid i dag. Sharp angiver siledes den reneste discount (en
billig Bilkavare), og med Duvall forholder det sig ikke spor bedre, idet der er
tale om et fuldstzndigt ukendt merke, hvorom man kun kan nezre den stgrste
tvivl. Og hvad — kan man spgrge — med merker som Candy kgleskab, Happy
Dog hundefoder eller Sluk saftevand, borger det maske for kvalitet?

Disse merkevarer fungerer da ogsa som markgrer for vindernes sociale sta-
tus. At iseer Duvall stereoanleg med CD-afspiller er en sd populer ekstrage-
vinst, skyldes netop ikke merkets renommé, men derimod den prestige som
knytter sig til produktkategorien som sédan. Mens et kgleskab forefindes i
nasten alle danske hjem, er CD-afspilleren stadigvaek et statussymbol: en vare
som kan bruges til at udtrykke forskel i f.eks. status eller rigdom. Ved at vaelge
denne pramie tror vinderen sig omsider i stand til at overskride sin egen so-
ciale kategori i det mindste pé ét felt og saledes blive noget sarligt i forhold til
sine fzller — nemlig indehaver af en luksusgenstand. Der sxttes en forskel.
Men denne forskelsztten er dog en bevaegelse ind i det lufttomme, for gevins-
ten giver ingen adgangsbillet til de finere lag. Ogs4 i den samlede bestand af
CD-indehavere er besiddelsen af et Duvall- eller Sharpprodukt socialt diffe-
rentierende, men nu som et udtryk for smaglgshed og social deklassering, der
gjeblikkeligt afkodes. Gevinsten er ikke blot et produkt, som de fleste vel-
havere pa forhdnd har: de har det ogsé i langt fornemmere, mere kvalitetspra-
gede udgaver (B&O f.eks.). Set med fremmede gjne forbliver de uheldige 1
livet ogsé i denne henseende uheldige, endda nér deres lykke omsider synes
gjort. For idet vinderne lefler for den herskende smag, udstiller de uforsatligt
deres egen smaglgshed i de herskendes (de velbesldedes) gjne. >

Ved sin omgang med varene far programmet unzgteligt en udenforstiende
til at tvivle pa det samlede gaveassortiments lpdighed. Undervejs skerper Ar-
ne oven i kgbet selv denne vareskepticisme. »Carna sennep, ketchup og re-
moulade« annoncerer han med en eftertrykkelig pruttelyd, »sd kan du selv la-
ve dine egne pglser.« Og selv om det ikke er sagt uden humor, og han ngjes
med pruttelyden, ndr han herefter begaver en vinder med disse Cara produk-
ter, er der nazppe tale om nogen entydigt positiv reklame. Djensynligt var den-
ne promotion da ogsé for meget af det gode. For i nzste udsendelse (tirsdag
den 26/5) undlader Arne artigst at akkompagnere premieuddelingen med dis-
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se lyde.

Tv-bingo har som nzvnt sine rgdder i andespillet, hvor gevinsten selvigige-
lig bestod af naturalier. Endnu idag er gevinsten i mange bankospil forarbej-
dede neringsmidler (udskarne halve grise, kgbmandspakker osv.). Med tv-
bingo er vi imidlertid dumpet ned i forbrugersamfundets vareverden. Spillet
glorificerer utvivlsomt denne verden. Men pa grund af dets gammeldags, i
bund og grund amatgragtige flirt med reklamen ma det samtidig siges at un-
derminere varernes betydning. Ved at indsztte dem i en discountramme 2ot
spillet ikke kun gaverne mindre verdifulde for sine vindere, men udhuler ogsé
merkernes renommé. Men ndr programmet har formaet at opbygge en interak-
tiv relation med sit publikum, s3 skyldes det netop discountrammen. Her fun-
gerer ligheden mellem spillerne ikke blot som et postulat. Den har materialise-
ret sig i gaveuddelingen og endog i scenografien, der er meget lidt prangende.
Det er bogstaveligt talt et billigt show. Dette er dog dets force. For discount er
1 dette univers ikke ngdvendigvis tegn pa underlgdighed, men nok snarere pa
almindelighed. Gavernes prisbillighed understreger desuden treeffende de jev-
ne og médeholdne glzder, som programmet ganske upratentigst spilier pa.

Andre aleaspil som f.eks. roulette, hazard og hestespil er tiltrekkende pa
grund af indsatsen: den exces eller rus i hvilken man sztter sin formue og ®re
pé spil og endog risikerer at fortabe sig selv for den store gevinsts skyld (der
hvis den indtreffer oftest spilles op igen). Spillerens ‘sikre’ holdepunkt er her
enten et mystisk forsyn eller hans geniale indsigt der skyldes et ufejlbart sy-
stem, et praecist kendskab til hestene, der finpudses ved en sidste spadseretur
ned til staldene fgr Igbets start, eller en uudgrundelig evne til bluff. Alle disse
tiltrekninger ma alea-spillet bingo undvare (man formgbler f.eks. nappe sin
formue for at kunne kgbe bingoplader), ligesom det ogs mangler f.eks. lotto-
spillets mulighed for at vinde en helt ny tilveerelse. Men, som vi sd, drives bin-
gospilleren heller ikke af gnsket om radikalt at zndre sine livsvilkér. Det der
gnskes er derimod blot at fa sig selv og sine omgivelser bekraftet i, at man er
lige sa vrdigt et menneske som alle de andre, og at enhver i gvrigt kan til-
smiles af heldet. Men netop med made.? Og det er her, discountrammen bliver
funktionel. Den angiver precist, at intet vasentligt er pa spil. Spilleren risik-
erer derfor heller ikke at blive kastet ud i livets malstrgm.

Symptomatisk er i den forbindelse deltagernes adferd i Kvit eller dobbelt-
legen, hvor det synes at vare en dyd at stille sig tilfreds med en rimelig ge-
vinst fremfor at satse pd hovedpramien 50.000 kr., og det selv om chancen for
at denne satsning kunne sla fejl er statistisk ringe (kun to ud af »Roulettens«
mere end fyrre felter er nemlig fallitfelter). I dette valg underkendes satsnin-
gen pd den store gevinst af tilfredsheden med livets mindre gleder. Det, der
valges og vagtes, er trygheden, som udtrykkes ved preemier, der befinder sig
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i nerhed af deltagernes velkendte hverdag. Disse premier anfegter ingen-
lunde hverdagens gyldighed. De leverer tvartimod et beskedent — men netop
derfor overskueligt og desto mere veardsat — bidrag til at forgylde den yderli-
gere.

Discountrammens effekt er, at den tilvejebringer en fortrolighed mellem
spillet og spillernes hverdag. Den opterer for det nare fremfor det spendende
og udfordrende. Netop derved skabes der grobund for hyggen og for deltager-
nes mod til at interagere. Denne pointe viser de gevinster, som heldet kaster af
sig ogsé pa andet szt. Gevinsterne har i modsztning til pengepremierne i de
ovennzvnte aleaspil ikke det neutrale vaerdimals abstrakte karakter. Det er
derimod varer, der henviser til en konkret brugssituation. Hvor skal de bruges?
I og af familien til hverdag. Dette kan afleses i assortimentet af sidegevinster,
der ikke veksler meget og ofte bestdr af foder til hund og kat, popcorn og saf-
tevand og tgj til ungerne, en duftserie og rynkecreme til hende, og meget mere
— men altid uden undtagelse ogsa kaffe. Selvfglgelig, for om noget er kaffen
emblematisk for familien og drikkes hgjst sandsynligt, mens der er tendt for
Tirsdagsbingo. Og samme rationale gelder hovedgevinsterne. Det, som 500
liter Metax fyringsolie, en Frigor kummefryser, en Pyrolux stegepande og et
Duvall tv-apparat har til fzlles, er, at de alle pa en méde er familiebundet. P&
den made sikrer discountrammen, at der spilles ikke blot i, men ogsa for fami-
lien. I et stgrre perspektiv kan man endda sige, at familien Fyn spiller for at se
sine verdier (tryghed, lighed og broderskab) bekreftet i fortrolighedens hyg-
ge. Harmoni som det feelles livsideal, det er hvad tv-bingo med discountram-
men appellerer til, og samtidig selv leverer et konkret og opbyggeligt eksem-

pel pa.

Idyl i den fynske landsby

I en artikel om quizprogrammer skriver Martin Zerlang bl.a. folgende om
quiz’en som en moderne variant af gamle selskabslege:

»Tv-apparatet har placeret sig i hjertet af denne selskabelige sfere. Det
er blevet det sted, som samler alle fglelser og forventninger i det kamin-
varme fzllesskab. Her finder man brendpunktet for den moderne, dag-
lige selskabelighed. Det kan derfor ikke overraske, at det nye medium
har taget de gamle selskabslege som indhold. De har fundet vej til tv-
studierne i samme grad, som fjernsynet har fundet vej til dagligstuer-
ne.«*
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Tv-bingo har ligesom quizprogrammerne en gammel selskabsleg som indhold.
Her geelder det dog i modsetning til i quiz’eme om at vinde skebnegudindens
gunst, som i fortidens mangelsamfund bidrog til at lindre dagligdagens ngd. I
overflodssamfundet er dette indhold blevet transformeret. Selv om den mate-
rielle ngd ikke lengere er spillets motiv, er de velbjergede fortsat sjzldne
gaster i bankohallen. Ngden er snarere blevet af social art, erfaret som en
mangel pa anseelse og selvverd eller som en angst for det fremmede og frem-
tidige. Dette deficit, som det lidt gammelmodige bankospil mildner ved sin
dyrkelse af nzrhed og fzllesskab, er selvfplgelig gruppespecifikt. Det er sdle-
des let — méske for let — at give nogle stikord til omridset af den stereotype
bankospiller: tilhgrende gruppen af de socialt ringere stillede, reelt eller poten-
tielt udgrensede (pensionister f.eks.), traditionalistisk i livssyn og verdens-
anskuelse osv.

Nar denne leg imidlertid skal bringes ind i »den moderne, daglige selskabe-
lighed«, underlegges den nogle af de vilkér, tv-mediet generelt fungerer un-
der. Tv-bingo skal ikke blot overvinde det mediebetingede tab af hallens u-
middelbare nzrhed og fallesskab, den skal ogsé levere andre oplevelsesdi-
mensioner for at svare til sit tv-publikums forventninger.

Der bgr med andre ord settes nye rammer for legen. Derfor har det traditio-
nelle bingospil mattet suppleres med fremmede legeelementer: gettekonkur-
rence, lykkenummer, lotteri, bgmesang, roulette og hestesko. Og med en inte-
raktion mellem vert og publikum der er langt mere sprelsk, end den man s&ed-
vanligvis mgder i bankohallerne. Et program som Tirsdagsbingo giver séledes
det velkendte indhold (bankospillets fellesskabsideologi) en ny form — sho-
wets form. Showet er den ramme om spillet, der sikrer, at det som game show
ogsa fungerer som tv-underholdning for publikum hjemme i stuerne.

Men tv-bingo er ikke blot et show, man ser for at lade sig underholde. Man
ser det for at spille og isar for selv at interagere bide med dem i stuen og gen-
nem tv-studiet med dem i alle de andre stuer. Uden om showrammen ligger
siledes netvaerkets ramme, der binder alle de spillende sammen i en forplig-
tende gensidighed: hygge og interaktivitet. Rammens effekt beror pé et lig-
hedspostulat, der endvidere ggr bingo til en anden type game show end f.eks.
quiz’en.

Denne lighed materialiseres i discountrammen, der viser, at der heller ikke
gores forskel pd folk, nar det kommer til gaveudmélingen. Spillet foregr in-
den for en tryg ramme, hvilket endvidere sikrer, at broderskabet kan komme
til sin ret. Det er sdledes fgrst ved hjlp af den sidste ramme, netvarket tager
form: p en og samme gang nert og dog lidet konkret. I dette elektroniske net-
veerk er publikummet i sagens natur bdde meget stgrre og mere spredt end i
den traditionelle hal. Ikke desto mindre formér programmet at skabe en s@re-
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gen form for sammenhold mellem de spillende. Et sammenhold, der er for-
skellig fra hallens sociale liv, idet en myriade af konkrete familier sammen-
veeves til et abstrakt, ikke pa forhand afgrenset fynsk fellesskab. »Ejnar fra
Sgndersg«, »Lise fra Ngrre Lyndelse« — det er i den forstand ikke bare udtryk,
der henviser til en spillende, vindende krop. Det er fgrst og fremmest marke-
ringer, der bekrefter, at netvarket er i funktion, at programmet ogsd ndr hérud
og har sin relevans. Samtidig bekrzfter netvarket dialektisk spillernes felles
verdier — tryghed, lighed og broderskab. Tilsammen udsiger programmet og
spillerne i uendelighed samme budskab: at netveerket er til, at veerdierne er til.
Og at netverket og vardierne, nar det kommer til stykket, er en og samme
ting. Idy! i den fynske landsby.

Tv-bingo er altsa struktureret ved hjelp af fire rammer, der tilsammen ud-
gor et kinesisk eskesystem. Inderst ligger alea-rammen, der metakommuni-
kativt denoterer, at dette er et program, hvor kun heldet afggr, hvem der vin-
der. Denne ramme er omsluttet af en showramme, der angiver, at dette er et
underholdende program, man kan more sig med — endda selv om man ikke
vinder. Den tredje ramme — netvaerkets ramme — betyder, at alle kan vere
med. Inden for netverket er alle lige. Discountrammen — den yderste ramme —
denoterer slutteligt, at dette er et program, hvor intet eksistentielt star pa spil.
Man kan derfor trygt give sig hen i denne leg, da den ikke rokker ved hverda-
gen.

Disse rammer fungerer som metakommunikative markgrer for, hvad der er
pé faerde, hvad der kan forventes, og hvordan man bgr gebzrde sig. De har til
formal at tilvejebringe nogle pracise effekter m.h.t. selvvaerd, harmoni og den
nere hverdag. Dette ggr programmet relevant for sin malgruppe. Programmets
rammer er siledes forudsetningen for modtagernes tryghed ved det. Denne
tryghed trives ikke i McLuhans globale landsby, men netop i en neer og lokal
variant.

Nearhed og tryghed kommer imidlertid kun til deres ret, ved at rammerne
samtidig er handlings- og holdningsudgrensende. De er eksklusive, idet de
setter distinktioner mellem programmet og alt det fjerne og farlige. Idet alea-
rammen siledes betoner tilfzldets magt, udgrenser den samtidig kappestri-
dens og konkurrencens ideal. Showrammen, der fremhaver underholdning og
adspredelse, afviser i samme bevagelse den kontemplative fordybelses verdi.
I netvarkets ramme, hvor ligheden postuleres, underkendes dannelsens betyd-
ning og stzkkes muligheden for udmarkelse. Mens discountrammen angiver
harmoni, udelukker den action og spendingen ved at se sin eksistens udfor-
dret. Og idet premierne i denne ramme denoterer det hverdagsnere, fraskriver
den sig pa samme tid ‘niveau’ og standing.

Disse udgrensninger gelder ikke blot en reekke handlinger og holdninger
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men ogsé hele grupper af mennesker, der med deres konkrete smagsprafe-
rencer og livsanskuelser er agenter for de fra bingouniverset ekskluderede
verdier. Netop det, som i dette univers angiver det fjerne eller det farlige, er
for disse grupper idealer i form af f.eks. foretrukne erfarings- og oplevelses-
modi. P4 den made frembringer rammerne ikke blot precise effekter hos pro-
grammets malgruppe, men n®sten lige s& precise modreaktioner hos sine ik-
ke-intenderede modtagere for hvem den fynske landsbyidyl enten er for inde-
steengt, for kedelig eller for forloren. Ikke alle er altsa lige villige til at ind-
ordne sig under programmets lighedskrav.

Dette dokumenterer ogsa to af de reaktioner pa tv-bingo, som vi citerede
indledningsvis. For Carsten Jensen er programtypen forloren: fordringslgs un-
derholdning af varste skuffe uden erkendelsesmassig vaerdi. Reaktionen gel-
der her is@r showrammen (der udgrenser kontemplationen) og netverkets
ramme (der fornzgter dannelsesbegrebet). TV2s Annette Rgmer, der finder
bingo kedeligt og gammeldags, reagerer derimod isa@r pa discountrammen (der
netop inddeemmer udfordringen for tryghedens skyld), men ogsa pé alea- og
netveerkets ramme (der skaber en meget lidet dynamisk konformisme ved at
udgrense kappestriden og muligheden for udmarkelse). Showrammen har
hun som underholdningsredaktgr selvfglgelig ingen problemer med.

Fremfor at tolke disse reaktioner som udslag af enkeltpersoners mere eller
mindre ideosynkratiske og fordomsfulde syn pé et spil ‘almindelige’ menne-
sker tilsyneladende satter pris pd, virker det mere givtigt at anskue dem som
led i et stgrre mgnster, hvor forskellige smagsregimer, nydelsesmomenter, stil-
opfattelser og livsanskuelser brydes med hinanden — og hvor det derfor bl.a. er
‘almindelighed’ som sddan, der star til diskussion. Selv om enhver tager del i
denne diskussion pa personlige preemisser og ud fra egne praferencer, afteg-
ner disse heterogene indsatser ikke desto mindre en struktur. Dette har Schulze
argumenteret for i en ny og omfattende kultursociologisk beskrivelse af det
@stetiserede hverdagsliv efter overgangen fra et moderme mangel- eller kon-
kurrencesamfund til et postmoderne oplevelsessamfund.?” Estetiseringen seet-
ter sig ifglge Schulze igennem pa baggrund af en fragmentering af moderni-
tetens faste verdiskala, der vurderede kulturelle fenomener ud fra en polaritet
mellem hgj- og lavkultur. I stedet har man faet tre forskellige oplevelsesske-
maer med hver deres verdiskala. Et skema er defineret som »de fzlles ele-
menter 1 mange menneskers personlige stil«.? Det fremkommer ved, at en stor
gruppe afgrensede tegn inden for et tolkningsfallesskab tilkendes en ensly-
dende betydning for dette feellesskab.? Striden mellem tolkningsfzllesskaber-
ne gar ikke s& meget pd, hvordan tegnene skal afgrenses, men mere pa hvad
de betyder. Og netop disse betydninger kan ikke lengere s®ttes pa felles ter-
mer, da de henviser til skemaernes indre kohzrens og indbyrdes inkommen-
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surabilitet. De tre skemaer er sa finkulturskemaet, der relaterer sig til den tra-
ditionelle verdiskalas hgjkulturpol, trivialskemaet, der tilsvarende relaterer sig
til lavkulturpolen og spendingsskemaet, der som tredje term netop bryder med
denne verdiskala ved at stille sig uden for polariteten. Disse skemaer udggr i
stedet for en polaritet, en tredimensional model, som den personlige livsstil
orienterer sig mod. En livsstil som ifglge Schulze igen udviser markante grup-
pespecifikke trek ved at tilhgre et »miljg«, der befinder sig enten i nzerhed af
eller i distance til de tre dimensioner.*

Pladshensyn tillader ingen fyldestggrende behandling af Schulzes veerk.
Men det er vigtigt at fremhave, at antagelsen af et flerdimensionalt kulturelt
rum fgrer til den indsigt, at et hierarkisk distinktionsprincip er brudt sammen. H
Nar der ikke lngere findes en privilegeret veerdiskala, men tre forskellige
skemaer, kan det ‘gvre’ og det ‘nedre’, det ‘fine’ og det ‘vulgere’ ikke len-
gere bestemmes entydigt. Der findes derfor ikke lengere nogen almengyldig
malestok, som kan afggre, hvad et kulturelt fznomens lgdighed er, eller en til-
svarende norm for, hvad ‘almindelige’ mennesker setter pris pd (‘almindelig-
hed’ defineres jo netop forskelligt inden for hver af de tre skemaer). Schulze
sammenfatter dette sammenbrud for distinktionsprincippet i fglgende billede:
»I stedet for pa en fzlles stige star de sociale grupper pa et podium. De str der
hver for sig og alle stiller de sig pa téspidserne for at kunne se ned pa de andre.
Hverdagsastetikkens afvertikalisering er del af en omfattende afvertikalisering
af relationerne mellem sociale storgrupper.«**

Vi kan ud fra Schulzes beskrivelse drage to konklusioner i forhold til tv-
bingo. For det fgrste befinder tv-bingo sig entydigt inden for trivialskemaet,
fordi den med sin struktur netop eksplicit udgrenser de nydelsesmomenter,
smagsprzferencer og livsveerdier, som i de to gvrige skemaer udggr de va-
sentlige preedikater for hverdagsastetiske oplevelser. Programmets rammer
benazgter kontemplationens verdi, den sociale udhzvning af “de finere’ pa
bekostning af ‘de jevne’. Og det samme gaelder spendingsskemaet, som lige-
ledes vil adskille sig fra det jevne, men hvor nydelsen beror pa spnding
fremfor kontemplation. En sidan spending, hvorved egne granser sgges over-
skredet og den hidtidige eksistens udfordret, har ringe kér i et program, der
afviser konkurrence pi viden og kunnen, spzrrer muligheden for udmarkelse
og foretrekker at se den kendte dagligdag bekrftet fremfor sat pé spil. I en-
hver henseende opterer programmet for det gammelkendte og trygge: for det
jevne som en kvalitet i sig selv. ‘Hygge’, som er et kerneord i de oplevelser,
programmet vil give, er den harmoni, der opstér, nér det nye, udfordrende og
fremmede holdes fra porten. Kun ved denne tvangsmzssige udgrensning kan
vi opleve os selv som del af en stor familie. Dette for trivialskemaet sa karak-
teristiske behov for harmoni er derfor i sidste instans motiveret af en rodfestet
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angst for alt det ukendte, uberegnelige og usedvanlige, en angst for nutidens
kompleksitet og turbulens. Der ma séledes formodes at vare en samklang mel-
lem de betydninger, programmets rammer frembringer, og de samfundsmas-
sige ambitioner i spillernes sociale miljg og livssynet blandt de enkelte spil-
lere.

Men denne sammenhang kan for det andet vare svear at tolke pa sine egne
premisser. Nar Carsten Jensen karakteriserer tv-bingo som forlorent, og An-
nette Rgmer betegner det som kedeligt og gammeldags, si er disse udsagn u-
nzgteligt sande udfra hver deres preemisser og rammer: d.v.s. inden for hen-
holdsvist et finkultur- og et sp@ndingsskema. Men i disse vurderinger ligger
der ingen absolut eller endegyldig sandhed. De er tveertimod perspektivistiske:
udsagt fra hver sit sted pa podiet, til hver sit publikum. Imellem disse diskurser
ligger deres fzlles objekt, tv-bingo, i tavs indforstaethed med sit eget publi-
kum. For selv om bingo-publikummet ikke er blegt for at artikulere sig, idet
det setter sig til modvaerge mod ‘de indbildske’ (de finkulturelle) og ‘ballade-
magerne’ (de spaendningssggende), uden blusel tgr ggre sin trivielle smag geel-
dende og endog vover at ophgje den til ‘almindelighedens’ norm, sé er disse
ytringer set i akademisk optik uden autoritet.

En programtype som tv-bingo har saledes ikke — og kan heller ikke have ~
sin egen stemme i en akademisk diskurs om populerkultur. Dette fgrer frem til
en vigtig pointe. For idet en fast veerdiskala til vurdering af kulturelle feeno-
meners lgdighed er brudt sammen og aflgst af en flerdimensional model, og i
og med at finkultur ikke lzengere bestar af en gruppe tegn, der er forbeholdt en
snever social elite, men med uddannelsesinstitutionernes bredere rekruttering
ogsé er sat i omlgb blandt en meget stgrre del af befolkningen, og derfor i sig
selv er blevet en af popularkulturens felter, s& er populerkultur mindre end
nogensinde fgr en homogen stgrrelse. Det populare er noget, der tvaertimod
udtrykkes p& mange forskellige niveauer — i tilknytning til flere forskellige
oplevelsesdimensioner — uden at disse ngdvendigvis er direkte malelige i for-
hold til hinanden. Ud fra Schulze kan man sige, at ‘populerkultur’ manifes-
teres i tre forskellige skemaer, men at kun to af disse er gangbare som analy-
tisk stdsted i forbindelse med konkrete populerkulturelle feenomener.

Dette bringer os tilbage til de to holdninger til populerkultur, vi indled-
ningvis ridsede op. Den fgrste er den genuint finkulturelle, der heevder, at der
findes en kanon af veerdifulde feenomener. En kanon som godt nok er historisk
foranderlig, men ikke desto mindre er udtryk for en kvalitativ forskel i forhold
til mengden af gvrige kulturelle feenomener ved at have en serlig erkendelses-
veerdi. Det andet svar abonnerer derimod pé spendingsskemaet. Enten ved at
kritisere det fgrste svar for at begranse sin kanon til et for snazvert udvalg af
genrer og ‘teksttyper’ og pa den made overse den erkendelsesmassige vardi
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ved vigtige nyere fenomener (som f.eks. rockmusik eller — tidligere — film).
Eller ogsé for at fremhave andre, mere kropslige udtryk, der selv om de ikke
har en direkte erkendelsesvardi si dog rummer en umiddelbar og mindst lige
s& vigtig oplevelsesdimension (som f.eks. sport eller igen rockmusik). P4 for-
skellige mader diskuterer disse to svar kulturelle fznomener, som er i nerhed
af deres eget stasted. Disse feenomener kan eventuelt fremhaves pa bekostning
af andre populzrkulturelle udtryk, som den pégzldende diskurs oplevelses-
massigt er i distance til.

Tre skemaer og to privilegerede ststeder at tale om popularkultur fra: det
betyder at der findes en gruppe af fenomener, der i analytisk sammenhang
forbliver tavse. Som ikke hgres pa deres egne preemisser. Som mangler “det
rette sprog’, og derfor kun kan analyseres udefra. Tv-bingo er en af disse.
‘Kronhjorten’, legeromanen, indkgbsturen til Tyskland med Paul Mertens,
‘suppe, steg og is’ og casettebindene med ‘Sussie og Leo’ o. lign. som distri-
bueres via tankstationerne — det er blot nogle af de andre. Fzlles for dem er, at
de egentlig udgrenser sig selv. Idet de pa hver sin made lukker sig inde i sam-
me trygge, harmoniske og fordringslgse univers, bringer de sig selv pa distan-
ce af de analytiske diskurser. Disse fanomener vil alene af den grund synes
mindre interessante og nyde mindre analytisk bevdgenhed. Navnet ‘trivial-
skema’ er i den forbindelse symptomatisk. Det nedvurderende i betegnelsen
angiver nemlig pracist, at disse fenomener ikke betragtes ud fra deres eget
perspektiv.

Det kan derfor ikke undre, at et fenomen som tv-bingo ikke tidligere er
blevet genstand for en nzrmere tekstanalyse. For bortset fra at give indsigt i
den tilvaerelse som en betragtelig del af den danske befolkning lever og feerdes
i, er tv-bingo umiddelbart meget lidt fristende for en akademisk betragtning.
Det er hverken de store erkendelser eller de store satsninger, der karakteriserer
dette program. Det synes sdledes abenlyst forkert i forhold til programmets
rammer, at forklare spillets fascinationsevne ved at fremlese dybereliggende
subversive trek eller modstandstemaer.* Og endnu mere grundlgse er popu-
listiske forspg pé at fremhave ‘det vulgzre’ som et sandt udtryk for karnava-
lisme eller for en overskridelsestematik.* Programmet lades i s fald med en
intensitet, som det i sit vesen er fremmed for. Subversivt og heterogent er spil-
let ikke ud fra sine egne rammer, der netop forspger at frembringe harmoni
(discount) og homogenitet (netverket) — men muligvis nar det ses ud fra
spazndingsskemaet, hvor programmets verdier kan virke fremmedartede og
som sidan eksotiske i deres almindelighed. Fejlgrebet bestar sd i ikke at tolke
dette fremmedartede pa dets egne betingelser, men derimod udfra den analy-
serendes drgmme og forestillinger.

Det interessante ved programmet er méske snarere, at det malt med akade-
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misk mélestok er udprzget ikke-interessant. Det fremkalder omtrent samme
fglelse som de akvariefisk, der forhen underholdt tv-seerne i pauser og ved
tekniske fejl. Vi sa en fjern og fremmed verden, hvor nasten intet haendte,
men hvis beboere utvivlsomt trivedes inden for de trygge og hyggelige ram-
mer. Skermbilledet var enten kedeligt eller direkte forargeligt for de seere, der
folte sig snydt for kvalitativt bedre indslag. For nogle kastede det maske tvert-
imod et drgmmeagtigt skeer over tilvarelsen. Ud fra hver sine forudsztninger
var disse reaktioner unzgteligt sande. Men en tilfredsstillende redeggrelse for
fiskenes egen virkelighed var de dog neppe.

Noter

1. Oplysningerne om DR-TVs politik pa omrédet er givet af programchef Kim Niel-
sen i et telefoninterview. Oplysningerne fra Annette Rpmer (TV2) er ligeledes gi-
vet telefonisk.

2. »Bankolovenc, Det Fri Aktuelt, 28 august 1988,

3. Jvi. herom f.eks Jerrold Seigel Bohemian Paris. Culture, Politics, and the Boun-
daries of Bourgeois Life, 1830 — 1930, New York 1986, som har fremstillet bo-
heéme som en af de centrale (hgj)borgerlige figurer for oprgret mod de borgerlige
verdier: »Bohemia has always exercised a powerful attraction on many solid bour-
geois, matched by the deeply bourgeois instincts and aspirations of numerous Bo-
hemians« (p.5). Adorno og Frankfurterskolen i almindelighed kan gzlde som em-
blematiske for denne melankoli, men en postmoderne variant er Baudrillard i hvis
skrifter resignationen med tiden bliver en mere og mere &benlys heroisk attitude.

4. Deter siledes en af Foucaults fortjenester at have pavist denne forbindelse mellem
oplysningstanke, statsreson og pedagogik (f.eks. i Seksualitetens historie bd I:
Viljen til viden, Kgbenhavn 1978). Lars-Henrik Schmidt & Jens Erik Kristensen
fremdrager i Lys, luft og renlighed; Den moderne socialhygiejnes fpdsel , Kgben-
havn 1986 samme pointe m.h.t. sundhedsveasnet (p.34).

5. Pa dette felt har is@r angelsaksiske kulturteoretikere gjort sig gzldende. Eksem-
pelvis har Frith, Hebdige, Grossberg og Chambers analyseret rockmusik, Kaplan
musikvideoen, Wilson tgj og Hebdige ungdomsstil. Disse bidrag abonnerer alle pa
hver deres méde pa postmodernismediskussionen fra begyndelsen af 1980’erne. En
nyttig fremstilling af sammenhzngen mellem postmodernitet og kulturteori giver
Steven Connor Postmodern Culture. An Introduction to Theories of the Contem-
porary, Oxford 1989, hvor der ogsa findes en udfprlig bibliografi til feltet. I dansk

’ sammenh&ng var Hans-Jgrgen Nielsen tidligt ude med sin ‘Nielsen’ og den hvide

! verden . Essays Kritik Replikpoesi 1963-68, Kgbenhavn 1968. Jens F. Jensen har i

sin artikel »De sidste moderne - de fgrste postmodemne« i Kultur & Klasse, nr. 59-
60 argumenteret for, at Nielsen med sin attituderelativisme allerede 1 1960’erne

f foregreb vaesentlige postmoderne erkendelser fra 1980’erne — og mere generelt:

| hvordan kredsen omkring tidsskriftet Ta’ bade fortsatte ‘det modernes’ tradition og
samtidig lavede et opbrud mod noget ‘andet’ post det moderne.

6. John Fiskes senere vaerker, Reading the Popular, Boston 1989 og Understanding
Popular Culture, Boston 1989, kan tjene som eksempler pa denne romantik: folke-
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10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

lighed er her en uudtgmmelig kilde af modstandspotentialer, der til stadighed er i
stand til at subversere de store gkonomiske interessers globale strategier og trans-
formere dem s& de svarer til egne lokale formal. I rent affirmativ udgave findes
denne holdning f.eks. markant i en af de mest kendte postmoderne arkitekturteore-
tiske vaerker Robert Venturi et.al. Learning from Las Vegas, Cambridge 1977, der
lovpriser pplsevognen, vejskiltene, discountvarehusene og kasinoerne i Las Vegas
som sande forbilleder for nutidens arkitektur.

. Jvf. Gregory Bateson: »A theory of play and fantasy« (opr. 1955) genoptrykt i

Steps to an Ecology of the Mind, London 1972, iseer p.187 £.

Bateson, op.cit., p.180.

Denne videreudvikling af Bateson skyldes John J. MacAloon, som i »Olympic
Games and the Theory of Spectacle in Modern Societies« in: MacAloon (ed.): Rite,
Drama, Festival, Spectacle. Rehearsels Toward a Theory of Cultural Performance,
Philadelphia 1984 har vist hvordan »spectacle«-rammen med tiden har overlejret
olympismens gvrige rammer (»gamex, »ritual« og »festival«) og saledes gjort de
Olympiske Lege til den szregne kulturelle begivenhed, som den er i dag.

Erik Hpvring: »Bankospil« i Folk og Kultur, Arbog for Dansk Etnologi og Fol-
kemindevidenskab 1986, p.7. Denne til dato eneste videnskabelige behandling af
bankospil i Danmark ligger til grund for fglgende gennemgangI Dagligliv i Dan-
mark i vor tid, bd.2, 1989 gentager Igrn Pig blot Hgvrings vigtigste pointer.
Forsamlingshuse pd landet. En redegprelse fra Kulturministeriets forsamlings-
husudvalg, Kgbenhavn 1979, p.54 {. (citeret efter Hgvring op.cit., p.41).

Johan Huizinga: Homo Ludens. Om kulturens oprindelse i leg, Kgbenhavn 1963
(opr. 1938). For en perspektivering af Huizingas legebegreb se f.eks. Verner Mgl-
ler: »Den kulturgenererende leg og idrettens trefoldighed — en undersggelse af
legen i (idrzets)kulturen, i Turneringer, lege og fester, Idreetshistorisk drbog 1991
7. argang.

Roger Caillois Les jeux et les hommes (Le masque et le vertige), Paris 1958, p.27.
Hgvring op.cit., p.39.

Caillois op.cit. p.180 f.

John Fiske: Television Culture, London 1987, p.270.

Hgvring op.cit., p.38.

Sével gavesortimentet som forholdet mellem mandlige og kvindelige vindere, der
i den aktuelle udsendelse var én til to (hvoraf endog en af mendene ringede for sin
kone), tyder herpa.

Jvf. Fiske Television Culture (op.cit.), p.265, som har gjort Levi-Strauss’ skel mel-
lem ‘ritual’ og ‘spil’ operativ for quizgenren.

Parafrasering af Lars Qvortrup »Publikums iscenesa@ttelse«, 1 Jens F. Jensen (red.)
Analyser af tv og tv-kultur, Kgbenhavn 1991, p.50.Her analyseres betydningen af
publikums fordobling i et studie- og et seerpublikum.

En nyttig opdeling af de forskellige quizgenrer giver Fiske i Television Culture
op.cit. p.269.

Der trzkkes her pa det mytologibegreb, Roland Barthes har gjort operativt i for-
hold til populerkulturen i sine Mytologier, Kgbenhavn 1969.

Banebrydende for denne opfattelse af varer er Mary Douglas & Baron Isherwood
The World of Goods, New York1978, hvor varer analyseres som »an information
systeme. Opfattelsen udarbejdes nermere af f.eks. Grant McCracken: Culture and
Consumption, Bloomington 1988, som i indledningen skriver (p.xi): »The con-
sumer goods on which the consumer lavishes time, attention, and income are char-
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25.
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30.

ged with cultural meaning. Consumers use this meaning to entirely cultural pur-
poses. They use the meaning of consumer goods to express cultural categories and
principles, cultivate ideals, create and sustain lifestyles, construct notions of the
self, and create (and survive) social change. Consumption is thoroughly cultural in
character.« En lignende holdning med szrlig henblik pa reklame findes hos Wil-
liam Leiss, Stephen Kline & Sut Jhally i Social Communication in Advertising, To-
ronto 1986, der (p.47) definerer reklamens vasentligste betydning i moderne sam-
fund som: »it is the privileged discourse for the circulation of messages and social
cues about the interplay between persons and objects.« For en nzrmere perspek-
tivering af de to sidstn@vnte verker, se endvidere Christian Jantzen »Mzrk varen«
i Jens F. Jensen, Tove Arendt Rasmussen og J grgen Stigel (red.): Reklame — Kul-
tur, Aalborg 1993. Her gives ogsé en nzrmere redeggrelse for begrebet ‘varens
symbolveardi’, som stammer fra Jean Baudrillards kritik af den marx’ske dikotomi
mellem brugs- og bytteverdi, se. f.eks. Pour une critique de I’économie politique
du signe, Paris: 1972,

Den kulturelle smag er et vigtigt moment i konflikten mellem forskellige sociale
grupper. JvE. herom Pierre Bourdieu Distinction, A Social Critique of the Judgment
of Taste, London 1984 (fransk orig. Paris 1979), der bLa. skriver fglgende om sma-
gen som et klassifikatorisk system: »Taste is the practical operator of things into
distinct and distinctive signs, of continuous distributions into discontinuous oppo-
sitions ... Taste is thus the source of the system of distinctive features which can-
not fail to be perceived as a systematic expression of a particular class of conditions
of existence, i.e., as a distinctive life-style, by anyone who possesses practical
knowledge of the relationships between distinctive signs and positions in the distri-
butions ...« (p.174 f). Semiotisk set galder det, at varerne kan aflzses som mar-
kgrer. Denne aflesning sker pd baggrund af et kodekendskab, der er socialt strati-
ficerende. F.eks. markeres der i CD-afspillerens tilfelde en social forskel mellem
folk der ser ligheder (mellem Duvall og B&O f.eks.) og andre der primert ser for-
skelle. De sidste har pa dette punkt et mere differentieret kodekendskab 0og ma —
dersom det handler om et prestigeobjekt — siledes anses for at vaere indehavere at
stgrre »cultural and/or economic capital« i Bourdieus forstand,

T forhold til Martin Furian, der i artiklen »Spiel und Sucht — Gliickspiele« (i Ru-
precht Kurzrock (ed.): Das Spiel, Berlin 1983) forstar lykkespillene som en form
for afhaengighed, hvor man satter sin tilverelse pa spil for at vinde en bedre, kan
man spgrge om tv-bingo overhovedet falder ind under kategorien lykkespil, efter-
som disse har formélet uden for sig selv i relation til gevinstmuligheden, og tv-
bingos premieringer netop er uophidsende beskedne. I Furians optik vil tv-bingo
snarere veere at regne som idel tidsfordriv pa linje med den enarmede tyveknaegt.
Martin Zerlang »Midt i en quiz-tid«, i Jens F. Jensen (red.) op.cit., p.237.
Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt 1992. Schulzes beskrivelse er foretaget pa grundlag af empiriske under-
sggelser, hvor kvantitative sivel som kvalitative metoder er anvendt, og herme-
neutisk interpretation af datamaterialets betydningssammenheng (p.142).
Schulze, op.cit., p.141.

»Hverdagsastetiske skemaer koder kollektive betydningsmgnstre for store grupper
af tegn. De fastlegger for det fgrste hvad der normalt hgrer sammen, udstyrer for
det andet disse tegn der er defineret som &kvivalente med tegntranscenderende
betydning og ophgjer for det tredje begge til en social konvention« (ibid., p.128).
Schulze opregner fem miljger (p.165): niveaumiljget der befinder sig i neerhed af

163



31

32.

33.

34.

35.

finkultarskemaet og i distance til de to gvrige ved at streebe mod anseelse (p.291),
integrationsmiljget i neerhed af bade finkultur- og trivialskemaet og rettet mod kon-
formitet (p.311), harmonimiljget som er entydigt relateret til trivialskemaet ved at
veaegte sikkerhed (p.300), underholdningmiljget der i nerheden af spendingsske-
maet spger stimulanser (p.330) og slutteligt selvrealiseringsmiljget der vil opfylde
sit projekt i nerhed af bade spendings- og finkulturskemaet og fglgelig i distance
til trivialskemaet (p.321).

Heri ligger der selvfglgelig en eksplicit kritik af Bourdieus vaerk (op.cit.), der i
forlengelse af Veblen- og Simmeltraditionen netop ser smagsdiskussioner som et
distinktionsprincip, hvor de hgjere klasser forsgger at afgreense sig fra de lavere.
Denne kritik synes ogsa i dansk sammenheng rimelig. En klassestruktur la Bour-
dieu springer i hvert fald ikke leengere umiddelbart i gjnene.

Schulze, op.cit., p.167.

Denne popularisering af finkulturen kan afleses i en lang reekke konkrete feeno-
mener: i reklamen som i stigende grad benytter sig af intertekstuelle henvisninger
til kunsthistoriens mestervaerker, i markedsfgring af kulturinstitutioner hvor op-
levelsesdimensionen er i front, i opera hvor sangere er blevet megastjerner, idet
stzrkt udvidede salg af plakater og kunstpostkort hvor auratabet folgeligt er mar-
kant etc.

Dette er netop en af John Fiskes fast tilbagevendende @rinder i veerker som Rea-
ding the Popular og Understanding Popular Culture (op.cit.). Og selv om der i
Tirsdagsbingo er visse trek, som kan tolkes ud fra en »resistance«-tematik (f.eks.
Arnes behandling af Carna-produkterne), synes denne tolkningsramme ikke den
mest oplagte, nar det gzlder programmet som helhed. Her er den selvbekraftende
staldvarme i hgjszdet, ikke modstanden mod en hegemonisk gkonomisk og kultu-
rel elite. Denne betoning af den folkelige modstand virker allermest som en hy-
postasering, der skal undskylde at analytikeren overhovedet giver sig af med popu-
leerkultur.

En ureflekteret kopiering af Bakhtins Rabelais-studie ville f.eks. fgre til en sddan
tolkning. Men til forskel fra Rabelais’ tid findes der ikke l&ngere en massiv og
homogen folkekultur der kan vende sig parodisk og satirisk mod en sn&ver magt-
elites kultur. Som vi har argumenteret for findes der i dag snarere forskellige typer
af populerkultur med hver deres horisont, veerdier og publikum. Hvis det griner, er
det snarere af alle de andre — og ikke af en bestemt.
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