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Forord

Popularkulturen er allestedsnzrvaerende. Dens udtryksformer opfylder omgi-
velserne — i mediemne, 1 bybilledet, i hjemmet, i de forbrugsgenstande vi om-
giver os med — i et omfang, hvor bergring med den synes uundgéelig. Det er
dens betydningssystemer, der giver mening til verden, og gennem hvilke kul-
turen forsgger at forstd sig selv. Den er ikke alene det, der opleves og erfares,
men tillige selve mdden at opleve pa, selve erfaringens betingelse og struktur.
Til en grense, hvor man kunne argumentere for, at vi ikke lengere lever med,
men i populerkulturen. Allestedsnarvaerende indtil det usynlige, ‘naturlige’,
trivielle.

Det er lokaliteter i dette samtidige populerkulturelle landskab, bidrag-
yderne i herverende temanummer af K&K satter ud for at udforske: Enter-
tainment-paladser, indkgbscentre, storebaltsferger, vandlande, virtual reality,
graffiti, postmoderne science fiction, visuel cyberpunk, film noir, tv-reklamer,
jeans, tv-bingo er blandt de fenomener, der forfglges i en serie lesninger af
sdvel som i populaerkultureri.

‘Populerkultur’ er et vanskeligt begreb at definere, og der har eksisteret
mange forskellige tilgange til analysen af den: historiske, marxistiske, ideolo-
gikritiske, kulturradikale, feministiske, psykoanalytiske, semiotiske, kultur-
analytiske, populistiske, receptionsteoretiske, strukturalistiske, post-struktura-
listiske, postmodernistiske — for blot at liste nogle af de mere velkendte. Disse
teorier og analysetilgange kan naturligvis relateres til hinanden i forhold til
overgribende ligheder og forskelle, som det bemzarkes i bdde Fredric Jame-
sons og Jantzen & Mgllers bidrag i dette nummer: i det fgrste tilfelde ud fra
en overvejende vurderende tilgang i det andet tilfzlde ud fra en manipulati-
ons-tematik.

En mulig made at systematisere disse kategoriseringer pd i en art kombina-
torik — som dermed samtidig adskiller sig fra begge de ovennzvnte — kunne
vare at sige, at de traditionelle tilgange til popularkulturen domineres af to
fundamentale spgrgsmal. For det forste spgrgsmalet om valorisering, der giver
mulighed for et valg mellem henholdsvis en positiv og en negativ vurdering af
populzrkulturen. Og for det andet spgrgsmalet om magt, der indikerer et valg
mellem tilgange, der overvejende forsgger at forsta populerkulturen i et magt-
perspektiv, og tilgange, for hvilke magt-perspektivet ikke spiller en afggrende
rolle. Valoriserings-spgrgsmalet vil sd samtidig udtrykke den ®stetiske dimen-
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sion, mens magt-spgrgsmalet vil udtrykke den politiske eller sociale dimen-
sion.

Besvarelsen af disse to dobbeltspprgsmal kan kombineres i en matrix, det
giver fire kombinationsmuligheder. Skematisk kan det udfoldes pa folgende
made, hvor den vertikale dimension er valoriserings-dimensionen, 0g den ho-
risontale dimension er magt-dimensionen:

Magt-dimension
§ magt-perspektiv magt-perspektiv
g fraveerende dominerende
negativ vurdering T nkultm.‘el.el. kulturkritisk
modernistisk .
af populeerkulturen .. position
position

pop-kulturel el.
postmodernistisk
position

populistisk
position

positiv vurdering
af populeerkulturen

Valoriserings-dime

Matrixen udpeger siledes fire hovedparadigmer og udggr som sadan et land-
kort, en art mental kortlzgning af de traditionelle tilgange til det popularkul-
turelle felt. (Hvor de enkelte felter naturligvis ikke konstituerer en i alle hen-
seender homogen gruppe, men blot udpeger enkelte centrale fzllestrek.).

Feltet gverst til venstre, der her er kaldt den ‘finkulturelle’ eller ‘moder-
nistiske’ position, er kendetegnet ved en generelt negativ valorisering af popu-
leerkulturen samt ved ikke at indlese populerkulturen { en social magt-proble-
matik. Her finder man fgrst og fremmest de rent zstetisk funderede positioner,
der ser populzrkulturen som degraderede, trivielle, stereotype 0g Kklichéfyldte
kulturelle udtryk uden kunstnerisk verdi. Enten det sker med baggrund i et
konservativt forsvar for og celebrering af traderede hgjkulturelle udtryk inden
for klassisk musik, litteratur og kunst eller i mere progressive forsvar for a-
vantgarde-kunsten. Denne position indtages naturligvis fprst og fremmest af
reprasentanter for den etablerede kunstinstitution, finkulturen, den moder-
nistiske kunst osv.

Feltet gverst til hgjre — her benzvnt den ‘kulturkritiske’ position — er ogsﬁ
kendetegnet ved en generelt negativ valorisering af popul®rkulturen, men y-




derligere bestemt ved overvejende at indlese den i et magtperspektiv. Her fin-
der man de kulturelt pessimistiske, ofte konservative synspunkter, der forstir
populerkulturen som tom distraktion, fremmedggrelse og dominerende ideo-
logi, produceret af et kapitalistisk systems kulturindustri, der adresserer et pas-
sivt, manipuleret og magteslgst massepublikum. En negativ vurdering af po-
puleerkulturen, som ofte finder sin positive modvegt i udpegningen af den mo-
dernistiske kunsts autentiske, kritiske og subversive #stetiske potentialer.
Denne position indtages nok mest eksemplarisk af Frankfurterskolens kultur-
teori, men ogsd af varierende marxistiske og ideologikritiske retninger samt
psykoanalytisk baserede tilgange, der betoner populerkulturens regressive
trek. (En kulturkritiker som Theodor W. Adorno, der bade representerer kri-
tisk teori og et markant modernistisk-@stetisk standpunkt, ma siledes posi-
tioneres i en kombination af det gverste hgjre og det gverste venstre feit.)

Feltet nederst til venstre med betegnelsen den ‘pop-kulturelle’ eller den
‘postmodernistiske’ position er diamentralt modsat kendetegnet ved en gene-
relt positiv vurdering af populerkulturen uden at denne indlzses i et socialt
eller politisk magtperspektiv. Reprasentanter for denne position sgger ofte at
pavise vardier, sofistikerede trek og avancerede teknikker inden for det eks-
klusivt @stetiske omréde i populaerkulturelle produkter og genrer (i en bestrze-
belse, der sdledes blot genspejler den finkulturelle position), for pd denne m3-
de at restituere og kanonisere ellers degraderede kulturformer. Analysen for-
falder derfor ikke sjeldent til ren indforstaet fejring og kult-skabelse. Populzr-
kulturens forrang og kvalitet argumenteres ofte ud fra dens blotte popularitet,
kvantitet og masseudbredelse, hvorved der etableres et negativt modbillede i
den eksklusive, hermetiske, intellektuelle finkultur. Disse synspunkter eksem-
plificeres bl.a. af forskellige postmodernistiske positioner, sikaldte ‘camp’-
sensibiliteter, pop-kunst og popkult-dyrkelser (Hans-Jgrgen Nielsens ‘atti-
tuderelativisme’, Susan Sontags new sensibility og ‘canon of Camp’, Robert
Venturis ‘lektie fra Las Vegas’ etc.). Det vil ogsd veare muligt at argumentere
for, at hele det almene, ureflekterede forbrug af populerkulturen befinder sig
inden for dette felt (en praksis, som den tilsvarende kulturanalytiske position
séledes i princippet blot mimer og legitimere).

Og endelig er feltet nederst til hgjre — den sékaldte ‘populistiske’ position —
kendetegnet ved en positiv vurdering af populerkulturen samt ved overvej-
ende at begribe denne inden for en magt-tematik. En kombination, der natur-
ligvis kun er mulig, fordi magt-aspektet appliceres pa konsumentsiden. Her
finder man de kulturelt mere positive og optimistiske positioner, der fokuserer
pé massekulturens aktive relation til publikum og betoner konsumenternes
produktive virksomhed, kreative udfoldelsesmuligheder og selvstzndige magt
i kulturforbruget. I de mere radikale udgaver af positionen tolkes forbruget af



populerkulturen inden for rammerne af sociale konfliktfelter — som altid er
mere eller mindre medierede udgaver af en klassekampsmodel med en under-
trykt oppositionel arbejderklassekultur positioneret overfor en dominerende
borgerlig kultur — hvorved det bliver muligt at afleese populerkulturen og kon-
sumet af populerkultur som direkte subversive modstandspraksiser, som ak-
tiviteter ladet med progressive politiske potentialer. Denne position represen-
teres bl.a. af (populisten par excellence) John Fiske, Leslie A. Fiedlers new
mutants og pop rebels, visse udgaver af engelske subkultur-studier og contem-
porary cultural studies (Revolt into Style og Resistance through Rituals er to
sigende bogtitler) samt store dele af den nye receptionsforskningen.

De fleste tidligere populerkultur-teorier 0g -tilgange vil mere eller mindre
umiddelbart kunne indplaceres i denne matrix. Og det gelder naturligvis ogsé
til en vis grad — skulle det vaere — bidragene i dette temanummer Om ‘leesnin-.
ger i populzrkulturen’. Pafaldende er imidlertid, at matrixen her forekommer
langt mindre sensitiv. Den far ikke rigtig fat i det centrale og signifikante. In-
teressen for at felde @stetiske domme over populerkulturen — det vere sig af
den negative eller positive slags — er ikke stor. Og trangen til at afslgre popu-
lzerkulturen som ren manipulation eller alternativt at anskue den som rent ma-
nipulerbart materiale er heller ikke udpraget. Hvilket markeres eksplicit hos
bade Jameson og hos Jantzen & Mgller, hvor fgrstnevnte direkte taler om
»det fejlagtige problem om valorisering (som pé gdeleggende méde program-
merer enhver binzr opposition i godt og darligt, positivt og negativt, vesent-
ligt og uvasentligt)«, 0g hvor sidstnevnte direkte fraskriver sig den ‘kultur-
kritiske/finkulturelle’ sivel som den ‘populistiske/pop—kulturelle’ position.
Snarere prgver man at heve sig op over disse modsztninger for i en mere &-
ben, ikke-forhandsindtaget, ikke-normativ tilgang til omradet at forsgge at
forsta, hvad populzrkulturen betyder, og hvordan disse betydninger konstru-
eres og aftolkes i kulturen. Kort sagt: at lese populcerkulturen. Lesninger,
som hyppigt neres af semiotiske og kulturanalytiske interesser.

Peter Allingham legger for ved at byde velkommen til de popularkultu-
relle forngjelser i »Welcome to the Pleasuredomes«. Med udgangspunkt i den
franske revolutions 200-arsdag i 1987 underspger han, hvordan selve jubilaren
_ det moderne frie, lige og broderlige menneske — har det i den vestlige ver-
dens centre i dag. En jubilar, der ops@ges 0g aflzses i det menneskebillede,
der er indbygget i den moderne arkitekturs ‘pleasuredomes’: entertainment- 0g
shopping-centre, vandlande, den moderne ferge, virtual reality osv. Hvad han
finder under efterspgningen, skal ikke afslgres her, men overlades til leserens
egne lesninger.

Hvad Allingham imidlertid ikke finder i disse moderne ‘pleasuredomes’ et
_ som han selv formulerer det — »de aggressive og alternative lystudtryk, som
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hervark og graffiti, der insisterer pé retten til at fantasere pa egen hind«. Og
netop graffiti er emnet i den fglgende opsats. Under titlen »Graffiti. Post-alfa-
betismens skrift« leser Claus K. Kristiansen de moderne storbyers graffiti som
en ‘ulzselig’ skrift, som netop i kraft af sin ‘uleselighed’, sin mangel pé af-
sender, budskab og modtager, sin insisteren pa ikke-kommunikation stir som
minoriteternes symbolske oprgr og semiotiske guerilla-krigsfgrelse mod en
stgrre kultur og et stgrre sprog. En destruktion af sproget, en skriftens gdelag-
gelse og en alfabetets dgd, der samtidig udger et forvarsel om en kommende
skriftlgs kultur: post-alfabetismen.

Kristiansen peger afslutningsvis pa, at den aktuelle semiotiske guerilla-krig
nu ikke leengere udkempes af storbyens graffiti-writers, men snarere af com-
puter-kulturens cyberpunks og hackere, ligesom Allingham slutter sin artikel
med at trekke udviklingen op til de nye elektroniske pleasuredomes inden for
computerteknologiens virtuelle virkeligheder. Og computere, high tech-enter-
tainment og cyberpunk udger stikordene til den efterfglgende artikel: »Tech
Noir. Den populerkulturelle konstruktion af en ny teknologi«, hvor Jens F.
Jensen sgger at beskrive, hvordan den ‘nye teknologis’ mest emblematiske
udtryk, computeren, fremstilles og konstrueres i den samtidige popularkultur.
Udgangspunktet tages her i den aktuelle film- og video-genre, der gir under
betegnelser som postmoderne science fiction, visuel cyberpunk og tech noir, 1
et forsgg pa at afdekke, hvordan kulturen bruger disse filmiske teknologi-bil-
leder til at udforske sin samtid, sin fremtid og sin skabne.

Ogsé de efterfglgende to artikler drejer sig om lasninger af levende bil-
leder, nu med blikket rettet mod tv-mediet. Med afset i en lesning af en tv-
reklame for Levi’s-cowboybukser (nzrmere bestemt ‘Refrigerator’) diskuterer
Preben Raunsbjerg i artiklen »‘Stay Cool’ — smid bukserne i kgleskabet« for-
holdet mellem billede- og lyd-siden i moderne billedprodukter — og ikke
mindst musikkens betydning - for herudfra at opstille retningslinier for en me-
todisk strategi sivel som en analytisk praksis i forhold til tv-reklamen. Og som
en art spejlbillede af Allinghams eftersggning af den franske revolutions ‘frie,
lige og broderlige’ menneske, der indleder nummeret, afslutter Christian Jant-
zen og Verner Mgller serien af ‘leesninger” ved under overskriften » Tryghed,
Lighed og Broderskab« at analysere tv-bingo som popularkulturelt medie-
feenomen. Med stgtte i bl.a. Gregory Batesons frame-begreb og teori om meta-
kommunikation sgger de vesentligst ud fra spillets egen struktur at forklare,
hvorfor tv-bingo (som s& megen anden populzrkultur) hos nogen opnar stor
popularitet, mens det for andre fremstér som trivielt, uvedkommende, kedsom-
meligt, ja endog frastgdende.

Temanummeret afsluttes med et mere teoretisk orienteret bidrag, en over-
szttelse af Fredric Jamesons omdebatterede essay: » Tingsligggrelse og utopi
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i massekulturen«. Jameson ggr sig her til talsmand for, at populer- eller mas-
sekultur mé gentzenkes og forstds i sin historiske relation og strukturelle oppo-
sition til finkulturen — og specifikt den finkulturelle produktion, der er samti-
dig med massekulturen: modernismen — idet de to kulturformer kan leeses som
forskellige formelle reaktioner pa den samme sociale situation; og han disku-
terer ud fra dette perspektiv trek som tingsligggrelse, materialisering og gen-
tagelse (eller: simulakret) i savel populerkulturen som i modernismen. Es-
sayet stammer fra slutningen af 70’erne og er saledes bl.a. interessant ved at
vare skrevet i en historisk situation, der markerer en opbrudsfase mellem en
mere traditionel marxistisk teoretisk tenkning og en begyndende orientering
mod de nye postmoderne tematikker. (Essayet er i den her prasenterede form
beskaret, idet det afsluttende analytiske afsnit, ikke er medtaget. Det er i dette
afsnit, populerkulturens utopiske momenter pavises ud fra analyser af filmene
Jaws og Godfather (1 0g 2), hvilket forklarer ‘utopi’-begrebets optreeden i es-
say-titlen.)

[ K&K ’s anmeldelsessektion behandler Verner Mgller i en samleanmel-
delse to nye danske bgger inden for humanistisk idretsforskning, og Birgitta
Holm anmelder Nina Lykkes disputats om feministisk psykoanalyse.

Red.

Rettelse:

I K&K 72, Claus Bratt @stergaards artikel »Hamlet i psykoanalysen, s. 94, er
Lacans formel ved en trykfejl tre gange noteret: S(A) i stedet for det korrekte:

().

12




