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Kritik af den objektive for-
tvivlelse

Pastanden at kedsomheden er kapitalistisk har man hert for. At
betegne (livet under) kapitalismen som kedeligt er derimod ikke sa
almindeligt, men maske alligevel tidstypisk. Tidligere forbandt man
uden skelen socialismen, kommunismen med det gra og kedelige:
Hverdagen i eststaterne var gra og kedelig, hvis man skal tro medie-
oplysningen. Selv pad farvefilm var farverne i ost gramelerede og
falmede, nar der blev optaget fra vest. Dengang var der ingen der
kunne finde pa at kalde kapitalismen kedelig, det var let at se
forskel: Forbrugerkapitalismen var farverig og fornejelig, og over
for fuld beskaftigelse og fulde varehuse og reklamernes seksuali-
serede sansebombardement, havde socialismen ikke en chance i det
officielle mediebillede. Og alligevel kunne offentligheden tvinges til
at handtere utopiske forestillinger med tilknytning til socialismen.
Nu synes kedsomheden og tristessen at brede sig parallelt med den
permanente massearbejdslashed og den dertil horende officielle op-
timisme pa kapitalismens vegne. Mens forbrugerrzeset vokser i cen-
trum, bliver raseriet i randzonerne desparat. Kun papirklippenes
indadvendte melankoli indhenter begge lejre. Fremtid er blevet til
fremskrivning.
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Krigen mod kedsomheden

Fornylig kunne man i aviserne laese om nogle markvaerdige aktioner
udfort af en gruppe unge, der kalder sig DUC, hvilket bl.a. kan
betyde Dansk Undergrunds Consortium. En af aktionerne bestod i -
ved hjaelp at staltrad og lim - at serge for at lase magtens repreaesen-
tanter ude fra magtens rum: Disse reprasentanter kunne ikke kom-
me ind p& Christiansborg, i Nationalbanken, i forsikringsselska-
berne og andre lignende steder. Om motiverne til denne aktion
kunne man leese: "De laser vores liv - vi lukker deres dore”.

Et tidligere arrangement skulle veere foregaet pa en nedlagt salat-
fabrik i Kebenhavn. De forsamlede mennesker blev efter beskrivel-
serne fort igennem et uhyrligt kedsommeligt bureaukrati for ende-
ligt at n4 frem til en lille sal med en scene. Fra denne prasenterede
_arrangererne sig, hvorefter de, som det siges, "hopper ned fra deres
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forhejning, leber ind mellem de forbavsede tilhgrere og hovedkulds
ind mod bagveeggen, som viser sig ikke at veere en rigtig veeg, for
den valter med en tung metallyd og afslerer, at rummet i virkelig-
heden er dobbelt sa stort, og inde bagved star et band klar med
gear og lysshow og det hele, og musikken starter i samme ojeblik
veeggen veelter, og nu skal der vare feeest”.

Andre aktioner har veeret faellesspisning pa Kebenhavns radhus-
plads med efterfolgende afpisning af radhuset efter parolen: De
pisser pa os - vi pisser pa dem. Da den amerikanske filmstjerne
Sylvester Stallone besogte Danmark i sit private jetfly, blev det i
nattens lob overdraget til et hidtil ukendt flyselskab ved navn "Ho
Chi Minh Air” ved simpelthen at pamale flyet dette navn. Det skete
som kommentar til Stallones “Rambo”-figur og dens ensomme
bedrifter i Vietnam, og udfra parolen at krig er darlig underhold-
ning. Om det modsatte er tilfeldet forlyder der ikke noget om.

Det hele startede i 1985 med en storre aktion kaldet "Ungdom-
mens @", hvor Trekroner-fortet i Kabenhavns havn blev besat, og
hvorfra der gjordes opdagelsesrejser ind i det maerkelige danske
samfund med tilherende bersspekulanter, direktgrer og TV-under-
holdning.

Temaer ¢ tiden?

De er ikke lette at blive kloge pa, de DUC-folk, men de synes at
formulere og reagere pa vigtige forestillinger og vilkar 1 tiden.
Derfor referat af nogle synspunkter pa og intentioner bag aktio-
nerne.

Mangfoldigheden er et organisatorisk princip: Aktionsdeltagerne
skal kun deltage i det omfang de enkelte kan std inde for det, og
man er enige om, at hvis alle skal veere enige om alting, sa sker der
ikke nogetsomhelst. Parolediskussioner er kedelige og gor folk apati-
ske, og det er formentlig derfor at et af medlemmerne kan sige at
"nar vi erklzerer kedsomheden krig, sa er det meget vigtigt at forsta,
at det ogsi er en krig der er vendt mod os selv og en krig mod
venstreflgjens facon. En anden siger: "Jeg tror venstreflejens pro-
blem er, at den ikke leengere er i stand til at skabe den helhed, vi
har brug for”. En tredje er ude efter venstreflgjens analyser, der i
denne udlzgning siger at det hele gar ad Helvede til. "Det endrer
ikke noget at sige dét. For os drejer det sig om handling.” Dem er
der ikke mange steder der er muligheder for at udfere, og det er vel
ogsa derfor "at folk setter sig ned og venter pa én af cafeerne, ikke
fordi jeg har noget mod cafeerne, jeg gér da ogsa selv pa café, men
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jeg har noget mod det sygelige miljo”, som er et "salonfihigt ego-
trip” ifelge en helt fjerde DUC’er.

Sammenhzengende med kritikken af venstreflojen er tilsyneladen-
de ogsa kritikken af sproget, som ikke kan bruges eller ikke lader sig
bruge til at udtrykke noget positivt: ”"Vi er meget praecist i stand til
at rakke noget ned (...), men nar vi skal beskrive noget positivt, sa
kan vi neesten kun udtrykke os med "Fedt” eller méaske "Enormt
Fedt”."”

Sporger man hvad der er galt med samfundet, far man svaret,
"at folk far et billede af verden som uoverskuelig. Som noget du
ikke kan gere noget ved. Det giver en afmagtsfolelse, som er utrolig
sveer at bryde...”

Fortolker man lidt pa disse udtalelser, og pa aktionerne, er der
stof til videre funderinger. Isolation og afmagt synes at vaere centra-
le forestillinger i dette billede af kedsomheden, hvor ogsa uoversku-
eligheden horer hjemme. Bevagelsen fra Ungdommens @ til "fast-
landet” kan ses som et forseg pa at symbolisere ungdomverdenens
afkobling fra den verden den samtidig seger at koble sig ind pa. I o-
forestillingen ligger ogsd et andet forhold gemt: Det er en rumlig
beskrivelse af et tidsafsnit. Ungdomstiden bliver til et tidsrum i
samme omfang som den stigmatiseres som samfundsmeessigt rand-
feenomen. I en raekke af aktionerne spiller netop rumlige begraens-
ninger en rolle.

Reaktionerne pa denne situation kan betjene sig af to slags red-
skaber, nemlig ord og handlinger. Ord har ingen hgj kurs, og det er
ikke noget nyt. Der er en lang tradition for mistaenksomhed mod
ord, ordmagere, sprog. Og sandt er det at sproget ogsa er redskab
for den moderne bureaukratiserede magt og manipulationer, og
sandt er det at digtningen ma betjene sig af de mest avancerede og
artistiske tungehop for at undvige ukontrollable forbindelser og
forbrugte betydninger - med velkendt resultat: Det esoteriske. Men
mistzenksomheden mod sproget gar videre, og gennem karakteri-
stiske glidninger kan hele tankningen ga ud med badevandet. Intel-
lektuel virksomhed bliver om ikke direkte suspekt, s dog grundlag-
gende upraktisk, i realiteten unyttig og i varste fald blokerende og
direkte skadelig. I denne sammenheng gar det ud over bade ven-
streflgjens analytiske trakasserier og cafélivets afventende passivitet.

Hvad der tiltraenges er karsk handling, som kan trakke bevidst-
“heden ud af den indre café. I denne aktionisme lgber flere forskel-
lige tendenser sammen: Her finder man forestillinger om “krops-
sproget” som mere autentisk end verbalsproget, mindre slidt, mere
egte, d.v.s. fri af samfundsmeessigheden, tydeligst i tidens interesse
for teater i form netop af det ordlese som mime, dans, cirkus o.l.
Snavert forbundet med denne interesse for kroppen og dens udtryk
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er seksualiteten som isolationens potentielle overskridelse og nuti-
dens identitetsdannende faktor par excellence. Men interessen for
teater 0.1, ma ogsad ses som et forsog pa at forene det forlengst
adskilte, nemlig hand og and, lyst og arbejde - i en situation hvor
meningsfyldt arbejde er leengere vk end en by i Rusland. Nu som
tidligere er kunstneriske aktiviteter det forelgbige svar. Venstre-
flojens klassebaserede analyser kan ikke samle, og egne visioner om
fremtiden findes ikke. Over for "No Future” som paduttet og reelt
perspektiv star - nej ikke nutiden, for nutid kan ikke eksistere uden
fremtid - men nuet, gjeblikket, handlingen. Enormt fedt! Men mel-
lem ojeblikkene gaber kedsomheden.

Kedsomhed psykoanalytisk

Fenichel viderebringer en lille anekdote om en vis feltmarskal Lig-
ne, som skal have sagt: "Jeg keder mig ikke. Det er de andre der
keder mig”. Pa denne made illustreres ganske godt at det er forhol-
det mellem omverdenen og jeg’et der er forstyrret.

Kedsomheden som sindstilstand kan beskrives som "ulystfyldt op-
levelse af fravaer af impulser”. Normalt forventer man impulser i
sammenhzeng med ulyst - nemlig med henblik pa at ophave ulysten
- men ved kedsomheden ser man altsd en modsatning mellem den
oplevede ulyst og fravaret af handlinger der kan ophaeve den, d.v.s.
passivitet. Karakteristisk for kedsomhedstilstanden er imidlertid at
der samtidigt optrader en trang til "intensiv psykisk beskeeftigelse”.
Denne beskaftigelse ma da "paferes” fra omverdenen, da personen
ikke selv kan foretage de (drifts-)handlinger, som kunne udlese
spendingen. Men hvorfor nu denne ambivalens, hvorfor dette krav
til omverdenen? Fordi den der keder sig ikke kan finde objektet som
impulserne kan rette sig imod med henblik pa "Abfuhr”, og objek-
tet kan ikke findes fordi det er fortreengt. Ja, i en vis forstand vil det
ikke findes. Det omverdenen skal bruges til er at hjzlpe til med at
opretholde selvsamme objektfortraengning. Sker dette, opretholdes
naturligvis samtidig den ulystfyldte spzending, og netop derfor ma
de stimuli, som afkrzves omverdenen, have samme ambivalens-
struktur, som relationen mellem den der keder sig og det fortreengte
objekt har. Det er forstaeligt, som Fenichel siger, at den der keder
sig ma modsztte sig omverdensstimuli med samme kraft som den
der har frembragt fortrzengningen, hvis de ligger for teet op ad det
oprindelige driftsmal. Omvendt kan overferelsen af besatningse-
nergien til nye objekter ikke forega, hvis de ligger for langt vk fra
det oprindelige driftsmal.
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Tilbuddene fra omverdenen kan vare af mange forskellige slags,
men kravet til dem er, at de "ma kunne forene en nerhed til
virkeligheden (...) med en distance til bevidstheden om den "2 _hvor
virkeligheden skal forstds som den fortraengte virkelighed. Det er
konflikten mellem jeg’et og det’et som er motoren: Det’et vil den
oprindelige driftshandling og den nye erstatningshandling, men

5 jeg’et er bange for at blive mindet om (forestillingen om) det oprin-
! delige driftsmal, og derfor ma jeg’et afledes og adspredes fra det.

Erstatningshandlingerne kan vare af vidt forskellig karakter. Fe-

nichel naevner de sakaldte sondagsneurotikere, som bruger arbejdet
i som erstatningshandling, og som derfor keder sig nar de holder fri.
Mennesker udstyret med en frodig fantasi, f.eks. evnen til at dag-
dremme, klarer sig lettere fordi de kan betjene sig af alskens passive
adspredelser. Der kan ogsa veere tale om aktive erstatninger, som
man kender det ved den sakaldte “"spleen”, hvor de ofte bizarre
heandelser produceres af den der keder sig.

En del erstatningshandlinger er vanskelige at adskille fra kedsom-
hedens udtryk eller "symptomer”. De aktive kommer ofte til udtryk
som utdlmodig rastleshed. En raekke "tvangshandlinger” inden for
det orale omrade som at ryge, bide negle, spise og drikke er vel-
kendte. Fenichel neaevnes ogsa tvangsonani, og man kunne tilfoje,
hvad ‘man vel kunne kalde tvangspromiskuitet. Born kan briste i
grad néar kedsomhedsspaendingen bliver for stor, og Fenichel sam-
menfatter pa skematisk vis sammenhaengen pa folgende made:

"Jeg er ophidset. Tillader jeg ophidselsen at g leengere bliver jeg
angst. Derfor siger jeg til mig selv: Jeg er slet ikke ophidset, jeg vil
slet ikke gore noget. Samtidigt fornemmer jeg alligevel, at jeg nok
vil gore noget, men da jeg har glemt mit oprindelige mal ved jeg
ikke hvad jeg skal gere. Omverdenen ma gore et eller andet som
kan udlese mig af spezendingstilstanden uden at jeg bliver angst
derved. Omverdenen ma udvirke at jeg handler, for sa slipper jeg
for ansvaret”.

Problemet er som for naevnt subjektets forhold til omverdenen.
Hvis det kan fa den til at makke ret - at afgive de behevede stimuli -
er der for sa vidt ingen problemer, kedsomheden kan forblive ube-
vidst. Kan subjektet ikke f4 omverdenen til at foje sig efter dets
behov bliver kedsomheden manifest.Resultatet bliver aggression,
som kan rette sig mod omverdenen som aggressiv adfeerd, destruk-
tion o.l., eller mod jeg'et selv med depression og passivitet som
resultat.

Dynamisk betragtet er kedsomheden straks et mere uhandterligt
feenomen. Fenichel lober i den forbindelse ind i den modszetning, at
han pa den ene side har som udgangspunkt at kedsomheden baserer
sig pa en fortraengning, men pa den anden side forestiller sig visse
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kedsomhedstilstande som depressioner med narcissistisk oprindelse,
Modsztningen fremkommer ved at fortraengninger ifelge Freud
ikke kan vare fortraengninger af andet end forestillingsbilleder, som
imidlertid ferst dannes efter etableringen af realjeg'et, d.v.s. efter
den primzrnarcissistiske fase. Med andre ord vil de fortrangte
forestillingsbilleder typisk have forbindelse med fortreengningen af
edipuskomplekset.

I denne forbindelse er han inde pa den tanke at der kan vare tale
om fortraengning af et passivt edipuskompleks, det altid integrerede
element i komplekset, hvor f.eks. drengen identificerer sig med
moderen, og ensker forforelse fra faderens side. Det kunne maske
bidrage til belysning af kravene om omgivelsernes indgriben. Pa
den anden side advares imod at tro at der ved kedsomhed fortrinsvis
er tale om "drift med passivt méal”, som han siger. I stedet er han
som nzvnt inde pa den narcissistiske sammenhzng.Fenichel pape-
ger hvor ofte kedsomheden optreder i sammenhang med proble-
mer med selvfolelsen, skift i stemningsleje o0.1., problemer der ofte
forekommer ved depressioner med udgangspunkt i narcissistiske
forstyrrelser. Omvendt tror han dog heller ikke "at narcissistiske
behov henholdsvis oral-sadistiske impulser, er de eneste hvis opstem-
ning kan fore til kedsomhed”.

Melankoli og kedsomhed

De nevnte glidende overgange mellem kedsomhed og depressive
tilstande af forskellig art giver anledning til nogle bemzrkninger
om melankolien i psykoanalytisk betragtning, og om kedsomhed i
forlaengelse heraf. Freud siger:

"Melankolien er sjaleligt kendetegnet ved dybt smertelig ned-
trykthed, en ophavelse af interessen for yderverdenen, ved at man
mister karlighedsevnen og hammes i enhver form for preestation og
endelig ved en formindskelse af selvfolelsen, der kommer til udtryk i
selvbebrejdelser og selvanklager (...). nt

Bortset fra den manglende selvfolelse, sa fremviser sorgen de
samme symptomer. Denne forskel er imidlertid vigtig: Den sergende
har mistet et kaerlighedsobjekt, og ved det, fordi realitetsprovningen
har vist det. Hvad det herefter geelder er sergearbejdet, at fa arbej-
det besxtningsenergien veek fra det manglende objekt (billedet af
det) - trods den indbyggede modstand. Dette arbejde kraver sa
megen energi, at der ikke bliver nogen til overs til omverdenen.

Ogsa den depressive melankoliker lider under et objekttab, men
modsat den sergende, og med en vis parallellitet til den, der keder
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sig, ved han ikke hvad det er han har tabt. Det drejer sig om "et

objekttab, som unddrager sig bevidstheden”. Men hvorfra kommer

den jeg-forarmelse, som giver sig udtryk i de ofte haftige selvbebrej-

delser? Det er Freuds opfattelse at den pafaldende skamleshed som

melankolikerens pisken sig selv foregar med, stammer fra, at det

mistede objekt i yderverdenen er blevet inkorporeret i jeg'et. Kritik-
ken fra overjeg’et mod jeg'et kan flyde frit, fordi anklagerne jo i
' virkeligheden rammer den som man har mistet - hvadenten tabet
nu er begrundet i skuffelse, eller at man har trukket sig af andre
grunde.

Melankolikeren kan ikke som den sorgende arbejde besztningen
vk fra det mistede objekt. Det introjiceres i jeg'et gennem identifi-
kation. "P& denne made forvandlede objekttabet sig til et jegtab og
konflikten mellem jeg’et og den elskede person til en splid mellem
jegkritikken og det gennem identificeringen &ndrede jeg. "

Men hvad er det for en slags personer der bliver genstand for en
sadan opslugning? Man kan sige at det er personer eller objekter,
der ligner jeg’et, og Freud taler derfor om objektvalg af narcissistisk
type. Dette er sa at sige forudseaetningen for at der kan foregd en
regression til narcissismen. Forudsatningen for udviklingen af me-
lankolien er endvidere at der er tale om staerk binding til objektet,
men at denne binding alligevel let kan skuffes, og dermed pafere
narcissistiske kraenkelser. Til karakteristikken af objektrelationen
herer ambivalensen: Det er had-keerlighedsforholdet til moderbry-
stet i den orale fase der her speger. "Har karligheden til objektet,
der ikke kan opgives, nar objektet selv opgives, sogt tilflugt i den
narcissistiske identificering, s& aktiveres hadet mod dette erstats-
ningsobjekt, idet det forhaner og nedvaerdiger det, samt paforer det
lidelse, og i denne lidelse opnar det en sadistisk tilfredsstillelse” -
jevnfor Fenichels omtale af de oral-sadistiske impulser ovenfor.

Erich Fromm kaster yderligere lys over forholdet mellem keds-
omhed og depression idet han skelner mellem tre typer kedsomhed.
Den forste sammenfatter dem der ikke keder sig, fordi de kan
reagere "produktivt pa aktiverende stimuli”. Den anden type be-
skriver dem som keder sig, men ikke er bevidste om det, fordi
"behovet for konstant skiftende "flade” stimuli tilfredsstilles”. Den
tredje type vedrorer de depressive, som ikke kan reagere pa "nogen
form for normal stimulering”.

Ordet kedsomhed anvendes forskelligt i de tre tilfeelde bemaerker
Fromm: Kedsomhed er anvendt adferdsbeskrivende i forhold til
type to, "d.v.s. at personen keder sig nar stimuleringen er utilstreek-
kelig, men vedkommende er faktisk i stand til at respondere nar
hans kedsomhed er kompenseret. I det tredje tilfeelde kan den ikke
kompenseres. Vi taler her om kedsomhed i en dynamisk, karakte-
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rologisk betydning, og den kan beskrives som en tilstand af kronisk
depression. Men forskellen mellem kompenseret og ikke-kompen-
seret, kronisk kedsomhed er udelukkende kvantitativ”.

Inddragelsen af Fromm giver anledning til nogle sporgsmal: Et er
(stadig) om man kan psykoanalysere samfundet. Her ma det veere
pa plads at minde om Adornos advarsel mod at “sociologisere”
psykoanalysen. Med serlig adresse til "de revisionistiske skoler”
kalder han tendensen for en kastration af psykoanalysen, netop
fordi den udskifter driftsteorien med en jegpsykologi - og det er
pracis hvad Fromm gor. Adorno fastholder at den samfundsmazes-
sigt producerede udspaltning af individet ma have analytisk-viden-
skabelige konsekvenser. Psykisk struktur og samfundsstruktur kree-
ver hver sine videnskabelige tilgange. Sammenhzngen mellem de to
strukturer kommer til udtryk som et brud.

Betyder det nu at psykoanalysen er uanvendelig til forstaelse af
(pastiede) tidstypiske fanomener som kedsomhed? Kedsomhed er
en oplevelse, en fortolkning af bestemte samfundsmassige forhold,
situationer, og selv om man nappe kan sige at det ubevidste be-
stemmer tolkningerne, si leverer det materiale til deres udtryk og
giver dem kraft og valer. Nye frustrationer henter energi fra gamle,
men denne relation er kompliceret og ikke automatisk, og bl.a.
derfor er psykoanalysen ikke nogen adferdsvidenskab.

Netop denne sammenhang droftes i forbindelse med den sakaldte
narcissisme. Det foranlediger et sidste spergsmal, nemlig om keds-
omheden kan have noget at gore med motivationsstrukturer i den
nye socialisationstype. Er det man foler nar f.eks. man ikke kan fa
personerne i omgivelserne til at fungere som understottere af det
vaklende jeg - er det kedsomhed? Den ikke-videnskabelige brug af
ordet er fleksibel. For den videnskabelige psykologi udskilte den
manio-depressive som syg, indgik han som del af et mere omfat-
tende betydningskompleks, et “syndrom”, som rummede bade keds-
ombheds- og melankoliformer.

Ennuz og afmagt

Ved siden af de patologiske eller behandlingskreevende former for
kedsomhed og melankoli, som psykoanalysen beskaftiger sig med,
findes mere "normale” tilstande. Fenichel karakteriserer den "nor-
male” kedsomhed som den der "indtraeder, nar man ikke ma gore
hvad man gerne vil, eller nar man skal gere noget man ikke har lyst
til”.” Disse situationer ligner de patologiske siger han, derved at
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noget forventet ikke indtrzeder. Realitetsprincippet fungerer ikke
som regulator af forholdet mellem lysten og omverdenen.

I den dagligsproglige beskrivelse af kedsomheden kan man se at
tilstanden er i familie med sorgen: At kede sig har redder tilfelles
med det at veere ked af det. At dremmeaktiviteter ikke er fjerne for
den der keder sig fremgar af at man kan falde i sevn af kedsomhed -
: eller true med det: Gab gab! Om man ligefrem kan de af det er nok
vanskeligere, men at livskraften synes udtemt ved kedsomhed frem-
gar af sproglige formuleringer som f.eks.: Jeg er ved at de af
kedsomhed.

Som ordene har deres historie, siledes ogsa det de betegner. Det
ses maske tydeligst i forbindelse med melankolien. I almindelige
leksika kan man lase at melankoli bade betegner den patologiske
manio-depressive sindssygdom og almindelig nedtrykthed, tungsind,
som har mange grader og varianter: Glaedeslashed, hableshed, trist-
hed, passivitet, ubeslutsomhed, isolation. For melankolikeren anta-
ger bagatellerne uhyre dimensioner, fremtiden tegner sort og der
ruges over fortidens handlinger. Opslagsveerkerne oplyser ogsa at
"M." betyder sort galde, og at dette star i forbindelse med den
sakaldte humoralpatologi. Dermed trakkes der lange linier bagud.
Leeren om sygdommes sammenhaeng med de fire legemsveesker
slim, blod, sort og gul galde stammer fra Hippokrates, den medi-
cinske videnskabs grundiegger. Melankoli er det graeske ord for sort
galde. Vaeskernes blandingsforhold er grundlag for de fire tempera-
menter, som ligeledes blev beskrevet gennem parametrene fugtig-
hed og temperatur. Melankoli betod for meget af det teorre og
kolde, for megen sort galde - en galde der i evrigt havde sit ud-
spring i milten.

I sit komplicerede veerk om det barokke, tyske sorgespil og den
allegoriske teenkemade, forseger Walter Benjamin at efterspore det
betydningskompleks, som fra antikken og fremefter blev knyttet til
melankolibegrebet. I denne forbindelse er han inde pa at en central
figur 1 middelalderens melankoliforstaelse traekker lange spor i de
folgende arhundreder, nemlig magten. "Fyrsten er det melankolskes
paradigme”, siger Benjamin, og citerer Pascal fra den del af "tan-
kerne”, som i den danske oversettelse er blevet til kedsomhed. Et
citat fra denne kan illustrere tankegangen:

"En Konge er omringet af Folk, der kun tenker paa at adsprede
Kongen og forhindre, at han taenker paa sig selv. For om han end er
Konge nok saa mange Gange, bliver han elendig, naar Tanken gaar
den Vej. "8

Begynder han nemlig at teenke pa sig selv, opdager han hurtigt
hvor let magten kan frargves ham, hvor let han kan de, "og straks
bliver Sindet et Bytte for Kedsomhed, Sortseen, Bedrevelse, Sorg,
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Kummer og Fortvivlelse”, som det udtrykkes et andet sted. I det
franske sprog leber kedsomhed og melankoli sammen i begrebet
ennui.

Benjamin opsporer andre sammenhange med meget gamle rod-
der: Melankolikeren er den geniale som ender som gal (tyrannen),
og den intellektuelle eller grubleren, som gennemborer jorden med
sit blik, og som derfor er knyttet til jorden og synssansen. De
forskellige modsaetninger mellem den antikke, den middelalderlige
og den ny-klassiske melankoliopfattelse skal ikke soges udredt her,
men det skal navnes at Benjamin holder Hamletfiguren for den
perfekte formidler mellem disse opfattelser. Ogsa i dette skuespil
star individ-magtrelationen centralt pd bade det intime, det sociale
og det metafysiske plan. Hovedskallen er den allegoriske fremstilling
af livsbanen.

Hvordan afmagt, kedsomhed og oprer kan henge sammen kan
man se ved at studere forholdet mellem kongemagt og adel i Fran-
krig under Ludvig den 14. Under ham "bliver det tydeligt hvilke
farer der truer, hvis eneherskeren forssmmer sine magtudlignings-
funktioner. Adelen lider under sin tvungne lediggang, som blot
udtrykker den plage det er at veere udelukket fra alle relevante
handlinger og afgerelser. Et saddant afsneret handlingsberedskab
krzever en ventil: Siden Henrik den 3. har den veret hofceremoni-
ellet...”.

Denne strengt regulerede etikette var pa dette tidspunkt det sy-
stem som kompenserede for adelens mangel pa indflydelse. Om-
stzendelig etikette var det tidsfordriv som skulle fordrive afmagtens
kedsomhed og melankoli. Imidlertid var Ludvig den 13. ikke til-
streekkelig opmaerksom pé at han selv matte deltage i dette avance-
rede tidsfordriv for at fa det til at udfylde sin funktion, resultatet
var at kedsomheden blev manifest, og i 1648 forsogte dele af adelen
i alliance med dele af borgerskabet oprer mod enevzlden - den
sakaldte frond. Opreret mislykkedes, og oprererne tilpassede sig
eller resignerede, som f.eks. La Rochefoucauld, der 1665 udgav sine
melankolske Maximer. Ludvig den 14. forsemte (som voksen) som
bekendt ikke sine pligter over for ceremoniellet.

Aristokratiet forarbejdede afmagttilstandens kedsomhed kollek-
tivt i salonen. Folelserne forarbejdedes, krigskarlene blev til skriver-
karle og kedsomheden dermed fjernet fra magtcentrets overflade.

Springer man frem til den borgerlige epoke for at eksemplificere
sammenhzngen mellem kedsomhed og afmagt, finder man nye
udtryk for den. Mulighederne for kollektiv affektregulering er nu
afsnorede, det borgerlige subjekt er henvist til sig selv, til reflek-
sionen, hvis det vil kompensere for den samfundsmassighed, som
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endnu ikke - eller ikke leengere - er i dets magt. Men resignationen
har flere rum: Naturen og intimsfzeren.

I romantisk digtning kan naturen forstas som et tilflugtssted uden
for samfundsmaessigheden. I naturen kan refleksionen genoprette
den almenhed, som det borgerlige samfund opleser i praksis. Men
det er en speciel refleksion, en refleksion som bedre karakteriseres
som vegeteren, altsd i virkeligheden en regression til plantelivets
oceaniske veeren, hvor klokkevaerkets abstrakte tid, og den dertil
knyttede malrationelle handling, er opheevet. Arbejdet er i denne
tankegang, som den f.eks. kommer til udtryk i Fr. v. Schlegels
"Lucinde”, overladt til filistrene, og man aner de aristokratiske
vilkar bag programmet: Et geni arbejder ikke, og er det desuden i
gode gkonomiske kar, er det heller ikke afhzngigt af markedet.

"Inderligheden er en restriktion ‘af den humane eksistens til en
privatsfeere haevet over tingsliggerelsens magt. Men som privatsfeere
tilhgrer den selv, omend polemisk, det samfundsmaessige byg-
vaerk”.!! Det skriver Th. W. Adorno i sin bog om Seren Kierke-
gaard, i et forseg pa at udrede interieuret som inderlighedens rum.
Kernesporgsmalet, af hvilken art "restriktionen” er, kraver en "so-
ciologi om inderligheden”, som ikke eksisterer. Hvordan inderlig-
heden kan udspille sig i interieuret, giver Adorno et eksempel pa
med et Kierkegaard-citat, der fortzller om Johannes Climacus:

"Naar Johannes stundom bad om Tilladelse til at gaa ud, da fik
han oftest Afslag; hvorimod Faderen en enkelt Gang til Vederlag
foreslog ham ved hans Haand at spadsere op og ned af Gulvet.
Dette var ved forste Qjekast fattig Erstatning, og dog... den skjulte
noget ganske andet i sig. Forslagene blev antaget, og det blev
ganske overladt Johannes at bestemme, hvor de skulde gaa hen. De
gik da ud ad Porten, til et naerliggende Lystslot, eller ud til Strand-
kanten, eller om i Gaderne, alt eftersom Johannes vilde det; thi
Faderen formaaede alt. Medens de gik op og ned ad Gulvet, fortalte
Faderen alt, hvad de saa; de hilste paa de forbigaaende, Vognene
larmede dem forbi og overdevede Faderens Stemme; Kagekonens
Frugter var mere indbydende end nogensinde.”

Og Adorno kommenterer at det her er flaneuren der er ude at ga
pa eget stuegulv, men virkeligheden er kun en spejling af inderlig-
heden.

Hvad den magteslose Johannes far tilbudt i stedet for virkelig-
heden er fantasi, men det er en fantasi, som kun tilsyneladende er
styret af ham. Det er den altformaende magt der har monopol pa
forteellingen og omverdensforstaelsen. Nok blev kagekonens frugter
ekstra tiltreekkende, men muligheden for at smage dem forblev
afskdret. Snart kan Johannes slippes los pa de rigtige frugter, men
han vil da have lart at holde sig i skindet.
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For Kierkegaard forsvandt virkeligheden: Materielt var den uden
betydning, da han levede af arven fra faderen, og i teenkningen
forsvandt den ogsa. Subjektet havde ikke noget objekt eller objektet
var den egne subjektivitet, og denne indesluttende selvspejling, "den
tilfangetagnes affekt”, som Adorno siger, er tungsindet.

Fra flaneren pi stuegulvet i smastaden til flangren pa gaderne i
storbyen Paris. Ifelge Walter Benjamin er flangren den intellek-
tuelle som gar pa markedet for at undersoge det med henblik pa
kebere i en tid hvor maecenerne forsvinder. I denne usikrede over-
gang fremtraeder intelligensen som bohéme. For flaneren bliver
gaden til interior og husfacaderne at ligne ved borgernes fire vaegge,
men han foeler sig ikke hjemme, og den digtning som kommer ud af
det er, som Benjamin siger, "ikke hjemstavnskunst, allegorikerens
blik der rammer byen er tveertimod den fremmedgjortes blik. Det er
flanerens blik, hvis livsform endnu kaster et forsonende skaer over
den trosteslose tilvaerelse for de kommende storbymennesker”. Og
han tilfejer om Baudelaire, som er omdrejningspunkt for disse
iagttagelser, at han netop "henter sin nering fra melankolien”.

Gennem Baudelaire tegner Benjamin et billede af moderniteten,
og den intellektuelles skaebne heri synes at vare melankolien og
kedsomheden. Melankolien synes at blive alment eksistensvilkar i
takt med magtens afpersonificering. Objektiv fortvivlelse kalder
Adorno disse vilkar.

Kedsomheden dialektisk

Et sted i "Passage-veerket” sporger Benjamin hvad den dialektiske
modsztning til kedsomheden er. P& karakteristisk vis besvarer han
ikke sporgsmalet, men lader det simre videre i lacserens bevidsthed.
Antydningen rundt i veerket, og 1 andre skrifter, kan maske lede én
pa sporet af et svar:

For Benjamin er kedsomheden en venteposition, en overgangs
fase, et muligt vendepunkt. "Vi keder os nar vi ikke ved hvorpa vi
venter”, og "kedsomheden er tarsklen til betydningsfulde handlin-
ger”. I sddanne formuleringer gribes pa én gang samfundsmeessige
og individuelle tilstande. Sevntilstanden bruges som billede pa den
apatiske overflade, som ikke afslorer de anelsesfulde dremme, ja
kedsomheden bliver ligefrem til "index for delagtigheden i kollek-

- w14 . ; .
tivets slumren”.'* Karakteren af den mulige opvéagnen star hen. ;

I sin artikel om fortzlleren er Benjamin inde pa kedsomheden

som en nzrmest naturgroet tilstand af selvbaren receptivitet, som €
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knyttet til overforslen af de erfaringer, som under smaborgerlige
produktionsforhold lader sig formidle i fortzllingens form:

"Denne assimilationsproces, som udspiller sig i dybden, kraever en
tilstand af afspeending, som bliver sjaldnere og sjaldnere. Er sov-
nen den legemlige afspendings hejdepunkt, sa er kedsomheden
andens. Kedsomheden er den dremmefugl, der udruger erfaringens
zg. Knitren i bladskoven fordriver den. Dens reder - de aktiviteter
der forbinder sig i kedsomhedens inderlighed - er allerede uddede i
byerne, og forfaldet pa landet.”

I det moderne samfund ma bevidstheden beskytte sig mod en
sadan receptivitet - sanseindtrykkene ville ellers bombardere be-
vidstheden sgnder og sammen - og en ny malheemmet rastloshed ma
afledes med bestandigt nye oplevelser, som den kapitalistiske omver-
den da ogsa falbyder med stor flid.

Den samfundsmeessige udvikling afsztter saledes forskellige for-
mer for kedsomhed, eller fremtvinger forskellige méader at héndtere
omverdenen pa for at tilfredsstille det behov, som kedsomheden er
udtryk for. Siegfried Kracauer, der samtidigt med Benjamin og pa
lignende made forsegte at begribe kedsomheden dialektisk, skelner
mellem den vulgzere kedsomhed og den radikale. Som hos Benja-
min er det den radikale der interesserer, den der muliggor samlin-
gen af modernitetens splittede, ulykkelige bevidsthed. For Kracauer
er det at kede sig den eneste semmelige beskeftigelse i en verden,
som er reelt kedelig. At kede sig giver en vis sikkerhed for at man
endnu er herre over sin egen eksistens. Kedsomheden giver én mu-
lighed for at komme til sig selv, og ikke fortabe sig i omverdenens
adspredelser.

Ogsa hos Kracauer star det steerke, integrerede jeg over for det
tomme eller opleste, sig i vareverdenen fortabende jeg - det jeg der,
som han siger, er uden at veere. Nar Kracauer skal skildre stederne
for jeg'et og koncentrationen pa den ene side, og adspredtheden og
fortabelsen pa den anden, sa er det karakteristisk nok det hjemlige
over for byen, gaderne, der modstilles. Den produktive, radikale
kedsomhed synes knyttet til interieuret. Han anbefaler - omend med
ironisk drejning - at man trakker gardinerne for solskinnet, og
overgiver sig til sofaen. Her kan man lege med ideer og udkaste
projekter hensunken i egen tristesse. Slipper denne tdlmodige passi-
vitet op, og bliver kedsomheden slet og ret ubeerlig, s& ma man pa
gaderne, hvor man i tvangen til adspredelser gar i nasten kemisk
forbindelse med reklamens budskaber eller oplases i filmidolernes
skiftende identifikationstilbud i biograferne.

Den overhalede receptivitet, som Benjamin taler om, modsvares
af den "antenneskzbne”,'® som det moderne storbymenneske er
underlagt, og som henszatter det i en "tilstand af permanent modta-
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gelse”, der forhindrer den personlige kedsomhed og erfaringer med
egen subjektivitet. Kracauer skriver dette i sammenhang med en
karakteristik af radioen. Et halvt arhundrede senere har sagen ikke
endret sig. Tvaertimod er mulighederne i den personlige kedsom-
hed blevet kvantitativt forringede med udvidelsen af medieadspre-
delserne. Faktisk kan man havde at sofahjernet idag er totalt okku-
peret, og at den personlige kedsomhed ikke har en chance i intims-
feeren. Bevaegelsen har allerede leenge géet den modsatte vej: I
samme omfang som medieoffentligheden har gennemtrukket in-
timsfaeren, at fjernsynet er blevet en del af interieuret, i samme
omfang seges nye interigrer etableret i offentligheden. Caféerne kan
ses som et udtryk herfor. Et kommercielt indlejret, og derfor skrgbe-
ligt hjemsted for bade hensunken egocentri, observation og kommu-
nikative muligheder i smagrupper.

"Dialektiseringen” af kedsomheden fremkalder en velkendt figur,
nemlig oplysningstankegangens modstilling af det koncentrerede, og
derfor myndige og sterke, jeg med det adspredte og fremmed-
gjorte, og derfor umyndige, individ. Hverken Benjamin eller Kra-
cauer efterlader den mindste tvivl om deres inderlige forhold til
begge sider af figuren. Deres situation som intellektuelle tillod dem
erfaringer med bade pligten og lysten og om ikke ophavelse af
modsetningen i kedsomheden, sa netop fastholdelsen af den som
indre brzendpunkt.

Utoprens. afscet

Intellektuelle har lznge delt skaebne med bernene. De er uproduk-
tive, irriterende og ansvarslese. Udenfor, afmaegtige. Nye tendenser
i samfundsudviklingen har bragt de intellektuelle i nyt og mere
broget selskab. Disse samfundsmaessige tendenser beskriver Oskar
Negt som kapitalismens nye erosionskrise. Objektivt fremtrzeder
krisen som kronisk arbejdslgshed og marginalisering af store dele af
befolkningen. Dertil kommer legitimationstab for magtsystemerne.
Subjektivt kendetegnes den ved "at de gamle autoritaert-autoritets;
bundne socialkarakterers pansringer begynder at blive porgse”,
magtsystemerne kan ikke i samme grad som tidligere regne med
folks lydighed.

Erosionskrisen bevirker opdelingen af samfundet i to "virkelig-
heder”, hvor den marginaliserede, "anden” som nzvnt er kende-
tegnet ved sin heteogene sammensztning. Marginaliseringen og den
stigmatisering i forhold til offentlige hjelpeapparater, som rammer
mange af grupperne i denne "virkelighed”, bevirker formelt set en
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oplesning af ”rummclag og tiden til noget de tilsyneladende uendeligt
frit kan rade over”,”” Denne frie disposition er imidlertid reelt en
"tom beskaftigelse” fordi den helt igennem er przeget af det kapita-
listiske arbejde, omend indirekte, gennem dets fravaer. En betyd-
ningsfuld konsekvens af denne sammenhang er at befrielse fra
arbejdet ikke giver nogen frihed, men ma gennemsattes samtidig
med en befrielse af arbejdet. Utopien kan ikke funderes pa "den
anden virkelighed” fordi friheden er udelelig.

Tvungen fritid hele degnet er en samfundsmaessig tilspidsning af
den traditionelle fritid. Ligesom arbejdet er ufrit, siledes er ogsa
fritiden ufri. Hos Adorno beskrives denne fritid som kedsomhedens
samfundsmessige grundlag: "Kedsomheden er en funktion af livet
under tvangen til arbejde og under den rigorese arbejdsdeling."19
Den er "genspejlingen af det objektive gra”, og - pa grund af
samfundets uigennemsigtighed - "naert forbundet med den beret-
tigede eller neurotiske folelse af afmagt: Kedsomheden er objektiv
fortvivlelse”.

I en situation, hvor "ingen hejere form for samfund konkret er
synlig”, da er der for Adorno to reaktionsmader for den intellek-
tuelle: Aktionisme og det dermed sammenhangende krav om hand-
ling pa den ene side, og kritisk tzenkning pa den anden. Aktio-
nismen er "pseudoaktivitet, der overspiller sig selv med henblik pa
egen publicity”. "Ogsa politiske handlinger kan synke ned til pseu-
doaktivitet, til teater”, siger Adorno i 1969. Omvendt mener han at
"netop i en situation, hvor derene er staengt, ma tanken ikke afbry-
des”, hvor meget denne type aktivitet end bliver beskyldt for resig-
nation, for i den kompromislese, kritiske tankevirksomhed er uto-
pien opbevaret. Ja, det utopiske moment er "desto starkere jo
mindre den objektiverer sig til utopi og derved saboterer dens virke-
ligggorelse”. Og endelig: "Tanken er lykke, selv hvor den bestem-
mer ulykken: nemlig idet den udtrykker den. n?l

Den sidste tilfgjelse er vigtig for kun pa den made kan tanken
opbevares og indga i kommunikationen. Og netop derigennem min-
der den om at =blet ikke falder langt fra stammen: Selv om man i
de to Adornoelever Negt og Habermas’ beskrivelser af forholdenes
ojeblikkelige tilstand finder mange feallestrak, sa skilles vandene
netop pa spergsmalet om utopiens grundlag.

Habermas har forlzengst opgivet arbejdet som grundlag for foran-
dringer inden for kapitalismen.22 I foredraget om "den nye uover-
skuelighed” - med den "gamle” teenkes der sarligt pa samfundstil-
standen i begyndelsen af attenhundredetallet og intelligensens reak-
tion derpa - taler han om at de utopiske energier er udtemt, serligt
dog den pa arbejdet funderede. Arsagen til at utopien har mistet sin
folkelige appel er at den i vor del af verden, gennem hele dette
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arhundrede, har vaeret knyttet til velfeerdsstatsprojektet. Dette pro-
jekt viser sig med tiltagende tydelighed ikke at kunne realiseres,
altsa sikringen af et bedre liv for alle i fremtiden.

En af reaktionerne pa denne situation er neokonservatismen, som
ogsi den danske, borgerlige regering har del i. Habermas beskriver
det typiske indhold i denne reaktion pa denne made: Markedskraef-
terne styrkes, statslige hjalpeforanstaltninger reduceres og visse kor-
porative elementer forsteerkes. Kulturpolitikken far til opgave pa
den ene side at bringe de intellektuelle i miskredit "som moderni-
tetens magtliderlige og uproduktive bzrere "2 og pé den anden
side at pleje den traditionelle kultur.

For Habermas er markedet ikke nogen hjzlp. Bade staten og
markedet "overforbruger” deres respektive styringsmedier, nemlig
magt og penge, til ugunst for den private livsverden, som af samme
irsag trues med at blive koblet af fra den kombination af stat og
marked, som Habermas kalder systemet. Ved livsverdenen forstar
han det andre teoretikere kalder det civile samfund eller dagliglivet,
og mediet for denne verden er solidaritet. Det er denne solidaritet
Habermas haevder ma veere utopiens grundlag. Solidaritet skabes
gennem kommunikation, eller interaktion, som han ville have sagt
tidligere. Han advarer imidlertid mod at foreskrive indholdet: Hvad
der kan angives er "nedvendige, men almene betingelser for en
dagligdags kommunikationspraksis " ?* som menneskene selv skal
realisere.

Som Negt opererer Habermas med en ny, samfundsmaessig spalt-
ning, som ikke modsvarer den gamle klassedichotomi. (Begge naev-
ner Gorz’ "ikke-klasse af ikke-arbejdende”.) Habermas’ "system”
svarer til Negts "forste virkelighed”, og "livsverdenen” til "den
anden virkelighed”. De forskellige begreber afslorer forskellige in-
teresser og projekter: Hvor Negt argumenterer for fagforeningernes
centrale rolle - og dermed arbejderbevaegelsens historiske rolle, i
kampen for en radikalt nedsat arbejdstid, og dermed for mulig-
heden af en fritid frigjort fra arbejdets tvangssammenhzeng, som sa
igen kunne danne baggrund for reelle emancipationsprocesser og
befrielse af arbejdet, da er Habermas’ projekt (vistnok) at forsvare
en herredgmmefri zone mod ethvert systems totaliserin%6 at forsvare
et privatrum, som ikke gar op i samfundsmaessigheden.™ Maske kan
man sige at han vil tillade, hvad de klassiske utopier forbed: Rum
for kedsomheden og melankolien - for ulykken.

Negts binding til "den forste virkelighed” er ikke blot en strate- |
gisk position som sikrer fagforeningerne plads, det er fastholdelsen
af subjekt-objektdialektikken, hvor mennesket gennem sin bearbejd-
ning af naturen producerer og reproducerer bade samfundet og
subjektet. Man kan "ikke bare springe ud af denne subjekt-objekt-
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dialektik, der jo er et gensidigt konstitutionsforhold, og ikke et
simpelt kausalforhold. Alternativet til det borgerlige erhvervsarbej-
de, der har gjort os dumme og ensidige, er ikke den idealistiske
illusion om en ophzevelse af arbejdet som sidan, men kampen for at
mangfoldiggore og udvide samfundsmaessigt anerkendte former for
arbejde, der star i egenproduktionens og selvvirkeliggarelsens tjene-
ste” . Lige under overfladen ligger her sammenligningen mellem
arbejde og kunst, og Negt citerer da ogsa Marx, der jo selv bruger
kunsten som forbillede for det frie arbejde:

"Virkeligt frit arbejde, som f.eks. dette at komponere, er netop
samtidig den mest forbandede alvor, den mest intensive anstrengel-
se.””’ Hvad der ikke siges direkte her, men som spiller en rolle for
Negts tankegang, er at det at arbejdet er frit betyder, at det er
noget der gores ikke alene frivilligt, men med lyst. Men skal varket
drives af lysten krzves - tid. Den stjalne tid ma kraeves tilbage, for
forst i en selvforvaltet tid kan det lystprincip, som samfundet laenge
har trukket menneskene om ved nasen med, fa muligheder for at
herske. Med Marcuse i handen siger Negt at "lystprincippet skal
forme realitetsprincippet - det er et meningsfyldt krav til et sam-
fund, som simpelthen er naet til et punkt, hvor hele dets eksistens er
afheengig af, at det tillader lystprincippet samtidig med at det gor
det uopfyldeligt, nemlig ved at skabe permanente speendingstilstan-
de af forlyst og erstatningstilfredsstillelse i en aben behovsspiral”.

Forudszetningerne er tilstede, men der kraeves tid til at erkende
det, og fem timer ugentligt reekker ikke. At gennemtvinge bare dét
kraever en magt, som klart nok ikke er tilstede. Netop derfor er det
nedvendigt at der er nogen der soger at holde fremtiden aben, for
hvorfor i alverden skulle man koncentrere sig og tage sig sammen,
hvis man ikke har noget fornuftigt at tage sig til. Det staerke jeg og
det myndige menneske tilhorer fremtiden. Det er et dremmebillede.

Noter

1 Dette og de folgende citater om og af DUC-folk er alle hentet fra tidsskrif-
tet Press og dagbladet Information.
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27 Citeret efter Negt s.174.

28 Negt s.193.
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