!
; Lise Busk-Jensen

Penelopes vaev

-om kulturhistoriens spindeside

Kvindeforskningen vaver pa et kensparadigme,hvis konturer bliver
stadig tydeligere. Sidste ar sa en stor norsk Kvinnenes kulturhistorie
og det nordiske kvindelitteraturhistorieprojekts forste udgivelse:
Lysthuse dagens lys. Begge vaerker er skrevet ud fra en kvindesyns-
vinkel og har kensforskellens betydning som bzrende idé. Hvordan
kommer kultur- og litteraturhistorien til at se ud, nar den fanges
ind i dette kensparadigme? Og hvordan kan det forenes med andre
paradigmer: socialhistoriske, psykoanalytiske, tekstteoretiske, sale-
des som det er eller ikke er sket i Gyldendals nu afsluttede Dansk
litteraturhistorie?

Forst inspirerede kvindebevaegelsens forskellige faser til at udvikle
en kvindesynsvinkel, hvorfra kvindeforskningen kunne kritisere og
konstruere sig frem til kensparadigmet og dets nye verdensbillede.
Nu medes denne bevagelse af en modgéaende, der retter sig kritisk
bagud mod selve synsvinklens toppunkt: fransk feminisme haevder,
at kvinden ikke eksisterer, men hvordan kan kvindesynsvinklen i si
fald? Og kan kensparadigmet hznge sammen uden kvindesyns-
vinklen? To varker ligeledes fra 1985, som har spillet en rolle i den
danske diskussion, forseger at danne en helhed af disse modgéende
bevaegelser. Tania @rums Pamelas dotre fremlagger resultaterne af
en arelang beskaftigelse med engelsk kvindelitteratur i feministisk
perspektiv, og nordmanden Toril Moi bringer i sin (engelskspro-
gede) Sexual/Textual Politics en rxkke af kvindelitteraturforsk-
ningens teoretiske kernetekster i kritisk dialog med hinanden.

Hvordan ser denne helhed ud? Laegger kvindeforskeren trad ved
trad til et stadig mere fuldendt menster, eller er hun som Penelope,
der hviler i sin 'monumentale tid’, mens Odysseus skaber historien?
Sidder hun om natten og travler det arbejde op, hun har fuldfert
om dagen, for at undga at gribe aendrende ind i sin kvindelige
skxbne?
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»Helten Laertes jeg veever et Dedningeliin....«
Odysseen 19. sang, 144. In.

Patriarkatets liglagen

En af kvindeforskningens grundlaggende antagelser, kvindesyns-
vinklens ene ben, siger, at kvindernes kultur har veret usynliggjort i .
historieskrivningen. N4r man blader i det norske storveerk, doku-
menteres denne pastand. To bind pa tilsammen 700 s. om vesteu-
ropaisk kvindeliv fra tidernes morgen til i dag og alene det overvael-
dende billedmateriale, hvoraf 1/3 er i farver, udfolder en forbav-
sende variationsrigdom pa kvindelige livs- og udtryksformer. Bind 1
nar til 4r 1800 og viser ved siden af de mange fodende, ammende,
spindende, malende og skrivende kvinder gymnastikpiger i bikini pa
sicilianske mosaikker fra det 3. arh., kvindelige grovsmede fra et
engelsk middelaldermanuskript og en kvindelig falkoner pa et
fransk 1400-tals maleri. I bind 2 har fotograferne fastholdt kvinder
fra alle samfundslag i gang med at bage, vaske, strikke, veeve,
missionere, kore taxa, salte sild, holde politiske taler, lgbe stafetlgb,
g4 pa universitetet, skrive beger og synge rock. Vi ser eksempler pa
kvinders kunsthandverk, malerier, film, skulpturer, mebler og hu-
se. De fire redakterer (Kari Vogt, Sissel Lie, Karin Gundersen og
Jorunn Bjergum) skriver i forordet, at de har villet vise omfanget af
den »skjulte og upéaaktede« kvindelige kulturproduktion, og det mél
opfyldes allerede med billederne.

Langtfra alt stoffet i de 180 artikler, skrevet af godt 100 forfat-
tere af begge ken, er dog nyt. 2/3 af artiklerne er lidt lengere
periodiske eller tematiske oversigter, resten portraetter af fremsta-
ende kvinder. Kronologiske rids over kvindelivets socialhistorie,
sammenfattet i meget store perioder: forhistorien, antikken, mid-
delalderen, nyere tid, 1800-tallet og nutiden, serger for en vis
fremstillingsmeessig kontinuitet. Kun de faerreste navne og historiske
begivenheder er nye fund. Tidligere kulturhistorisk forskning har
ikke rent ud overset kvinderne, og litteraturhistorierne har ikke
ligefrem forbigéet f.eks. George Sand, Charlotte Bronté og Selma
Lagerlsf. Det nye ligger derfor lige sa meget i ideen bag varket,
som forordet indkredser med begrebet ’samle’: »Ved & samle hva vi
vet om kvinnenes deltagelse i europeisk kunstliv og intellektuelle
historie, ser vi hvor viktig den har vart«. Varket folger dermed en 5
anden af kvindeforskningens grundlzeggende antagelser, kvindesyns
vinklens andet ben, der siger, at kvindekulturen kan samles til e
hele, nar vor viden om kvinder, der ellers let temmes for betydning
som baggrundsstof for andre historier, traekkes ud af det kulturhi
storiske korpus og sattes sammen i nye kvindelige meanstre.
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Imidlertid tager veerket kun det halve spring, den ’samlede’ frem-
| stilling lader sig noje med at udpege kvindernes fortjenester som en
) slags retfaerdiggerelse over for kennet. Hverken artiklerne som hel-
1 hed eller nogen enkeltartikel udvikler det feministiske centralper-

spektiv p& historien, som titlen egentlig lover. Kvindekulturen ses
ganske vist ikke lzengere som blot indskrevet i borgerskabets eller
arbejderklassens frihedskamp; liberalismens og socialismens ideolo-
giske omklamring er brudt i de fleste artikler. »Kvinners kulturak-
tivitet har ikke fulgt noen ubrutt linje mot stadig storre utfoldelse«,
hedder det i forordet. Til gengzeld er det historiske helhedssyn, som
disse to politiske teorier leverede kvindeforskningen, ikke erstattet af
noget tredje, f.eks. et feministisk i stil med Marilyn French’s i
hendes nye, store kulturhistorie: Om kvinder, mend og moral
(1985). Der er stor forskel pa de enkelte forfatteres evner til ikke
blot at skifte kvinderne ind, men samtidig at se nye perspektiver i
stoffet, at udvikle kvindesynsvinklen, og redaktionen har ikke for-
sogt at dbne nye teoretiske veje i det empiriske vildnis.

Ser vi f.eks. pa de 11 periodeoversigter, som tegner den historiske
udvikling, s& giver Bergljot Borresen i »Forhistorien« et meget indta-
gende billede af hominidernes, dvs. menneskeabernes, liv med hun-
nerne som kulturopbyggere i organisk samspil med naturen. Hun-
nerne opfandt sproget og brugen af redskaber, de skaffede storste-
delen af familiens fode, og blandt de senere homo sapiens var det
kvinderne, der dyrkede jorden. Dette billede findes tilsvarende hos
French, og hun felger det op med et 70 s. langt kapitel 2: »Syndefal-
det:Patriarkatet«. I den norske kulturhistorie hedder neeste afsnit:
»Kvinneliv 1 Hellas«, og her er nok patriarkat, men ingen synde-
faldsbevidsthed. @ivind Andersen fortzller om kvindernes umyn-
diggerelse og indelukkede liv i husherrens 'oikos’ (husholdning) u-
den forbindelse med ’polis’ (offentligheden) for slet ikke at tale om
'symposia’ (drikkelagene). Her er foregaet en overgang fra matri-
arkat til patriarkat, som interesserer kulturhistoriens lasere, og
man savner en artikel, der ridser nogle af de forefindende teorier pa
omrédet op. I den anden ende er Ida Bloms periodebeskrivelser af
1800 og 1900-tallet disponeret efter kvindebevaegelsernes politiske
teorier, hvorved kulturhistorien alligevel lgber ind i de klassiske
frihedsbevaegelsers havn. Her savner man en kritisk-historisk syns-
vinkel pa kvindebevagelserne, f.eks. med overvejelser over hvor
samfundsudviklingen, kensforholdet og barndommen gar hen, nar/
hvis kernefamilien forsvinder, kennene bliver ligestillede og kensfor-
skellen ophzevet i det androgyne menneske.

Grundspergsmalene om kvindernes betydning for kulturens ud-
ikling hverken rejses eller besvares samlet. De enkelte forfattere har
orskellige og tilfaeldige bud, som ikke konfronteres direkte. Borre-
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sen forfaegter sin matriarkatsteori for forhistoriens vedkommende,
Andersen mener ikke, at begrensningerne pa kvindelivet i Hellas
var et »utslag av en »nedvurdering« av kvinnenc; undertrykkelsen
var nedvendig af hensyn til ’polis’. Blom mener, at problemerne er
lost med det kvindelige lenarbejde, omend hun forsigtigt tilfgjer, at
kvinder i andre kulturer maske kan finde andre lesninger, »som
passer det samfunn de lever i«. Kun Lone Klem sporger i »Sydeu-
ropas kvinder i den merke renzessance«, hvad man egentlig skal
forsta ved, at kvinden i renzssancen kunne siges at vare lige sa
agtet som manden. Hun foreslar, at man besvarer spargsmalet
inden for fire forskellige omrader: seksualiteten, ekonomien/poli-
tikken, kulturen og ideologien. Det er en feministisk made at angri-
be historieanalysen pa med kvindeundertrykkelsen i kvindesyns-
vinklens toppunkt, som hun imidlertid ikke selv helt gennemfeorer.

Tilsvarende grundspergsmél om de astetiske udtryks kensbe-
stemthed, om kvinder taler og teenker anderledes end maend osv.
rejses heller ikke direkte. Karin Holter og Jorun Hareide anleaegger
kvindezstetiske synsvinkler pa artiklerne om henholdsvis Woolf/
Sarraute og »Nordiske lyrikere«, men 1 storre litteraturhistoriske
artikler som Lies »Den kvinnelige penn« og Ase Hjorth Lerviks
»Kvinnelitteratur i Norden fra ar 1800 til i dag« foregar der enten
en perspektivles opremsning for »3 rette opp den urett som er
begitt« (Lie) eller interessen forskydes til kvindesagen og videre til
f.eks. tzendstikarbejdernes strejker 1 1880’erne (Hjorth Lervik).

Kuinnenes kulturhistorie er ikke den ’store historie’ om kvindernes
kultur, ikke et liglagen der kan skjule en forzldet patriarkalsk
kulturhistorieskrivning. Den samler op og supplerer i habet om
snarest at blive integreret i en tokennet version. Lie afslutter oven-
naevnte artikel med at understrege dette hab, og Jorunn Bjergum
havder i »Kvinneliv i norsk middelalder«, at klassen i den periode
var langt vigtigere end kennet. En redaktionel toven over for pro-
jektets selvstaendige vaerdi har nok kunnet steekke dristigheden i
retning af nye kulturhistoriske synteser. Varket er et kludetaeppe,
der holdes sammen af kronologien og den kulturhistorie, vi kendte i
forvejen.

I de tidlige 70’ere havde kvindebevaegelse og -forskning en feelles
forudsetning i dogmet om sammenhangen mellem kvinder og un-
dertrykkelse, en biologisk-politisk syntese, der lovede, at vi ville
finde det ’andet’ og undertrykte, nar vi segte kvinderne. Disse for-
domme om, hvad kvindekulturhistorien ville vise sig at rumme,
opleses nu, hvor den faktisk graves frem inden for en raekke fagom-
rader, og i takt med de mangetydige fund mister kvindeforskningen
sit enhedsgrundlag. Den norske kvindekulturhistorie har fundet en
venteposition i en dben pluralisme.
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Heri ligner den oplagget til det andet store, nordiske projekt,
kvindelitteraturhistorien, som ca. 60 norske, svenske, islandske, feer-
pske og danske kvindeforskere har forberedt i en del ar med henblik
pa udgivelse i 1989. Hidtil er en samling foredrag fra de indledende
seminarer publiceret i Lysthuse. I Lisbeth Moller Jensens forord
genfinder vi kvindesynsvinklens to ben: »at hente det fortrangte
frem i lyset« og »at integrere den nordiske kvindelitteratur i én
samlet fremstilling«, og ogsa her er det svaert at se det samlende
perspektiv udover det rent tekniske: at laegge artikler om kvindelit-
teratur sammen i kronologisk orden.

Flest overvejelser over kvindelitteraturhistorieskrivningens princi-
pielle problemer findes i Irene Iversens og Irene Engelstads faelles
indledning til deres to artikler om »Kvindelige forfattere mellom
realisme og naturalisme 1870-1900«. De traekker linien fra det
»glemte og fortrengte«, som kvinder har en politisk interesse i at
hente frem (en mere offensiv position end kulturhistoriens 'retfeer-
dighedssynspunkt’) over kvindelitteraturens »sosialhistoriske og kil-
dehistoriske verdi« (‘formedresynspunktet’) og til en »ny litterzer
historie« baseret pa nye zstetiske vurderinger (den nye 'kanon’).

Iversen anferer i sin egen artikel to grunde til, at kvindelitte-
raturen har varet udgreznset som verdiles, dels den patriarkalske
litterzere institution der har forvaltet patriarkatets normer, dels de
faktiske aestetiske svagheder i megen kvindelitteratur. Forkastelsen
af de patriarkalske normer betyder, at kvindeforskerne ma hente
hele kvindelitteraturen frem til nyvurdering, skidt og kanel mellem
hinanden. Mange af de genfundne forfatterinder vil s& vise sig kun
at have vaerdi som ’formedre’, deres tekster er vaerdifulde kilder til
viden om kvindelige livsbetingelser, der stadig er en del af funda-
mentet for det moderne kvindeliv. Antagelsen af en siadan konti-
nuitet i kvindelivet dbner muligheder for at fortolke rudimentere
bevidsthedsformer i nutiden ud fra det fortidige kvindelivs traditio-
ner. Litteraturforskningen ma udskille denne del til kulturhistorien,
men for at kunne det, ma man udvikle nye astetiske normer. Her
peger Iversen og Engelstad pa de kvindelige forfatteres »kontekst«,
som det betydningsrum, tekstens kvaliteter kan males i.

Ad den vej kan man opstille en kvindelitteraturens kanon, en
rakke hovedvarker der kan bzere en litteraturhistorisk fremstilling.
om et led i den proces fremanalyseres i flere af artiklerne symboli-
ringsformer, der i srlig grad udtrykker kvindelivets erfaringer.
Moller Jensen finder, at temaet: ’jeg foler mig ikke elsket’ er gen-
nemgiende fra Gyllembourg til Thorup, og Ebba Witt-Brattstrém
ersoger spor af kvindekroppen i Moa Martinsons forfatterskab.
Ormcnthg vil den litteraturhistoriske fremstilling, der kommer ud
det, etablere »nye vendepunkt, nye utviklings- og skillelinjer, nye

77



grupperinger«, som Iversen og Engelstad skriver, og dermed vil den
ogsé forrykke tidligere litteraturhistoriske periodiseringer, genrehi-
storier osv. Engelstad omvurderer ud fra Skram forholdet mellem
realisme, naturalisme og symbolisme i 90’erne, og Iversen kan de-
mentere, at udviklingsromanen i samme periode var pa retur, nar
kvindelitteraturen skal taclle med. Pa den made vil kvindeforskerne
efterhinden have noget at komme med, ogsé til den 'rigtig’ litte-
raere historie; en ny tokennet kanon vil blive resultatet.

Receptionshistorisk er 'lysthuset’ mzerkeligt tomt. Det kan vel
ellers siges at veere et afgorende spergsmal, om kvinderne har laest
og brugt deres konsfallers boger til lyst og selvrefleksion. Er konti-
nuiteten i kvindelivet kun strukturel (samme livsbetingelser over
flere generationer) og ubevidst, eller er det en levende tradition
konkret overfort fra kvinde til kvinde? Den amerikanske historiker
Caroll Smith-Rosenberg har skrevet om de vidtstrakte bénd mel-
lem middelklassekvinderne i 1800-tallets USA (pa dansk i Lene
Koch (red.): Hendes egen verden, 1984). Litteraturhistorikerne har
derimod indtil videre ikke frembragt megen viden til at understotte
hypotesen om en levende "kvindeoffentlighed’. I Lysthuse berorer
kun Iversen problemet, idet hun har undersogt det norske kvinde-
tidsskrift, Nylendes og hovedanmelderen ved Nyt Tidsskrift, Mat-
hilde Schjetts behandling af kvindelitteraturen. Det viser sig, at
afvigerne fra hanskemoralen i 1880’erne, f.eks. Amalie Skram, blev
skarpt kritiseret eller helt tiet ihjel. Efter romandebut’en blev Skram
»utdefinert« af kvindemiljoet.

Kvindebilledet, de verserende forestillinger om ’'kvindeligheden’,
behandles i Torill Steinfelds artikel »Front mot det kvinnelige«. Hun
viser, hvordan latinskolens leerdomstradition blev dannet 1 modsat-
ning til modersmalets mere »folkloristiske« viden; i en klosteragtig
atmosfeere oplartes disciplene i foragt for modersmalet og det hver-
dagsliv, det kunne beskrive, og kvinderne var naturligvis holdt helt
udenfor. Senere blev ’kvindelig’ metafor for en foragtet, for blom-
strende, stil: »I en Tale, som handler om alvorlige Sandheder, ber
Stilen veere kydsk og mandig«, skrev Chr. Bastholm i Den Geistlige
Talekonst (1775). 1 Kuinnenes kulturhistorie behandles kvindebil-
ledet gennem tiderne ogsa i enkelte artikler, f.eks. Elin Andersens
muntre gennemgang af 1800-tallets »Nordiske mg«.

Begge disse veerker er frugter af den blomstrende kvindeforsk-
ning, der opstod, da vi ved 70’ernes midte havde faet tilfredsstillet
vores trang til at kritisere og afslere den patriarkalske videnskab og i
stedet begyndte at kigge pa den kvindelige kulturproduktion, som
trods alt kunne graves frem. I Danmark satte Ulrike Prokops bog
om de Kvindelige livssammenhaenge (1976) omslaget igang: i USA
var Elaine Showalters 4 Literature of Their Own (1977) og Sandre
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M.Gilberts and Susan Gubars The Madwoman in the Attic (1979)
resultater af en lignende proces.

I ’afslgringsfasen’, hvor forestillingen om, hvad kvindelighed er,
blev dekonstrueret, stattede feministerne sig til den moderne viden-
skab, som bekreefter, at biologien ikke entydigt determinerer per-
sonligheden. Biologisk kvinde og psykosocial normalkvindelighed er
to forskellige ting. P4 engelsk kan man skelne mellem female (den
biologiske side, 'hunlig’) og feminine (den sociale side) svarende til
modsatningen sex/gender. Denne skelnen er bade teoretisk og
politisk vigtig, men i praksis sveer at fastholde, da man jo lever sin
biologi i psykosociale sammenhange. Pa dansk udtrykker ordene
’kvindelig’ og ’ken’ helheden af biologiske anlag og psykosocial
overbygning. Hvorfra udgik nu kritikken mod ’kvindeligheden’? Fra
kvindebevaegelsen, som ikke blot organiserede nogle biologiske an-
lzeg, men netop mennesker der blev betragtet som og betragtede sig
selv som kvinder, der havde pataget sig en kvindelig keonsidentitet.
Ved indgangene til de forste kvindehuse blev mandene uden toven
skilt fra. Feministerne anerkendte, at det biologiske kenstilhors-
forhold traekker en psykosocial overbygning med sig, hvorved kens-
polariseringen bliver en historisk realitet. Kvindeforskningen udvik-
ler viden om den ene side - spindesiden - af dene polaritet.

«... med inderlig Fryd de hinanden
Favned paa Leiet igjen, hvor de hviled i forrige Tider«
23. sang, 295. In.

Konnenes sammenvevede historier

Kvindeforskningen har altid st3et i et speendingsforhold til den
anden forskning, som pa den ene side har den skavank, at mand og
menneske er et fedt, pa den anden side den styrke at vare en
integreret del af den samfundsmaessige erfaringshorisont, som en-
‘hver ma forholde sig til. De relativt sneevre feministiske forsknings-
miljoeer har dog stadig ind- og udsluset ideer fra og til forskningen
udenfor. Gyldendals Dansk litteraturhistorie er imidlertid et af de
forste eksempler pa en sammenvavning af feministisk og almindelig
tteraturhistorie. Den er i praksis kommet i stand ved, at garvede
vindeforskere har fiet overdraget stofomradet: kvinders litteratur
a bd.5 (dvs. fra 1807) og fremefter.' Det interessante sporgsmal er
4, om 'favntaget’ er blevet til begges fryd, om kvindesynsvinklen pa
vindernes tekster har kunnet forenes med litteraturhistoriens al-
nene synsvinkel.

Man kan forst konstatere, at ogsa i Dansk litteraturhistories kvin-
itterzere afsnit indrammer kvindesynsvinklens to ben undersogel-
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sesfeltet. Uanset hvilken tidligere litteraturhistorie man sammen
ligner med, er antallet af forfatterinder vokset. Politikens havde i
den forste udgave (1964-66) som bekendt (blandt kvindeforskere)
kun én forfatterinde fra 1800-tallet: Thomasine Gyllembourg; det
tal er nu vokset til omkring fyrre, heriblandt Henriette Hanck og
Renna Hauch, Mathilde og Ilia Fibiger, Olivia Levison og Adda
Ravnkilde; Amalie Skram blev muligvis - som hos Vilh. Andersen -
regnet for rent norsk og derfor udeladt. Ser vi pa 1900-tallets forste
halvdel, er de ca. tyve navne foreget til ca. tredive. Kvindelige
hjemstavnsforfatterinder som Helene Strange og Hannsigne Loren-
zen er kommet til ved siden af Marie Bregendahl, og forfatterinder,
der behandler konflikterne i det moderne kvindeliv i en slags femi-
nistisk, realistisk form som Karen Bjerresoe, laeses nu medlevende,
ogs selv om deres forfatterskab tidligere har vaeret anset for trivial-
litteratur (Ingeborg Vollquartz), eller de skriver i en uferdig zste-
tisk form (Johanne Buchardt).

En sammenligning med Vilh. Andersens Illustreret dansk Littera-
turhistorie falder for 1800-tallets vedkommende (bd. IV, 1925)
mindre grel ud. Han deler ambitionen om den brede bevidstheds-
historiske fremstilling med Gyldendals, som giver hans hovedkate-
gorier: sleegten og ideerne et tydeligere socialt fundament i klassen
og produktionen. Netop bredden abner for kvinderne, og Vilh.
Andersen stottede sig flittigt til skolelereren Anton Andersens
(1856-1911) Danske Forfatterinder i det nittende Hundredaar
(1896). Dens undertitel er: biografier og karakteristiker, og dens
veerdi ligger i de mange biografiske oplysninger, han fik fra forfat-
terinderne selv eller nartstiende familiemedlemmer og venner. Nar
det gaelder karakteristikkerne, sa kommer han lige sa sorgeligt til
kort som Vilh. Andersen selv, som heller ikke kan se andet i kvin-
dernes tekster end kristen moral og smuk felsomhed i banal indpak-
ning.

De mange nye navner retter op pa tidligere tiders forsemme-
lighed, men det andet, man kan konstatere, og det virkeligt nye i
Gyldendals litteraturhistorie - pa spindesiden - er den medlevende,
sammenfattende laesning af kvindelitteraturen i dens egen kontekst.
Anton Andersens version var set fra traditionens synsvinkel. Stig
Dalagers og Anne-Marie Mais Danske kuvindelige forfattere (1982)
fulgte iseer kvindesynsvinklens ene ben: retfzerdighedshandlingen
mod de glemte og undertrykte forfatterinder, og de fremana-
lyserede mest vrede og opror. I den nu tredje version bevager
analysen sig inden for et mere nuanceret konsparadigme i eftersog-
ningen af forbindelseslinierne mellem ken, tekst og historie. ~

Begrebet ’kvindesynsvinkel’ siger noget om forskersubjektets, litte-
raturhistorikerens, placering over for sit stof. Begrebet 'konspara-
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digme’ siger noget om det betydningsfelt, tekstanalysen bevaeger sig
indenfor; det monster af kontekstuelle elementer (socialhistoriske,
biografiske, politiske osv.), som bedst belyser et bestemt tekstkorpus
og far dets betydningsstruktur til at std klart frem. Det forste beto-
ner litteraturhistorikerens interesse for og solidaritet med stoffet;
det sidste angiver kun litteraturhistorikerens valg af tekstanalytisk
kontekst. Naturligvis vil kvindesynsvinklen og kensparadigmet ofte
folge de samme spor i teksterne, bade opreret mod normalkvin-
deligheden og eftersogningen af en kvindelig identitet indgar i kens-
paradigmet, som dog ogsd mere kritisk, distanceret udv’ les til at
bestemme historisk forskellige former for den kvindelige selvfor-
stielse og dens symboliserinngsformer.

I bd. 5 indseetter Marie-Louise Svane kensparadigmet som tekst-
analysens indledning: »Pa tveers af de personlige, miljemaessige og
generationsmassige skillelinjer mellem disse forste borgerlige prosa-
forfatterinder er der et falles eksistensproblem, som skriver sig frem
i alle deres tekster: deres konsrolleproblem« (s.444). Konsrollen ses
som et szrligt problem for kvinderne, som noget der skyder sig ind
mellem dem og omverdenen. Konsparadigmet haenger saledes sam-
men med kvindebevaegelsens mest grundlaeggende tese, tesen om
den &rtusinde gamle undetrykkelse af kvinderne. Kensrollen betrag-
tes som en barriere, patriarkatet har sat op mellem kvinderne og
samfundet; den bestar af handgribelige materielle og ubevidste,
psykiske hindringer for livsudfoldelse. For at blive forfatterinde ma
en kvinde overvinde disse hindringer, og selv om det lykkes hende at
skrive, har patriarkatet den sidste mulighed at fornagte hendes
veerker. Nar litteraturkritikken ikke hidtil har interesseret sig for
kvindelitteraturen i 1800-tallets forste halvdel, skyldes det dens
manglende evne og vilje til at »fremleaese dens daekkede kensrolledi-
skussioner«, mener Svane.

Konsparadigmets forste spor gennnem kvinndelitteraturen er -
svarende til kvindesynsvinklens ene ben - tegnene pa undertrykkelse
og oprer. Svane finder en feministisk dimension hos Elisabeth Han-
sen og Hanne Irgens, bade som en skjult aggression mod kensrolle-
konventionen og som en mere dbent formuleret protest, men det
blev ikke forstdet i samtiden. I de efterfolgende bind bliver dette
svage spor uddybet og markeret i en sddan grad, at det ogsa skaber
fronter uden for kvindelitteraturen. Fra Clara Raphael-fejden over
Amalie Skrams samlivsanalyser og Thit Jensens kritik af kvindens
biologiske slaveri under det ufrivillige moderskab til rabet pa kvin-
eligt sprog og identitet i 1970°ernes 'redstrempelitteratur’ udmej-
er forfatterinderne konsrolleproblemet i stadig stigende omfang og
ntensitet, samtidig med at de stotter sig til og inspirerer de politiske
veegelser, der vokser frem for at lose problemerne. Mange af de
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kvindelitterzre afsnit indledes med rids over kvindebevagelsernes
erobringer uden for litteraturens omrade: stiftelsen af Dansk kvin-
desamfund, indhestningen af borgerrettigheder og andele af ar-
bejdsmarkedet. Karen Syberg kan é&bne bd. 8’s hovedafsnit om
kvindelitteratur med at fremanalysere den pointe i Beauvoirs Det
andet kon, at ligheden mellem kennene nu var den praemis, ulighe-
derne tradte frem pa baggrund af. Det sociale slag var vundet,
tilbage stod at finde og udtrykke den nye identitet litteraert. At folge
dette spor er at fa fortalt kvindefrigerelsens historie i den litteraere
version.

Abningen af kensrollernes problemfeldt presser let visioner eller
utopier om en magtfuld kvindelighed uden for patriarkatets rackke-
vidde frem. Louise Hegermann-Lindencrone samler usamtidige
ideologiske elementer som det forborgerlige kvindelige arbejdsfzel-
lesskab og den borgerlige modermyte og danner heraf en vision om
et »selvberoende, betydningsskabende« kvindeliv (bd. 5, 5.449). Ni-
koline Kierkegaards kredsen om hekseskikkelsen tolkes af Inger-Lise
Hjordt-Vetlesen som »et forsog pa at gestalte en utopisk kvinde-
lighed uden om loven (bd. 7, 5.66), og Thit Jensens historiske roman
om Valdemar Atterdag leaeses af Anne Birgitte Richard som en
»bagudvendt utopi« (bd. 7, 5.126), der skal lose kvindernes konflik-
ter med at forene arbejde og karlighed. Sadanne utopier blotlegges
med konsparadigmets andet spor, som folger teksternes udformning
af den kvindelige synsvinkel pa verden og de szrlige kvindelige
veerdier - svarende til kvindesynsvinklens andet ben.

Forfatterinderne udtrykker lettest de kvindelige veerdier gennem
brugen af kvindelig hovedperson, som viser sig at medfore visse
veegtforskydninger i verdensbilledet. I Hegermann-Lindencrones
drama: Troubadouren (1820), hvis tema er axgteskabsproblemer i
historiske omgivelser, ligger synsvinklen hos heltinden Clara, som pa
mange mader fremstar som det traditionelle romantiske kvindei-
deal. Svane konstaterer alligevel: »Det, der adskiller hendes [Heger-
mann- Lindencrones] version fra den traditionelle romantiske kvin-
dedyrkelse, ligger i, at wgteskabskrisen skildres fra Claras syns-
punkt. Det er Claras behov for naerhed i en livsfjern mandlig ver-
den, der sztter handlingen i gang« (s.446). 1 et mere avanceret
forfatterskab som Gyllembourgs bares kvindesynsvinklen ikke ned-
vendigvis frem af en heltinde; den findes snarere som et balance-
punkt mellem »realisme og skenmaleri« (5.470), ikke et afklaret
standpunkt eller en feerdig sandhed, men en fastholdt tvetydighed i
spillet mellem kvindelige erfaringer og offentlige normer. Pa den
made har kvindelitteraturen bjeerget sin tids kvindelige erfaringer
frem til vor tid, hvor kvindeforskningen har et analytisk apparat
(kgnsparadigmet), der kan blotlaegge dens kontroversielle sider. Hos
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Strange og Bregendahl er det moderskikkelsen, der »fremtoner som
en almaegtig, lovgivende instans«, »den store givende moder, der
reelt og imaginaert stopper alle hullerne« (bd. 7, 5.65/68). I Skrams
tekster findes de kvindelige veaerdier som et fraveaer, en mangel der
tommer heltinderne for subjektivitet. Hos Ulla Ryum er heltinden
en kvindelig Kristus, der inkarnerer budskabet om »neaestekeerlig-
heden i den betingelseslgse fysisk-psykiske overgivelse« (bd. 8,
5.527).

Konsparadigmets tredje spor felger teksternes konstruktion af
kvindeligheden som subjekstruktur og som sociale handlemulighe-
der. I bd. 5 er forholdet mellem mor og datter det altdominerende
tema. Hos de =xldste forfatterinder er moderen en »kvindelig egen-
kraft inden for familien«, hos de senere kommer »deatrenes invali-
derende moderbindinger« tydeligere frem (s.480). I Elisabeth Han-
sens forfatterskab findes en typisk kvindelig omvending af aggressive
impulser til »masochistisk dyrkelse af lidelse og selvdestruktion«
(s.452). Masochismen genfindes i analysen af f.eks. Adda Ravnkil-
des forfatterskab (bd. 6), i Ellen Duurloos (bd. 7) og i Tove Ditlev-
sens (bd. 8). Den kvindelige narcissisme er ‘et lignende genkom-
mende trak i forfatterskabsanalyserne.

Disse traek er delelementer i teksternes gennemskrivning af den
kvindelige subjektstruktur, den folelsesmaessige og intellektuelle i-
dentitet, og identitetsdannelsen er et centralt problem for alle de
kvindelige forfattere. »Men det uleste spergsmél i begge tekster
Hansens Dido og Don Pedro (1821) og Irgens Famzilien von Heiden-
forsth (1820-22) er om, hvordan en pige bliver voksen kvinde og i
stand til at identificere sig med en aktiv og seksuel kvindelighed, der
ikke er den destruktive gentagelse af moderens undertrykkelses,
hedder det i bd. 5 (s.455). Jagten pa den kvindelige identitet fort-
sztter gennem alle bindene, den er i bd. 7 og 8 kommet i »braend-
punktet« og op i en overskrift for afsnittet om 'redstrempelitte-
raturen’. Identitetsdannelsen kan vare et mor-datter-drama, en
driftsskeebne eller en erkendelsesproces, udvidede eller indsnaevrede
sociale handlemuligheder alt efter perioden og forfatteren. Jette
Drewsen »afsogte de typiske sider af (mellemlags)kvindelivet og satte
dem forsegsvis ind i stadig nye konfigurationer, skriver Syberg (bd.
8; 5.555).

“Resultaterne af tekstanalysen inden for kensparadigmet fores ikke
tilbage til det enkelte forfatterskabs unikke frembringelser og heller
ikke til en litteraer skole, en periode eller en social klasse. Kvinde-
konnet er det generaliseringsniveau, hvorpa alle sporerne skal dan-
e deres monster. Derfor ligger afsnittene om kvindelitteraturen
sa som en historie for sig inden i den anden litteraturhistorie. I
ogle af bindene (6,7 og 8) er de kronologiske opdelinger fzlles
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med det ovrige stof, i bd. 5 er kvindelitteraturen rubriceret som
genre (under afsnittet: »Prosaenc«) og i bd. 7 er den opdelt pa et par
klasser (borgerskab og bender), men inden for sine egne afsnit
udvikler kvindelitteraturhistorien sig efter egne retningslinier, sile-
des at de kvindelitterare afsnit har mere tilfzeldes indbyrdes, meto-
disk og tematisk, end de har falles med deres respektive perioder.
Kvindernes og meandenes litteratur er saledes alligevel ikke vaevet
sammen. De ligger snarere ved siden af hinanden som parallelle
forleb, hvilket litteraturhistoriens metode og opbygning har mulig-
gjort.” Det geelder for litteraturhistorien som helhed, at det enkelte
forfatter-individ ikke er analysens eller fremstillingens endemal. 1
endnu hejere grad end hos Vilh. Andersen fortolkes de enkelte
vaerker ind i bredere social- og livshistoriske udviklingsmenstre med
brug af bl.a. psykoanalysen som teoretisk grundlag for en teksta-
nalyse, hvor tilhersforholdet til et bestemt ken eller en bestemt
social gruppe bliver de vasentlige momenter. Litteraturhistorien er
skrevet som en raekke relativt selvstzendige historier om de forskel-
lige sociale gruppers brug af litteraturen som medium for selvreflek-
sion og samfundsmaessig kommunikation. ‘

Forfatterkollektivets storrelse har gjort det muligt at lzese mange
klassers og gruppers litteratur med ‘indlevelse’, dvs. pa dens egne
pramisser. Skribenter, som er serlig interesserede i en bestemt
gruppes litteratur, har kunnet settes af til at skrive dens historie. De
kvindelige skribenter har kunnet holde sig inden for deres kenspara-
digme, hvis de ville. Til gengzld har de kvindelige forfatterskaber,
sont er behandlet af mandlige skribenter, ofte mistet deres praeg af
'kvindelitteratur’, og uden for kensparadigmet er der ingen bredde.
I bd. 4 er Charlotte Dorothea Biehl stadig 1700-tallest omtrent
enlige svale. Men hun prasenteres med den storste omhu, hvilket
sikkert ikke er uden forbindelse med bade den feministiske pression
i forfatterkollektivet og offentlighedens (endnu vedvarende) inter-
esse for kvindelitteraturen.

Hverken Vilh. Andersen eller Billeskov Jansen i Politikens littera-
turhistorie lzeste Biehl med nogen indlevelse. Johan Fjord Jensen har
i bd. 4 en skarp billedtekst om Vilh. Andersens nedladende behand-
ling af hende (s.132). Bade Andersen og Politikens bringer billedet
af den fede Biehl, og Andersen boltrer sig i perfiditeter, som analo-
giserer hendes kropslighed og hendes stil (»Fedmen i hendes Reorelse
..... «). Fjord Jensens kritik retter sig mod den manglende indlevelse,
Biehl bliver ikke taget hejtideligt, man har ikke »kunnet bruge
Charlotte Dorothea Biehls aristokratisk-borgerlige folsomhed til
noget«. Bd. 4’s respekt for forfatterskabet bestar i at indlemme
hende p4 lige fod med andre i en gruppe "aristokratisk-borgerlige’. I
modsetning til flertallet af Dansk litteraturhistories kvindelige fo
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fatterskaber skyldes Biehls stigende stjerne altsi ikke en feministisk
genopdagelses- og rehabiliteringsproces, men noget endnu finere og
sjeldnere: hun er blevet indlemmet i litteraturhistoriens kanon,
dens razkke af 'hellige skrifter’.

‘Ogsd andre forfatterinder tilskrives veerdi uafhaengigt af deres
kon, f.eks. Karen Blixen i bd. 7 og Inger Christensen i bd. 8. De
i afhandles af mandlige skribenter, Inger Christensen i skriftteoriens
7 perspektiv, Karen Blixen som ’aristokratisk feminist’, et af de trods
alt ikke s& fa forseg i litteraturhistorien pa at tilnaerme paradig-
merne (kens- og klasseparadigmet) hinanden. Det er forfatterinder,
som altid har varet ombelget af litteraturkritikernes hyldest. Biehl
er derimod forhen kun taget med som ’bredde’ (Vilh. Andersen)
eller for sin Don Quixote-oversattelse (Politiken). Nu rangerer hun
pludselig (naesten) pé linie med Holberg. Det har kritikken reageret
pa. I Kritik 67, hvor litteraturhistoriens forst udgivne bind, det
fjerde, far ord med pa vejen af Jorgen Serensen, Thomas Bredsdorff
og Aage Henriksen, kredser Bredsdorff meget om Biehl-afsnittene
ud fra en folelse af (formoder jeg), at her findes et af de nye
stofomrader, som litteraturhistorien satser pa. »Hvad man fare,
skriver han, »er en fornem beskrivelse af Jfr. Biehls forfatterskab,
den bedste og mest indforstaede til dato.« Men sa tilfojer han med
en kritik rettet mod vurderingen: »S& god er beskrivelsen, at man er
lige ved at tro at hendes komediedigtning ogsa er det«. Det mener
Bredsdorff imidlertid er en overvurdering. Man glemmer, at kome-
dierne »f.eks. ikke er morsomme eller scenisk seerlig effektive«, og at
de faktisk er reaktionzere. Serensen har ogsi heftet sig ved Biehl-
opvurderingen, som heller ikke han rigtig tror p4, for hendes kome-
dier lever jo ikke i dag. Han kunne have gnsket sig, at litteratur-
historien havde inddraget problemet om, hvorfor »noget lever og
andet er dedt«,

Disse indvendinger mod vurderingen af Biehl falder i trdd med en
gennemgaende indvending mod hele litteraturhistorien blandt kriti-
kerne, der gar pa, at der er for lidt diskussion af stetiske kvaliteter
i veerket. Det beskaftiger sig meget med vekselvirkningen mellem
livserfaringer og litteratur, men det jeevnforer ikke i si hoj grad de
enkelte tekster i en systematisk beskrivelse af deres zestetiske kvali-
teter med efterfolgende indordning i et hierarki baseret pa én for
hele litteraturhistorien felles aestetisk norm.

Litteraturhistoriens opbygning vanskeligger utvivlsomt netop
_denne side af det analytiske arbejde. Nir mange forskellige sma
litteraturhistorier skal skrives indefra, bliver et udefrakommende
ritisk blik, som f.eks. kunne anlaegge nutidige aestetiske vurde-
inger (det der lever, det der er morsomt nu), mindre oplagt. I alt
ald kastes de kritiske blikke hyppigst pa dele af litteraturhistorien,
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som ikke er ens eget kerneomrade, eller som i forvejen af tidligere
litteraturhistorier er hevet sa hejt op pa piedestalen, at de var truet
af fortabelse i fjerne tager. I bd. 6 fremstilles kvindelitteraturen fra
omk. 1850 under overskriften ’intimsfeerekultur’, et positivt udtryk
for den kvindelige selvforstaelse og bidrag til kulturen i alminde-
lighed. I det foregaende afsnit om »Kedsomhed og underholdnings-
litteratur« kalder en anden af bindets forfattere den samme kultur
for en 'preestegardskultur’, en ironisk-kritisk etikette. Sddanne mod-
seetninger viser, at synvinklen skifter ogsa inden for de enkelte bind.
Varket mangler ikke kun én astetisk norm, men ogsa €t synspunkt
pa historien nar vi gar fra de store linier og ned i detaljen. Fordi
forfatterkollektivet ikke har udviklet én nutidig felles zestetisk norm
(det der lever, det der er morsomt ... for hvem?) fremlagger veerket
heller ikke som helhed zstetiske hierarkier. Forfatterne afdakker og
folger sammenhangen mellem historie og litteratur og indkredser
de astetiske zendringer i deres historiske betingethed, som Peer E.
Serensen formulerer det i sin artikel: »Litteratur og historie - littera-
turhistorie« i det samme nummer af Kritik.

Fravaeret af én falles astetisk norm og ét historiesyn har i ovrigt
veeret helt afgorende for kvindelitteraturens skaebne i veerket. Tidli-
gere litteraturhistorier, som har sorteret materialet efter astetiske
kriterier (typisk Politikens) har netop frasorteret neesten hele kvin-
delitteraturen. Alt, hvad kvinder havde skrevet, var bare darligere
end mandenes. For kvindeforskerne var det oplagt, at fordomme
matte spille ind i en sidan vurdering. Litteraturhistorikerne har
fulgt en eestetisk norm, som har veeret for snaevert bundet til tradi-
tionens ophejelse af nogle vaerker og forskydelse af andre. Tradi-
tionen er igen ikke udtryk for en serlig kunstforstandig, endsige
demokratisk udvalgelse, men for de kulturbzerende lags smag. Selv
om denne tradition pa ingen made (iseer ikke en vulgeer-marxistisk)
kan reduceres til udtryk for blot og bart klasseinteresser, idet den
faktisk er blevet en falles dansk, folkelig kulturtradition, hvor alle
morer sig sammen, nar Holberg gor grin med flittige koner (Jeppe
pd bjerget) og studenter (Erasmus Montanus) og legger al fornuften
hos den feudale avrighed, sa forestiller kvindeforskningen sig allige-
vel, at en medlevende nylaesning af kvindelige forfatterskaber inden
for et relevant betydningsfelt som f.eks. det i litteraturhistorien
anvendte kensparadigme vil kunne bringe kvaliteter frem i glemte
varker og dermed maske skabe plads til nogle af dem ogsé i fremti-
dens litteraturhistorier, i den nye kanon.
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»Dog om Natten ved lysende Blus oprev jeg mit Dagvaerk«
19. sang, 150 In.

Optrevlingen

De omtalte kvindelitteratur- og kulturhistoriske vaerker er led i
opbygningen af en kvindeforskning, som nok har gennemgaet for-
skellige udviklingsfaser, men som dog stadig bygger pa den klassiske
konstruktion, der teller f.eks. Mary Wollstonecraft og Simone de
Beauvoir blandt sine arkitekter. Denne traditions grundbegreb er
’kvinde’, idet en kvinde forstas som en historisk bestemt helhed af
biologiske anleg og en mere eller mindre patrykt kensidentitet.
Kvinder opfatter sig selv som mennesker, men opfattes af andre isaer
som kvinder, som tilhgrende en gruppe mindreveardige. Det er
denne undertrykte halvdel af menneskene, feminismen bade som
politisk bevaegelse og som forskningsretning interesserer sig for. Den
havder paradoksalt nok, at biologien ikke determinerer personlig-
heden, men alligevel er afgorende for den identitet, enhver bliver
paduttet. Feminismens teoretiske apparat har historisk krystalliseret
sig omkring de to modgiende linier i dette paradoks, i oprers- og
identitetsstrategier. Man har undersogt kvinders operative bevagel-
ser i spreengningen af kvinderollen ud mod ligevaerdig menneske-
lighed og kvinders selvreflekterende tilegnelse af kvindelivets vilkar
igennem de ideologiske kvindebilleder. De to linier har periodisk
forskellig vaegt. I begyndelsen af 1970’erne udviklede den politiske
aktivisme oprersstrategierne; fra 70’ernes midte forte koncentra-
tionen om videnskabeligt og kulturelt arbejde til en vending mod
identitetsstrategierne.

Imidlertid har begge linier i denne feministiske tradition nogle
problematiske sider, som med kvindeforskningens vaekst traeder ty-
deligere frem. De kvindelittereere afsnit i Dansk litteraturhistorie
lod sig f.eks. ikke uden videre vaeve ind i den storre helhed. Kenspa-
radigmet kunne ikke modszetningsfrit teenkes sammen med littera-
turhistoriens evrige paradigmer. Litteraturhistorien blev som hel-
hed en historisk-materialistisk/psykoanalytisk videreudvikling af
den litteraturhistoriske tradition for hoveddelenes vedkommende
med tilkoblede sidehistorier om kvinder, arbejdere m.fl. Selv om
sidehistorierne til forskel fra tidligere blev skrevet medlevende, pa
stoffets egne praemisser, sd er deres karakter af sub-historier blot
derved blevet endnu mere tydelig. Konsparadigmet har oget vores
sans for kvindelitteraturens betydningselementer umadeligt, samti-
dig med at det tendentielt isolerer kvinderne, hvorved kennet pany
hypostaseres i kensrollens historiske udformninger. Kensparadigmet
synes til tider at blokere for udsynet til kvinders ikke-konsbestemte
menneskelige aktiveteter.
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Udover tendentielt a. isolere kvinderne og fastholde dem i histo-
risk begreensede roller har kensparadigmet yderligere den svaghed,
at det ikke 4bner for kulturanalysen i bredere forstand. Bade op-
rors- og identitetssynsvinklens perspektiv er at genindsette kvin-
derne i deres samfundsmaessige rettigheder, enten ved at opheeve
kvindeligheden og mandligheden i en felles menneskelighed eller
ved at skaffe kvinderne respekt for deres egenart. Men i den patriar-
kalske kultur kan kvinderne pr. definition ikke opna nogen af dele-
ne. Der er ikke plads til en ligevaerdig kvindekultur, og patriarkatet
bygger strukturelt pa den undertrykte kvindeligheds andethed. At
integrere kvindernes litteratur i ’litteraturhistorien’ er ikke kun et
teoretisk problem om samordning af paradigmer.

Samtidig med at kvindebevaegelsen midt i 80’ernes almindelige
politiske afmatning star i stampe, synes kvindeforskningen altsa pa
vej ind i en blindgyde. Der teoretiseres ganske vist som aldrig for
over konsparadigmet, som igen appliceres pa stadig nye omrader,
men kritikere advarer om, at kvindeforskningens erkendelser blot
som bifloder fra ’det morke kontinent’ vil stremme ud og fortabes i
den institutionaliserede (patriarkalske) videnskabs store hav. De
frygter, at den teoretiske radikalisme vil g& samme vej som den
politiske. Derfor flytter interessen sig fra den empiriske og ideologi-
kritiske/marxistiske engelsk-amerikanske tradition med dens analy-
ser af kvindekulturens historiske former over til den del af fransk
kvindeforskning, som benavnes 'écriture féminine’. Elaine Marks og
Isabelle de Courtivrons antologi: New French Feminism fra 1980 og
Signs specialnummer om »French Feminist Theory« fra efteraret
1981 indvarslede dette skift i den internationale kvindeforsknings
orienteringsretning.

Marks og de Courtivron begrunder deres antologi med et almin-
deligt behov for intellektuel udveksling mellem forskningsmiljeerne.
De indleder med at citere Héléne Cixous for en beklagelse over, at
amerikanske forfatterinder oversattes til fransk, mens det omvendte
ikke er tilfzldet. Bogen formidler fransk feministisk teori i alle
afskygninger fra politisk filosofi til écriture féminine prasenteret
gennem korte tekstuddrag. I Signs er argumentationen allerede en
lidt anden. Nummeret preesenterer de tre kendte écriture féminine-
teoretikere: Julia Kristeva, Héléne Cixous og Luce Irigaray med en
central tekst af hver og med grundige indledninger. I sin indledning
til »Women's Time« (»Le Temp des Femmes«, 1979), som er Kriste-
vas mest sammenhzngende fremstilling af sine teorier om feminis-
men, fremhaver Alice Jardine det enorme gab mellem amerikansk
og fransk feministisk teori. Selv om Kristevas artikel kun er to ar
gammel (i 1981), s& er den »i teoretisk tid og rum totalt fremmed
for de fleste amerikanske feministers tankebaner«. Samtidig er den
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i vigtig, mener Jardine, fordi den fremlagger positioner, som ameri-
kanske feminister »simpelthen nu ma komme overens med«. Ogsa
Elaine Showalter forudser i indledningen til sin antologi: Feminist
Criticism(1985), at écriture féminines indflydelse pa engelsk-ameri-
kansk feministisk litteraturkritik »formentlig vil blive betydelig i det
naeste tidr«. Hun har dog ikke optaget nogen fransk tekst i sit
udvalg, som hun tvartimod lader Ann Rosalind Jones afslutte med
den meget kritiske diskussion af écriture féminine i artiklen »Wri-
ting the Body« (1981).

I Skandinavien er écriture féminine blevet introduceret bl.a. i det
svenske Kuinnovetenskaplig tidskrift (nr. 2-3, 1984), i det danske
Kritik (nr. 71, 1985) og i TidSkrift (nr.5, 1986) og i nordmanden
Toril Mois Sexual/Textual Politics, som jeg vender tilbage til i
sidste afsnit.

I »Women’s Time« analyserer Kristeva selv kvindeforskningens
faser. I lighed med andre taler hun om to generationer, som svarer
til de to linier, der er navnt ovenfor: oprers- og identitetslinien
eller, som de kaldes i Frankrig: ligheds- og forskelsfeminismen.
Ogsa Showalter har i sin indledning til den neevnte antologi disse to
faser, som hun kalder afsloringsfasen (afslering af litteraturkritik-
kens misogyni) og opdagelsesfasen (opdagelsen af kvindernes egen
litteratur). Kristeva haevder, at disse positioner star klarere trukket
op over for hinanden i europeisk feminisme end i amerikansk, fordi
socialismen med dens egalitetstzenkning og freudianismen med dens
konsforskelstaenkning styrer og splitter europeiske tankemenstre.
Heroverfor er amerikansk feminisme »mere diffus og maske mindre
bevidst« (s.20).

Skiftet fra forste til anden generation tilskriver Kristeva socialis-
mens nederlag over for kvindebevagelsen. Socialismen har ikke
formaet at gennemfore sine egne lighedsidealer, og »en vis udtgm-
ning af dens potentiale som program for en ny social kontrakt (...)
har banet vej for ... Freudianismen« (5.20-1). Socialismen eller
egalitetstanken (som i gvrigt, hvilket Kristeva valger at overse, i lige
sd hej grad ma tilskrives liberalismen) har si godt som skaffet
kvinderne gkonomisk, politisk og arbejdsmeessig lighed, hvorimod
den kenslige, seksuelle lighed falder uden for den politiske tzenk-
nings program, og derfor synes den nu at tiltreekke sig al opmaerk-
somhed. Denne overgang fra politisk til psykologisk interesse, om-
vendingen fra udadrettet til indadrettet kamp, foregik som naevnt
ovenfor i 70’ernes slutning bade i USA og i Europa, men i Frankrig
var overgangen serlig voldsom pa grund af det intellektuelle miljos
_karakter,

De mest avancerede psykoanalytiske diskussioner finder i Frankrig
d i forlzengelse af Lacans Freudlaesninger, som bl.a. integrerer
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den strukturelle lingvistik (Roman Jacobson) og antropologi (Levi-
Strauss) og Derridas dekonstruktivisme ,0g som har inspireret det
filosofiske milje, hvor ogsa Kristeva er en fremtredende deltager.
Lacans radikalitet viser sig bade i hans teorier og i hans vanskeligt
tilgzengelige form. Begge dele kan eksemplificeres med en af de
teser, der har gjort ham bergmt blandt feminister, tesen om at
kvinden ikke eksisterer. »La femme n'ex-siste pas«, sagde han i
fjernsynet i 1973 (Télévision 5.60), og »Il n’y a pas La femme
puisque (...) de son essence, elle n'est pas toute«. (XX, 5.68). Et
andet og for feminister ikke mindre interessant eksempel er hans
analyse af fallos'ens betydning som den centrale signifiant, hvorom
sproget og ’loven’ er organiseret i den symbolske orden. Lacans
XX'ende seminar blev afholdt i 1972-73, pa et tidspunkt hvor
kvindebevagelsen var allermest vital. At sige, at kvinder ikke eksi-
sterer til denne bevaegelse, der netop gjorde kvinder 'synlige’, var en
provokation, et radikalt udspil der kreevede et radikalt modspil. Det
fik han fra de to teoretikere Irigaray og Cixous, der siden blev
écriture féminines fremmeste talskvinder. Nu, hvor engelsk-ameri-
kansk feminisme maske foler sig omklamret af sin egen succes og
derved far oje pa sine teoretiske begransninger, sgger den mod
fransk feminisme for at konfrontere sig med dens radikalitet.

Lacan opererer som bekendt med tre ordener, som bade er udvik-
lingsfaser og instanser i det ubevidste: den reelle, den imaginaere og
den symbolske orden. Barnet bliver forst rigtig et menneske, nar det
i 18 maneders alderen lzerer at erstatte den imaginere identifi-
kation mellem jeg og imago (det indre idealbillede af selvet) med
den symbolske identifikation mellem jeg og loven, som er reprasen-
teret af fallos. Betegnelserne 'mand’ og ’kvinde’ far forst deres ind-
hold i den symbolske orden, som jo ogsé omfatter sproget, men her
bliver kvinden alene bestemt som mandens negation. Ordet kvinde
viser ikke tilbage til en biologisk essens (f.eks. vagina som Horney,
Jones m.fl. mente i 1920’ernes kontrovers om kvindelighedens na-
tur). I Lacans teori er det en signifiant, der mezrker et fraveer, en
fallos-mangel, og repraesenterer mandens begerede objekt. At er-
kende sin kvindelighed vil i folge Lacan sige at indtage sin pladsi
den symbolske orden som et ikke-helt veesen: »Fra det ojeblik et
hvilken som helst talende vaesen stiller sig op under kvindernes
banner, si paberaber det sig at veere ikke-helt, sa anbringer det sig
under den falliske funktion« (§XX, 5.68).

Umiddelbart matte alle de kvinder, der i 1973 stillede sig op
under »kvindernes banner«, opleve en siddan analyse som et slag i
ansigtet. Samtidig med, at de &bent vedkendte sig deres kvinde-
lighed, matte de se deres mangelfuldhed i gjnene. Feminismen blev
efter Lacans tankegang enten meningsles, eftersom ’kvinden’ ikke
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eksisterer, eller hables, eftersom ordet 'kvinde’ er et rent sprogligt
udtryk for et universelt symbolsk system, som ikke kan aendres
gennem nogen social eller politisk revolution. Alligevel viste det sig,
at Lacans teorier pa de vigtigste punkter var i den bedste overens-
stemmelse med feminismen. For det ferste understreger han mere
end nogen anden, at kvindelighed ikke er en biologisk essens; det
passer til feministernes afvisning af den biologiske determination og
teorien om kvindelighed som en historisk kategori. For det andet
gav Lacan kvinderne fuldt medhold i, at de er undertrykte, nemlig
af den symbolske orden: »Der er for hende [kvinden] noget uover-
kommeligt eller lad os sige uacceptabelt i at veere sat i objektpo-
sition i den symbolske orden, som hun pa anden vis er fuldsteendig
underkastet lige s& vel som manden« (SII, 5.305). Endelig dbner
hans knusende patriarkalske teori paradoksalt nok et serligt rum
for den kvindelige revolte, et prae-diskursivt, ‘merkt kontinent’ som
den symbolske orden ikke behersker. Nar kvinden er ikke-hel,
skriver han, betyder det netop, at der »altid er noget ved hende,
som undslipper diskursen« (SXX, s.34). Dette noget er hendes ny-
delse/orgasme (»jouissance«), som hun ikke ved noget om, fordi den
ikke lader sig udtrykke i sproget, men som hun feler, og det er en
nydelse, der kommer oven i den nydelse, som den falliske funktion
betegner, den er supplementzr (SXX, 5.68). Lacan forbinder denne
seerlige kvindelige nydelse med bade kropslyst, narcissisme og my-
stisk gudshengivelse. Han har set den afbildet pa statuer og billeder
af kendte helgeninder i ekstase (eksemplet er Berninis Sainte Thé-
rése fra Santa Maria della Vittoria i Rom), men det er aldrig
lykkedes kvinderne - heller ikke de psykoanalytiske kolleger - at
beskrive den: »Man har aldrig kunnet fa noget ud af dem« (SXX,
5.69). Der er en nydelse hinsides fallos’en, siger Lacan og fabler
videre om, at man burde skrive en bog med den titel. »Og det ville
give en anden konsistens til MFL [kvindebevaegelsen]« (SXX, 5.69).
Lacan stiller saledes kvinderne i udsigt, at de kan omstyrte fallos-
logikken, hvis de kan bringe deres serlige kvindelige nydelse til
sprogligt udtryk. 'Kvindesynsvinklen’ er i hans teori forst umulig og
dernaest altomvaeltende, revolutionzer. Cixous’ og Irigarays écriture
féminine forseger da ogsi netop dette: at skrive den kvindelige
nydelse frem i et sprog hinsides fallos-logikken.
»Kvinden, som sadan, ville ikke vaere. Ville ikke eksistere, hvis det
ikke var i en form af endnu tkke (vaeren). Og det er i disse (endnu)
mellemrum mellem varens tilblivelse eller vaeren’ers, at noget af
hendes ikke-s@rpraeg ville kunne stedfaste sig«, skriver Irigaray i
Speculum de lautre femme (5.207) , idet hun, som man ser, ikke
iver Lacan noget efter i formens mystik. Bogen er fra 1974, aret
efter at Lacan havde holdt sine seminarer om den kvindelige seksua-
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litet. De blev publiceret i 1975 under titlen Encore, hvilket for
Lacan nok beted: atter engang. I Irigaray-citatet betyder encore
imidlertid endnu ikke, og denne forskel i holdningen til kvinden
angiver en vigtig side af kontroversen mellem de to psykoanaly-
tikere, en kontrovers der ferte til, at Irigaray blev ekskluderet fra
Lacans. kreds og undervisningsjobbet pé Vincennes-universitetet,
Ved forsvaret for Speculum, som er en disputats, blev Irigaray
spurgt ud om motivet bag arbejdet, og hendes svar led: »Jeg er en
kvinde«. Forsvaret er optrykt i artikelsamlingen Ce sexe qui n’en est
pas un (1977). Irigaray kan ikke sta neutral over for sproget og
loven, hele den 'symbolske orden’ med dens negative eller ikke-
eksisterende kvindelighed. Hun kritiserer og dekonstruerer i sin bog
det videnskabelige system, iszr Freuds og de store filosoffers, for at
vise dets kvindefjendskhed, og samtidig forseger hun 1 sit spejl at
indfange kvindelige udtryk, som fortranges eller fordrejes i den
patriarkalske diskurs. Nar hendes spejl er et spekulum, som normalt
bruges til undersogelser i vagina, er det, fordi hun seger det kvinde-
lige teet ved kroppens perceptionssystem og de imaginere relationer
til moderkroppen. I Ce sexe ... er der flere tekster, som bade i form
og indhold fremlagger en kvindelig selvoplevelse specielt af krop-
pen, f.eks. i »Quand nos lévres se parlentc, hvor lebernes selvfor-
dobling udvides til et billede pé alle kvinders samhorighed og iden-
titet.

Irigarays Freudleesning i Speculum kredser meget om blikkets
magt. Kvindens kastration er, siger hun (at Freud siger), ikke at
have noget (ken) at vise frem. Derfor skriver hun selv om (kens)lae-
berne. Cixous forfatterskab ligger teet pa Irigarays teoretiske posi-
tioner. Ogsa hun skriver om og fra kvindekroppen, tilskriver den
betydning som generator for den kvindelige skrift, der er hendes
hovedinteresse. De to feministers projekt ser ens ud, og dog refe-
rerer de ikke til hinanden. Det kvindefzllesskab, som for dem begge
er en bzrende utopi, synes mest at finde sted mellem den enkelte
kvinde og hendes indre moderbilleder. I 1975 skrev Cixous i sit
feministiske manifest »Le rire de la méduse«, at den nye oprerske
kvindeskrift ma ga to veje: »Ved at skrive sig selv vil kvinden vende
tilbage til kroppen, som er blevet mere end konfiskeret fra hende,
og hun vil samtidig »smede sig selv det antilogiske vaben« (s.250).
Det er igen forestillingen om at fa kvindekroppen til at tale og
dermed omstyrte den falloscentriske symbolske orden. I »La venue a
I'écriture« fra 1977 folder hendes kvindeskrift sig ud; fedsel af bern,
sig selv og skriften bliver én beveegelse:

»Jeg foder. Jeg elsker at fode. Jeg elsker fedslerne - Min mor er
jordemoder - Jeg har altid holdt meget af at se en kvinde fode. (-v)
At fode som man svemmer, nydende modstanden i kroppen, i haw
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(...) teet pa sin egen krop, sddan folger kvinden sig selv, slutter sig
sammen med sig selv, vier sig med sig selv. Hun er dér. Helt hel.
(...) Hun udsteder. Grinende. Og i barnets spor en stormvind af
Andepust! En lyst til tekst! Forvirring! Hvad gar der af hende? Et
barn! Papir! Rus! Jeg flyder over! Mine bryster flyder over! Af mezlk.
Af blak. Det er ammetid. Hvad med mig? Jeg er ogsa sulten.
Smagen af melk af blaek!« (s.36-7)

Som man kan se, er der ikke leengere tale om en teoretisk tekst i
seedvanlig forstand. Cixous opleser i endnu hejere grad end Irigaray
den videnskabelige diskurs og blander den op med en poetisk for at
skabe noget helt tredje. I forhold til en traditionel akademisk sprog-
foring gaelder det om dem begge, at de ikke folger en retlinet
argumentation. De skriver associerende i et vildtvoksende sprog, for
Irigarays vedkommende en voldsom massiv tekststrom, der inddra-
ger hele kulturhistorien som sparringpartner, mens Cixous’ univers
er mere litteraert og intimt. Det mest karakteristiske ved deres stil,
og det, der maske gar den vanskeligst tilgaengelig, er, at udsigelses-
positionen holdes svavende. Nar Irigaray mimer Freud, ved man
ikke, hvornar hun taler med ham eller imod ham. Har han ret i sin
analyse af det kvindelige kens usynlighed som kastrationens arsag?
Det sporgsmal svarer teksten ikke pa. Denne bevidst sveevende udsi-
gelsesposition hanger sammen med den status begrebet ’kvinde’ har
for de to forfatterinder. Deres forstaelsesramme er dualistisk med
manden som reprasentant for hele den (onde) kultur og kvinden
som agent for al (god) subversivitet. Cixous skriver f.eks. om den
seerlige kvindelige begzersekonomi, hvor man nyder, nar man yder.
Kvinden vil ikke besidde, beherske, begrzense: »hun er en giver«
(1975, 5.259). I artiklen »Le sexe ou la téte?« (1976) hedder det om
den kvindelige tekst, at den er uendelig, at den samtidig begynder
pa alle sider og indgar i en uendelig begarscirkulation: »At skrive
kvindeligt vil sige at viderebringe det, der er skaret vaek af det
Symbolske, moderens stemme, at viderebringe det der er mest ar-
kaisk« (s.54). Samtidig er kvindebegrebet ahistorisk. »Det er hele
kvindernes Historie, jeg henviser til (...) En historie dannet af mil-
lioner af serlige historier, men gennemstremmet af de samme
spergsmal, de samme raedsler, de samme usikkerheder« (1977,
5.33).

Ud over seksualteorien og diskursen har écriture féminine siledes
ogsad overtaget Lacans kontradiktoriske mand/kvinde-begreb, samt
- hvad han nedig selv gjorde - appliceret det pa historien. Lacans
logiske modsztning mellem kennene i sproget bliver til en fuldstaen-
dig adskillelse af kennene ogsa i virkelighedens verden.

Irigarays og isaer Cixous’ tekster appellerer sprogligt og teoretisk
lzserindernes medlevende oplevelse. De betager mere end de
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belyser. Det kan man bl.a. se i TidSkrifts écriture féminine -num-
mer, som bringer flere artikler om Cixous, der mimer hendes sprog,
genforteller mere end analyserer. I al deres ubestemte mangfol-
dighed er Cixous’ tekster velegnede projektionsflader for feministisk
selvspejling.

Kristeva dyrker ikke selv écriture féminine pa Irigarays og Cixous’
maner, hendes stil er analytisk og begrebsudviklende. Til gengzld
er hun mere uforbeholden Lacanianer. I en samtale med en gruppe
feminister fra MLF i 1974 bliver Lacans dictum om, at kvinden ikke
eksisterer, til udsagnet: »At tro, at man »er en kvinde«, er naesten
lige s meningslest og formerket som at tro, at man »er en mand««
(s.519). Hun stiller sig ligesom Lacan pa analytisk afstand, mand og
kvinde parallelliseres. Der er langt til Irigarays bekendelse af kons-
tilhersforholdets altafgorende betydning. Kristeva fortsaetter som et
ekko af Lacan: »Jeg forstar altsa ved »kvinde« det, som ikke lader sig
repreasentere«, idet hun dog hzefter sin opmarksomhed ved den del
af den ikke-hele kvinde, som undslipper diskursen. Heri er hun enig
med Irigaray og Cixous, men hun seger ikke i forste omgang, dvs. i
hendes tekster fra 70’erne, tilbage til kvindekroppen. Mand og
kvinde er for hende abstrakte begreber, der narmest deekker mod-
seetningen mellem loven og dens overskridelse, mellem beherskelse
og nydelse. Derfor kan hun ogsa satte lighedstegn mellem kvinder
og undertrykte sociale grupper, »det er den samme kamp« (5.524).
Kvindebevaegelsen har nok hendes sympati, men hun mener, at der
kun er lidt »lighed« tilbage at keempe for, kvinderne skulle hellere
forlade deres kvindegrupper, »skifte stil« og keempe hver i sin sam-
menhzng mod »sociale og kulturelle arkaismer«.

I »Women’s Time« nuanceres teorien imidlertid betydeligt, idet
den teznkes ind i en bredere socialhistorisk og filosofisk kontekst.
Hun forestiller sig nu (med Nietzsche), at vi europaeere ma leve i to
tidsdimensioner: den ’linezre’ historiske tid som folger mendenes
samfundsopbygning, og som kan udtrykkes i sproget s@tninger, og
den ’'monumentale’ rumlige og cykliske tid som felger kvindernes
biologiske rytme, og som Kristeva betegner med begrebet chora’;
det er hentet hos Platon og betyder naermest en moderlig beholder.
Kristevas chora indeholder alt det, der ikke kan udtrykkes i sproget,
det der har redder tilbage til mor-barn-symbiosen. Kvinder kan
indtage tre mulige holdninger til den historiske temporalitet. De to
forste svarer til hendes analyse af feminismens to forste genera-
tioner, som er navnt ovenfor. Lighedsfeminismen vil satte kvin-
derne ind i tiden og historien. Kristeva mener som sagt, at denne
kamp stort set allerede er vundet. Forskelsfeminismen samler sig om
kensforskellens specifikt seksuelle elementer, »disse kvinder soger at
give de indre-subjektive og kropslige erfaringer, som kulturen for-
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hen gjorde stumme, et sprog« (s.19). Det er klart nok en henvisning
til écriture-féminine-bevagelsen. Som helhed er kvindebevagelsen
preeget af begge de to retninger, som Kristeva imidlertid mener har
fort til frustration. Kvinder foler sig som ofre i den 'sociosymbolske
kontrakt’. De modinvesterer, enten paranoidt ved at identificere sig
med magten som det var tilfzeldet under fascismen, eller narcis-
sistisk ved at danne mod-samfund omkring den store moderfigur,
der sikrer arkaisk tilfredsstillelse og »jouissance«. Kristeva advarer
kraftigt mod denne udvikling inden for feminismen. Den forer
mange kvinder ud i terrorisme og regressiv identifikation med den
imaginaere, falliske moder.?

Kristeva udkaster derefter en plan for feminismens tredje genera-
tion:

»... er det saledes (...) som avant-garde feminister hiber, at
feminismen, der tog sit udgangspunkt i ideen om forskel, vil kunne
bryde sig fri af denne tro pa Kvinden, Hendes magt, Hendes skrift,
og saledes kanalisere dette behov for forskel ind i hver og en del af
det kvindelige hele for til slut at frembringe enhver kvindes seer-
egenhed og, hinsides dette, hendes mangfoldighed, hendes flerstem-
mige sprog« (s.33).

Skal feminismen vaere en imaginar hjalp for den teknokratiske
eras frustrerede narcissisme eller et instrument til at danne »fly-
dende og fri subjektivitet«, som »kosmos, atomerne og cellerne kal-
der pa«, sporger hun retorisk. Hun hdber, at feminismens tredje
generation vil ophaeve dikotomien mand/kvinde, fordi den overho-
vedet ophaever ideen om en seksuel identitet. Kampen omkring den
uforsonlige forskel ma i stedet fores ind i det enkelte individ. »Den-
ne proces kan sammenfattes som en interiorisering af den sociosym-
bolske kontrakts grundleeggende adskillelse, en indfering af dens
skarpe snit i enhver identitets indre, enten den er subjektiv, seksuel,
ideologisk eller lignende« (s.34).

Hvis amerikanske feminister i 80’ernes begyndelse vendte sig mod
Frankrig for med en radikal teori om kensforskellen at blive fort ud
af den empiriske grkenvandring i kvindekulturen, man var havnet i
pa vejen bort fra slaveriet i det patriarkalske samfund frem mod det
‘ny frihedens, lighedens og moderlighedens utopia, sa star de nu
med en teori, der pa den ene side gor kvindekroppen til et reservoire
for endnu ikke udnyttede betydningsdannelser og ferer kvindebe-
_vaegelsen tilbage pa det problematiske biologiske spor, og pa den
anden side ophaever kensforskellen til en sproglig, logisk kategori, et
ndet udtryk for grundmodsetningen beddel/offer eller herre/slave
g forer kvindebeveegelsen ud i individualisme og (psyko)analyse.
Kristevas tredje generation skal ikke forstas som en »ny gruppe unge
kvinder«, den er snarere »et betydningsbaerende rum, et bade krops-
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ligt og begerende mentalt rum« (s.33), ikke en »faktor for ultimativ
mobilisering«, men for »analyse«. Kroppen er her for Kristeva ikke
specielt kvindekroppen. Det er simpelthen de for-sproglige kropslige
erfaringer. .

»Hvor hun er adel af Sjel, den herlige Penelopeia

Drotten Ikarios’ Datter! hvor troe hun Odysses sin Husbon.
Altid i Minde bevared! og derfor skal ei hendes Dyders.
Roes forgaae, thi Guderne selv skal Menneskenes Slaegter.
Skjenke fortryllende Quad om den zrbare Penelopeia«.
24. sang, 194.-198. In.

Historiens hjemkomst

Som det er fremgaet, har kvindeforskningen bevaget sig synligt i de
femten ar, den har eksisteret som sadan.

Forst politiske krav om ligeret forbundet med (ideologikritiske/
marxistiske) analyser af det patriarkalske, borgerlige samfunds mis-
ogyni. Kvinden med stort K, det evigt kvindelige, blev i denne fase
manet i jorden; for sa vidt en tidlig udgave af Lacans La femme,
kvinden, der ikke eksisterer. Kvinder var undertrykte, deres sociale
roller var historisk foranderlige, kvinden er en ’'historisk kategori’,
sagde man.

Dernaest politiske krav om plads til og respekt for det kvindelige i
samfundet forbundet med vidtstrakte studier i kvinders ellers ned-
kulede kulturproduktion. Begrebet ’kvinder’ og de historisk foran-
derlige kvinderoller blev udvidet med begrebet "kvindelighed’ forsta-
et som de bevidsthedsformer, som den sociale arbejdsdeling og den
konsspecifikke opvaekst afsatte. Efterhanden kunne kvindeligheden
£a held til at lesrive sig fra sit biologiske ophav og svaeve frit over
vandene.

Og nu sidst politisk stilstand forbundet med Lacaniansk og Derri-
dask signifiant- og dekonstruktionsteori med dbne sanser mod post-
modernismens flydende subjektivitet og uendelige kombinationsmu-
ligheder. Béade kvinderne og kvindeligheden forsvinder tilsynela-
dende i denne sidste fase, de forste spaltes i uformuleret kropslighed
og logisk negation, den sidste identificeres med det, der ikke kan
repraesenteres, det marginaliserede. Kvindeforskningen bliver samti-
dig det metodisk marginaliserede i det videnskabelige landskab, en
forskning der arbejder efter en anden logik.

Denne bevaegelse er kun delvis gennemfort af konkurrerende sko
ler. De fleste zldre kvindeforskere har gjort udviklingen med. Man
kan vanskeligt pege pa en indre nedvendighed, da bruddene sprin
ger klarere i gjnene end kontinuiteten. Kvindeforskningens haj
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konjunkturfelsomhed har en rakke forskellige arsager (dens korte
historie, dens svage institutionelle placering, dens vidtfavnende
tveerfaglighed med alle de metodiske problemer, det afsatter), som
tilsammen betyder, at den bliver et lille hjul (kensparadigmet ma-
ske), der saettes i bevagelse af de sterre hjul, der driver den offent-
lige og videnskabelige diskussion: marxismen, psykoanalysen, post-
modernismen osv. I s fald er og bliver kvindeforskningen en sup-
plementsforskning, den kvindelige synsvinkel pa ethvert problem-
felt, hvori kvinder sa kan figurere utopien om felelsesrigdom, natur-
lighed, menneskelighed, nydelsesevne osv. Det lille hjul er maske
ogsa en sikker svikmolle, der skiftevis bringer kvinden ud af og ind i
diskussionerne, videnskaben, historien.

Tania @rum naevner i indledningen til Pamelas detre problemet
med de ideologiske konjunkturers omskiftelighed; hun setter sig
selv som mal at balancere mellem 70’ernes noget ensidige interesse
for litteraturens bevidstgerende (politiske) indhold og 80’ernes lige
sa ensidige interesse for den astetiske form. Inden for kenspara-
digmet blev de to tendenser til en interesse for pd den ene side
kvindelitteraturens evne til feministisk samfundsanalyse og politisk
mobilisering og pa den anden kvindelitteraturens mulige sarlige
astetiske form, dens sproglige kensspecificitet, écriture féminine.

Bogens overordnede emne er »sammenhzngen mellem samfunds-
liv, litteratur og ken« (s.16), mere specielt »hvad det vil sige at
skrive som kvinde« (s.11), om, som dens 1. estetiske teori lyder,
»faelles sociale og psykologiske oplevelsesmenstre pa indholdssiden i
den kvindelige romantradition (...) ogsa bliver bestemmende for de
kvindelige romanforfatteres valg af @stetiske udtryksmidler« (s.19).
Fremstillingen bevager sig op og ned igennem de erkendelseslag,
som kvindeforskningens udvikling har afsat siden 1978, da @rum
begyndte arbejdet med bogen. Hun vedkender sig selv i det afslut-
tende afsnit denne kompositionsmade, hvor hun i »cirklende og
springende bevaegelser« har anlagt »forskellige synsvinkler uden no-
gen entydig linezer sammenhang« (s.512), og hun forbinder meto-
den med en »utopi om en friere bevagelighed og sterre forskel-
lighed« mellem kennene.

Faktisk viser det sig, at man netop kan udskille de tre lag, som
flere gange er naevnt ovenfor, bl.a. som Kristevas 'generationer’.
Hvert lag er representeret med et motto. Det zldste lag, det (so-
_ cial)historiske, er fremstillingens baerende konstruktion. @rum byg-
ger pa Ian Watts sammenkadning af den engelske 1700-tals roman
(Defoe, Richardson, Fielding) med det borgerlige samfunds frem-
brud i bogen The Rise of the Novel (1957). Det er Watts teori, at
den borgerlige romans »formelle realisme« er det zestetiske udtryk
for borgerskabets oplevelse af individualitet og menneskelighed.
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Denne individualitet og menneskelighed kan nu videre (med Haber-
mas) knyttes szrligt til familien og intimsfeeren, hvorved kenspara-
digmet kan settes i sving: »Watts beskrivelse af romanens »formelle
realisme« kan nzsten ligesa godt leeses som en beskrivelse af typisk
kvindelige treek« (s.42). Hermed er undersogelsesfeltet abnet: kvin-
deromanen som intimsfeerens eestetiske udtryk. Til afgreensning
bagud analyseres nogle kvindelige restaurationsdramatikere, hvis
for-borgerlige astetik og kvindebillede ser ganske anderledes ud.
Efter nogen murren accepteres Richardsons Pamela (1740) som
genrens model isaer for kvindebilledets vedkommende, og de efter-
folgende kvindelige forfatteres heltinder kaldes Pamelas dotre. Sa
langt ligner bogen en kvindelitteraturhistorie, og dens citerede zste-
tiske teori om sammenhzngen mellem sociale og psykologiske ople-
velsesmonstre og astetiske udtryksmidler peger i samme retning. Til
denne 1. teori svarer det tredje motto, Julius Lange-citatet: »Opga-
ven er at faa de zesthetiske Problemer ind i Historien«.

Imidlertid gaelder interessen ikke primeert litteraturhistorie. I det
folgende behandles kun to forfattere: Charlotte Bronté og Virginia
Woolf. Det er ganske vist netop toppen af engelsk 1800- og 1900-
tals kvinderoman, men naturligvis et for smalt grundlag at skrive
litteraturhistorie pa, ogsa selv om forlgbet afrundes med et afsnit
om nutiden (Lessing, Weldon,Drabble). Dertil kommer, at fremstil-
lingen i grunden kun hviler pa to tekster: Jane Eyre og To the
Lighthouse.

I analysen af Jane Eyre bestemmes temaet som modsztningen
»mellem »mandlige« og »kvindelige« sider, mellem arbejde og sexua-
litet, autonomi og relationer« (s.230). Anforelsestegnene omkring
mandlige og kvindelige viser, at der ikke er tale om biologiske
konsroller, men om den sociale arbejdsdeling eg de bevidstheds-
monstre, den afszetter. Nu vokser analysen efterhdnden langt ud
over det Watts'ske udgangspunkt. Under inspiration af iser den
franske psykoanalytiker Janine Chasseguet-Smirgels artikler om den
kvindelige skyldfelelse og kunstens kreative processer udvikles bo-
gens andet lag, det psykoanalytiske. Den enkle modsetning mellem
de to sociale hovedsfzerer kompliceres, idet folelsesbindingerne i
intimsfaeren spaltes i et mylder af identifikationer med gode og
onde forzldreimagoer. Da vi nér op til Woolf betyder dikotomien
autonomi/relationer i mindre grad modsatningen mellem arbejde
og karlighed; nu er den kvindelige identitets binding til det przedi-
pale moderimago det afgorende konfliktpunkt, og automi/relatio-
ner kommer til at deekke »leengslen efter sammensmeltning og beho-
vet for selvhavdelse« (s.204), narmere psykologiske end socialhi-
storiske kategorier selv om de to analytiske lag naturligvis ikke
udelukker hinanden. De kompletterer tvaertimod hinanden i et eller
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andet omfang, men i hvilket? Problemet med det socialhistoriske og
det psykologiske lags indbyrdes forhold bereres i afslutningskapitlet,
hvor @rum bemzerker, at psykiske strukturer udvikler sig traegere
end gkonomiske; maske havde allerede @dipus et @dipus-kompleks.
Dermed spraenges den socialhistoriske konstruktion med identitet
mellem den borgerlige intimsfzre og kvindeligheden og erstattes af
mere omfattende psykiske konfliktmenstre.

Det psykoanalytiske lag i bogen udmenter den 2. @stetiske teort,
som siger: »man kan lokalisere nogle fellestrzek, der binder de
kvindelige romanforfattere sammen fra 1700-tallets England til i
dag, forsavidt som de (...) astetiske valg traeffes udfra en grundlzeg-
gende kvindelig identitetsproblematik« (s.265). Her har 'identitets-
problematikken’ erstattet de 'sociale og psykologiske oplevelsesmen-
stre’ fra den 1. teori. Men begge teorier fastholder sammenhangen
mellem forfatterinden og den zestetiske form, hvad enten forfatte-
rindens tyngdepunkt ligger i sociale erfaringer eller identitetskon-
flikter. Til den 2. teori svarer bogens forste motto, et Woolf-citat
om nedvendigheden af at ke&mpe mod de indre spegelser.

P4 dette analyseniveau har bogen sin virkelige force. Teksta-
nalysen af Brontés og Woolfs romaner folger de fineste trade og
afdazkker minutigse betydningsspil. Brontés blanding af realisme og
skraekromantik og Woolfs modernistiske teknik klarlaegges overbevi-
sende. Til gengzld udvides kvindesynsvinklen tendentielt til det
almentmenneskelige. Det overordnede tema i Woolfs roman, hed-
der det et sted (s.360) er, »hvorvidt det er muligt at finde en
meningsfuld sammenhang i livet«. Tilsvarende lanceres den meget
overraskende teori, at »romanen er en kvindelig genre« (s.47). Det
ville naturligvis veere et helt urimeligt udsagn, hvis man ikke samti-
dig antog det ’kvindelige’ for at vaere lest fra ethvert biologisk
grundlag. Endelig far Richardsons Pamela uantastet lov til at indga
i raekken af Janes formedre, selv om hun er opfundet af en mand.
Kvinder og kvindelighed er blevet metaforer.

Tilsvarende inkluderer Tania Qrums skarpsindige analyse af Pa-
mela-figuren, hvis erotiske tiltraekningskraft nedvendigvis ma frem-
stilles indirekte, da den dydige heltinde selv skriver romanen i
brevform, ikke overvejelser over, hvad forfatterens kon har at bety-
de. »Mens Pamelas dyd udger en lakune i hendes subjektivitetc,
hedder det (s.242), »kan Jane artikulere sine modstridende drifter
_ som et subjektivt spaendingsfelt«. Forskellen forklares ikke pad mest
_ indlysende made med kensforskellen mellem forfatterne, men med
genreovervejelser (brevroman over for udviklingsroman). Richards-
ons dobbeltmoral (forfatterens lyst over for hans heltindes dyd)
dentificeres uden videre med det kvindelige dobbeltblik, som Jette
Lundbo Levy har analyseret i Dobbeltblikket (1980) (kvindens sam-
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tidigt indre kvindelige og ydre mandlige blik pa sig selv) (s.66).
Kensparadigmet mister sin forklaringskraft til nogle ikke-konsdiffe-
rentierede psykoanalytiske og tekstteoretiske strukturer.

Hermed er vi ved vaekstpunktet for bogens tredje lag, det post-
modernistiske. De to farste @stetiske teorier skulle udsige noget om,
»hvad det vil sige at skrive som en kvinde«, altsd noget om forfatte-
rindens sociale erfaringer og psykiske konflikter pa den ene side og
teksten pa den anden. I slutkapitlet er @rum imidlertid blevet
nerves for den boomerang-effekt, det kan have at »sld pad kennet«
(s.508). Nu tolkes de grundlaggende indholdselementer i kvindelit-
teraturen som »spor af kulturhistorisk tvang« (s.510), og utopien
bliver en bevaegelse helt bort fra modsatningen mellem mandligt og
kvindeligt. Hertil svarer bogens andet motto, Kristevas version af
Lacans seetning om kvindens manglende eksistens (omtalt ovenfor),
og hertil udmontes bogens 3. astetiske teori, som siger, at der ikke
er nogen sammenhang mellem kon og estetik, »at det hverken
indholdsmaessigt, fortellerteknisk eller sprogligt er muligt at defi-
nere en sarlig kvindelig zestetik« (s.195).

Man kan dog ikke sige, at det egentlig er resultaterne af Tania
@rums undersogelser. De er snarere indeholdt i de ferste to teorier
og i de mange analyser, som netop finder sammenhznge mellem
kon, tema og forteelleteknik. Teorien er udtryk for et skift i oriente-
ringsretningen, et skift der som naevnt praeger store dele af kvinde-
forskningen. Den 3. teori dementerer de to ferste, og dens ankomst
har bevirket en oplesning bagud i de tidligere etablerede sammen-
heenge. Hvis vi som eksempel tager den 2. estetiske teori, som er
formuleret 5.265 og citeret ovenfor, sd var der en lakune i mit citat.
I denne lakune star der: »historisk og individuelt forskellige«. Med
denne tilfojelse dementeres teorien som helhed. Man kan ikke bade
heevde, at de kvindelige forfattere treaeffer astetiske valg udfra en
grundleeggende identitetsproblematik, og s tilfoje, at de zestetiske
valg er individuelt forskellige. Tilsvarende med den 1. teori, citeret
ovenfor fra indledningen s.19. Her omgzres citatet af dementier:
»Hvis der, pa tvaers af variationerne pa udtrykssiden, findes« fzlles
oplevelsesmenstre, kan de blive bestemmende for de aestetiske valg,
men hvordan kan de falles monstre bestemme valgene, som pa
forhand udrabes til at variere? Citatet folges yderligere saledes op:
»Ikke sadan at forsta, at de feelles oplevelsesmonstre npdvendigvis
giver sig udtryk i et felles formsprog - det gor de jo netop ikke«.

Udviklingen i kvindeforskningen, som indirekte merker og til
dels lammer Tania @rums vilje til at formulere barende konklu-
sioner i Pamelas dotre, er direkte temaet i Toril Mois Sexual/
Textual Politics, den forste der stramt og precist analyserende
kommer igennem store dele af den teoretiske feministiske diskus-
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sionsbaggrund og far den organiseret og konfronteret i en slags
udvikling og dialog. Bogen har to hovedafsnit om henholdsvis en-
gelsk-amerikansk og fransk feminisme. Begge afsnit indledes med
en omtale af formedre: Woolf, Millett, Ellmann efterfulgt af de
| store nutidige navne: Moers, Showalter, Gilbert and Gubar, Jehlen
I m.fl., og - i den franske afdeling - Beauvoir, samt Lacan (en
forfader) efterfulgt af Cixous, Irigaray og Kristeva.

Bogen er lanceret som en introduktion til feministisk litteratur-
teori, og som sddan ma dens padagogiske gennemgang af teoretiker
efter teoretiker ogsa egne sig glimrende. Hver enkelt forfatters ho-
vedtekster analyseres, og ideindholdet ekstraheres til overordnet
diskussion. Jeg skal ikke komme ind pa de enkelte forfatterskabs- og
tekstlaesninger, men kun kommentere dialogen eller konfrontatio-
nen, som pé hejst foruroligende vis er helt mislykket. Moi kritiserer-
henholdsvis engelsk-amerikansk og fransk feminisme for at mangle
det, den anden skole har, og at have det, den anden mangler.

Vi kan f.eks. se pa analysen af Showalters forfatterskab som
reprazsentant for den engelsk-amerikanske gruppe. Moi finder i
hovedveerket A4 Literature of Their Own et ideal om borgerlig,
kritisk realisme i Lukacs’ forstand og en tro pa den liberale, indivi-
dualistiske, humanistiske personlighed. Lukacs sa dette ideal truet
af kapitalismen; Showalter ser dets kvindelige pendant truet af
patriarkatet (s.6). Moi haevder heroverfor med de franske femini-
ster, at »dette integrerede selv er et fallisk selv« (s.8), »den humani-
stiske skaber er potent, fallisk og mandlig«. Showalters (og de evrige
engelsk-amerikanske feministers) forseg pa at rejse et kvindeligt
individ ved siden af dette mandlige er umuligt, fordi den »traditio-
nelle humanisme (...) i realiteten er en del af den patriarkalske
ideologi« (s.8). P4 samme made er Showalters ideer om en ny
litteraturhistorisk kanon med plads til de kvindelige forfatteres vaer-
ker blot en ny form for undertrykkelse, idet de ’store forfatterinder’s
tekster sa ville »herske lige s& despotisk som den gamle mandlige
tekst« (s.78).

Op mod denne traditionelle personlighedsopfattelse satter Moi sa
Kristevas tredje generation fra »Women’s Time«, som er diskuteret
ovenfor. »Kvinder forkaster dikotomien mellem mandligt og kvinde-
_ ligt som metafysisk«, refererer Moi fra Kristevas artikel (s.12). Hun
_ finder, at Kristevas analyse abner helt nye perspektiver for feminis-
_ men. »Hendes sprogteori og dens brudte subjekt (sujet en proces)
illader os at undersoge bade kvinders og maends skrift fra et anti-
umanistisk, anti-essentialistisk perspektiv. Kristevas vision (...) bli-
er en feministisk vision af et samfund, i1 hvilket den seksuelle
signifiant vil veere fri til at bevaege sig (...) hvor selve magtens natur
vil blive sendret« (s.172). Moi foretager altsa et klart valg til fordel
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for det franske spor i kvindeforskningen, der vil losrive 'kenssigni-
fianten’ fra de sociale roller og psykiske positioner og allerhelst
ophzve dens samfundsmzessige tegnfunktion.

Det ejendommelige er derefter, at hun mener at kunne kombi-
nere denne holdning med en fastholdelse af kvindebevegelsens poli-
tiske aktivisme og slagkraft. Hvis Kristevas ‘tredje fase’ indebzrer en
forkastelse af den ’anden fase’ (identitetsfasen, forskelsfeminismen)
ville det, skriver Moi, vaere en frygtelig politisk fejltagelse, for det er
stadig »politisk essentielt for feminister at forsvare kvinder som
kvinder for at imgdega den patriarkalske undertrykkelse, der netop
foragter kvinder som kvinder« (s.13). Hun mener altsa, at eftersom
'det patriarkalske samfund’ stadig tror, at kvinder er kvinder, sd m&
vi organisere os og keempe som sidan, samtidig med at vi selv ved,
at konsbetegnelsen er meningslgs og bor dekonstrueres. »En anta-
gelse af Kristevas 'dekonstruerede’ form for feminisme efterlader
derfor i en forstand alt, som det var - vores positioner i den politiske
kamp har ikke @ndret sig - men i en anden forstand har vores
bevidsthed om kampens natur @ndret sig radikalt« (s.13). Engelsk-
amerikansk feminisme roses for i hgjere grad at have holdt den
politiske feminisme intakt, mens Kristeva dadles for anarkisme og
individualisme. Saledes deles sol og vind trods alt lige.

Efter min mening er der to veesentlige problemer i Mois bog. For
det forste diskuteres kvindebevaegelsens politik ikke inden for bogens
rammer, den tages for givet som en velkendt storrelse, der ikke
flytter sig. I forlaengelse af 70’er-marxismen mener Moi, at politiken
skal vejlede forskning og litteraturkritik, skellet mellem politik og
videnskab/zestetik skal nedbrydes. Det er som politisk teori, siger
hun, at feministisk litteraturkritik er blevet en ny gren af de litte-
reere studier (s.87). Hun kritiserer derfor amerikaneren Annette
Kolodny for at sla til lyd for pluralisme: »Uden felles politisk
baggrund, findes der ingen genkendelig feministisk litteraturkritik«
(s.74). Man kan godt have forskellige opfattelser af tingene, men de
ma veere samlet inden for en »feministisk politisk rammec«, ligesom
alle socialister diskuterer inden for marxismens politiske teori. Pro-
blemet er imidlertid, at feminismens politiske teori ikke er serlig
Klar for tiden, at den pa ingen made kan tages for givet, og at den
heller ikke langere mobiliserer kvinderne. Det forekommer mig
verdensfjernt at tro, at kvinder vil blive aktiviserede pany, nar
kvindeforskerne fortzeller dem, at deres kon egentlig ikke eksisterer,
at kampen kun retter sig mod andres illusioner. Hvordan kan man
f.eks. opbygge kvindestudier pa universiteterne ud fra den grund-
holdning, at kvinder ikke eksisterer?

For det andet gor Mois drem om samtidig politisk og teoretisk
radikalisme hende blind for netop de sammenhznge mellem teori
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og politik, som hun anklager engelsk-amerikanerne for ikke at
kunne se. Naturligvis er der en sammenheng mellem deres ideal
om den integrerede, humanistiske personlighed og deres politiske
engagement, ligesom Kristevas dekonstruktion af subjekt- og kens-
begrebet heenger sammen med hendes individualisme og anbefaling
af (psyko)analyse. »Jeg er ikke interesseret i grupper. Jeg er interes-
seret i individer«, citerer Moi hende for (s.168). Men en politisk
bevaegelse kan ikke ret let opbygges af individer, der ikke kan
genkende sig selv i hinanden og se, at man f.eks. er felles om et
kenstilhersforhold.

Nar 'den franske forbindelse’ har faet si stor indflydelse pa kvin-
deforskningen, kan det veere tegn pa en vis tviviradighed og frustra-
tion. Kensparadigmet har veeret under konstruktion i flere ar og
kan maske af og til foles for sneevert; tvivlen om dets baeredygtighed
viser sig, nar iveren i retning af synteser og konklusioner slappes.
Der synes at vaere voksende tvivl, om kvindekulturen faktisk er en
sammenhzngende historisk realitet eller blot spredte bobler pa
patriarkatets store hav.

De franske feminister nedbryder kensbegrebet for at gore sig fri
af biologisk betingede konsparadigmer, af bindinger til bestemte
subjektpositioner og af beskeftigelse med en andenrangskultur.
Hvis kvindelighed blot er en metafor for et praediskursivt moment i
alles subjektivitet, s behover man ikke at begraense sit analytiske
arbejde til de biologiske kvinders mindre interessante frembringel-
ser.” Kristeva kan undersoge sin moderlige Chora lige sa godt hos
Joyce og Mallarmé som hos uopdagede kvindelige genier, og bade
hun og Cixous har netop beskaftiget sig med modernismens store
mandlige forfattere.

Med mindre Odysses denne gang valger at blive hos heksen
Kirke, sa kunne det godt se ud, som om den store histore snart
vender hjem og tager sit hus og den trofaste Penelope i besiddelse.

1 Jeg er selv forfatter til bd.6’s kvindelitterare afsnit, som jeg derfor s vidt
muligt vil holde uden for denne diskussionssammenheng, da jeg sikkert
ikke kan se med det klareste blik pa mit eget arbejde.

2 Den folgende analyse af litteraturhistoriens metode og vurderingen af
dens storre eller mindre grad af sammenhang og enhedssyn star natur-
ligvis helt for min egen regning. Jeg kan forestille mig, at der omkring
sddanne synspunkter vil vaere delte meninger i forfatterkollektivet.

3 Kiristeva introducerede sit Chora-begreb langt tidligere. Det spiler siledes
en fremtraedende rolle i La revolution du langage poétique (1974).
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4 Det er sveert ikke at se Kristevas kritik som bl.a. rettet mod Cixous, der
netop i sin skrift fremmaner billeder af den magtfulde kvindelighed.
Cixous ynder ogs sprogets leg med det eksplosive. I »Le rire de la méd-
use« skriver hun f.eks.: »Nu jeg-kvinde vil spraenge loven bort: en eksplo-
sion vil fremover vare mulig og uundgaelig; lad det ske, netop nu, ¢
sproget. (...) Den kvindelige tekst (...) er vulkansk; (...) det er i orden at
smadre alt, at udslette institutionernes struktur, at spraenge loven bort, at
bryde »sandheden« op med latter.« (s.257-8).

5 Anne Birgitte Richard, der er medlem af den danske redaktionsgruppe
for kvindelitteraturhistorieprojektet, diskuterede i en kronik i Information
d. 9.-10. 11. 1985, om det i 1880’erne egentlig var mandene (f.eks. Ibsen
med Nora-figuren), der lod »kvindelighedens fulde potentialer« komme til
syne, saledes at deres tekster maske var kvindelitteraturens centrum i den
periode. Hvis kvinderne ikke selv kan prastere en ordentlig litteratur, ville
det veere rart at kunne inddrage meendenes til supplement.

6 Kvindeforskningens opger med den traditionelle akademiske videnskab er
blevet veeldig opmuntret af Lacans og hans efterfoigeres poetiske vove-
mod. Birthe Knizek mener, at »Lacans for-rykte diskurs« med rette kan
defineres som »feminin forskningspraksis«, hvorfor det ogsa bliver nerlig-
gende at rejse spergsmalet: »Er Lacan en kvinde?« (s.235-6).

7  Kristevas holdning til kvindelitteratur kan man bl.a. se eksemplificeret i
»Women’s Time«, hvor hun skriver: »Jeg taler heller ikke om den aestetiske
kvalitet i kvinders produktion, hvoraf det meste (...) er en gentagelse af
mere eller mindre euforisk eller depressiv romantik og altid et udbrud fra
et jeg, der mangler narcissistisk tilfredsstillelse« (s.25).
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