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Udviklingen af en socialistisk kulturkamp opfattes som cn vassentlig opgave af
store dele af den internationale venstreflaj. En af forudsaetningerne for udar-
bejdelsen af en holdbar socialistisk kulturpolitik i dag er kritiske, historiske vur-
deringer af de kulturelle aktiviteter og kulturopfatielser, som er udviklet i tl-
knytning til arbejderbeveegelsen.

Indenfor arbejderbevaegelsen var Lenin som bekendt sin tids betydeligste po-
litiker og en af dens betydelige teoretikere. Alene af den grund er en undersagel-
se af hans kulturopfattelse af interesse. Yderligere er Lenins teoricr og anskuel-
" ger af aktuel betydning, da statsdannelser i en stor del af verden og derudover en
lang reekke partier og organisationer paberaber sig Lenins opfatielser som ufra-
vigelige sandheder - som de ganske vist fortolker ret si forskelligartet.

En ganske omfattende fremstilling og fortolkning er nu udkommet pa dansk:
Lenin og kulturen, Om Lenins kulturopfattelse, cn afhandling, der e skrevet af
Stig Dalager og Anne-Maric Mai og udgivet p4 forlaget Arkona i Arhus. Ana-
ysen af Lenins kulturkonception foretages udfra et meget bredt udvalg af hans
skrifter og pa baggrund af en fremstilling af Marx’ og Engels” kulturopfattelse.
Bogens tese og konklusion er, at Lenin ikke har udviklet nogen systernatisk
sammenheengende kultureori. Derimod er det efter forfatternes mening muligt
fra en analyse af hans veerk som helhed at udlede en »videnskabelig begrund-
kufturkonception forstaet som et rekonstruerbart sammenhaengende szt af
tuelser om forskellige centrale aspekter af den menneskelige kulturs sam-

fsammesteds).
1 flere positive treek ved denne afhandling. Bag den ligger tydeligvis en
gead af orientering i Marx” og Engels’ veerker og en meget omfaitende
af Lenins skrifter. Forfatterne arbejder endvidere med et bredt - til tider
tdflydende - samfundsrelateret kulturbegreb. Og de undgar de veerste
for atomisme - fremstilling udfra lastevne citater og enkeltheder - idet de
som opgave at ctablere Marx’, Engels’ og Lenins kulturopfattelse ud-
' P4 en sammenhzengende analyse af deres vaerker som helhed.
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Denne bestraebelse lykkes 1 nogen grad i forhold til Lenin og afhandlingen méa
derfor karakteriseres som et stykke god, traditionel akademisk filologi, anvendt
pa den revolutionaere politiker og teoretiker Lenin. Pa denne baggrund lykkes
det for afhandlingen at score nogle polemiske points i forhold til tidligere for-
tolkninger af Lenins anskuelser om kulturelle sporgsmal, Dels kritiserer forfat-
terne udfra en rackke enkeltdetaljer de veerste overdrivelser og fordrejninger i
den sovjetiske forsknings lovprisninger af Lenins geniale indsats. Dels lykkes
det dem faktisk at pavise visse upracisheder hos nogle af de senere tiders lidt for
jvrige og unuancerede Lenin-kritikere, f.eks. Ib Bondebjerg, hvis bog om Pro-
letarisk offentlighed, udgivet pd Medusa 1976, javrigt p4 mange ledder er et
vaesentligt veerk.

Lenin og kulturen er som sagi hvad jeg vii kalde rent filologisk, drejer sig
udelukkende om vaerker og begreber. | indledningen giver forfatterne dels af-
kald pa en systematisk behandling af den hidtidige forskning om Lenins kuftur-
opfattelse, dels afgraenser de sig fra en konkret historisk analyse af de sam-
fundsmeessige sammenheenge 0g situationer, hvori Lenin har formuleret sing
kulturelle og kulturpolitiske anskuelser. Som det vil fremgé er den sidstnavnte
afgrsensning, afgracnsningen fra de historiske sammenhzange, imidlertid katg-
strofal.

Bogen er skrevet pa et nogenfunde tilgeengeligt sprog, men den er utroligt ke«
delig og hyppigt preeget af klichéer. Disse klichéer er ikke blot irriterende for -
lacseren, de er i reglen symptomer pa indholdsmeessige svagheder. Ofte fungerer
de som besveergelser, der skal fastsla sammenhaenge, der i virkeligheden er ret :
s diskutable. En udbredt kliché er f.eks. felgende: »Ligesom Marx og Engels |
ser Lenin . . . « (5. 225), »Lenin videreudvikler Marx’ og Engels’ forestillinger .
« (5. 229), » I lighed med Marx og Engels henregner Lenin« §5. 237}, »Lenin ser
i lighed med Marx og Engels« (5. 237). En endnu morsommere udgave af kb
chéen er folgende: »Som rekonstrueret samimenhaengede kulturkonception ud:
gor den {nemlig Lenins kulrkonception] et afgerende udgangspunk? for ail
forseg pa at udvikle en sammenhzngende, systematisk og stringent kulturteori
pa Marx’, Engels’ og Lenins materialismes. (s. 62). Det skal nok passe: kend:
skab til Lenin er en forudsztning for at udvikle noget pa grundiag af Lenin! O
igvrigt er klassikerne én grod!

Klassikerne er virkelig én grad i denne bog. Nu fremhizevede jeg for at d
undgik de vaerste former for atomisme, men de neestveerste former sidder den
til hatsen. Marx’, Engels’ og Lenins skrifter, der er hejst forskelligartede i inds
hold, genre, tid og anledning beskrives som &t stort veerk, et »Gesamtwerke,
statisk system af enkeltelementer, hacvet over tid, forandring og historie. |
snittet om Lenin modificeres denne tendens lidt ved forseget pa en fremstilling
af 4 af hans hovedvarker. Kun lidt, I afsnittet om Marx og Engels er tendensést
drevet helt ud i det barokke. 1 felge forfatterne sker der ingensombelst veesen
lig udvikling § Marx’ erkendelser gennem et langt livs videnskabeligt arbejd :
politisk engagement. Der et ikke sa meget som nuanceforskelle mellem
og Engels’ synspunkter. Og Engels’ mest filosofisk spekulative vrovl, f.eks
arbejdets rolle ved abens udvikling til menneske, placeres pa erkendelsess
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sigt niveau med kritikken af den politiske skonomi. Endelig repreesenterer Le-
nin en totalt ubrudt, logisk videreferelse af dobbeltdyret Marx’/Engels’ teorier.
Tilsammen danner de en monolitisk blok, en marmorblok.

Trods dybe meningsforskelle er alle betydelige stremninger indenfor den mo-
deme marxisme, det vare sig | Tyskland, Frankrig, England eller Italien stort
set enige om: der sker betydelige, ja radikale sendringer i Marx’ anskuelser i ls-
bet af hans forfatterskab, Marx’ og Engels’ synspunkter er langt fra altid identi-
ske, Lenins synspunkter er pa flere punkter ikke nogen videreudvikling, men
simpelthen afgerende forskellige fra bade Engels’ og iseer Marx’ synspunkter -
og der er indre modsaetninger i Lenins opfattelser, som Aun kan forklares histo-
risk. Kun i sstmarxistisk tradition betragtes disse vaesentlige forskelle som ikke-
eksisterende. Lenin og kulturen mi siges at vaere solidt plantet i en estrnarxi-
stisk, Lenin-filosofisk tradition.

At det overhovedet kan lade sig gare at beskrive Marx, Engels og Lenin som
en monolitisk blok hzenger sammen med bogens bevidst ahistoriske karakter.
Forfatterskaberne ses ikke i deres udvikling. De enkelte vasrker ses ikke i deres
konkrete, komplicerede veksetvirkning med den historiske situation, som de er
skrevet ind i. En ahistorisk anatyse kan aldrig blive hvad jeg vil kalde en marxi-
stisk analyse. Derimod kan den bekvemt harmonisere de sldende modswetninger
. i Lemins anskuelser, som enhver kritisk vurdering mé fi frem, og som overho-
vedet gor det verd at beskaftige sig med ham: modseetningen mellem den re-
volutiongere, visionsere kommunist, der f.eks, i Staten og revolutionen oprulle-
de billedet af producenternes direkte, revolutionsert demokratiske ledelse af
produktionen og samfundslivet igvrigt - og den pragmatiske magtpolitiker, der
forbed andre socialistiske stremninger, afskaffede fraktionsfriheden i partiet,
dekreterede enkeltmandsledelse af fabrikkerne, kastrerede arbejdernes selv-
ndige, ikke-partimassige organisationer og kreevede det undertrykkende ka-
pitalistiske management-system, taylorismen, indfert i den sovjetiske industri;
odsztningen mellem den Lenin, der i Hvad ma der gares? heevdede, at arbej-
fklassen akdrig »af sig selv« kunne na frem til en socialistisk bevidsthed (den
Hiatte tilfares udefra af borgerlige intellektuelle) - og s& den Lenin der i Kritiske
awerkninger om det nationale spevgsmdl hzevdede, at der i ethvert kapitali-
sk samfund spontant udviklede sig »elementer af en demokratisk og sociali-
 Jmltur« og som i revolutionssituationer hyldede masserne revohitionzere
igitet.
ohin og kulturen giver pd trods af sin detaljekritik af de groveste udskejelser
stforskningen et harmoniseret og retoucheret Lenin-billede. Da bogen er
sk lagt an kan forfatterne ogsd undga at komme ind pa Avorfor, med

rmdl den sovietiske sekundzerlitteratur rummer s mange fordrejelser
pnnelser.
old ¢l den ikke-sovjetiske Lenin-forskning ger forfatterne sig opgaven
-undga bidrag af mere kritisk, nuanceret og historisk orientering. Séle-
erer Gunhild Aggers afhandling: Lenin, revolutionen og Tolstoj, Poe-
21,1974, ikke i litteraturlisten, endsige som genstand for behandling. 1
Lenin og kulturen bygger denne athandling pA kendskab til Lenin
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pa originalsproget og omfattende orientering i den sovjetiske forskning. Deri- :
mod er den historisk orienteret og kritisk overfor den aktuelle sovjetiske virke- i
lighed - s& »forglemmelsen« er formalstjenlig nok. :

Som det allerede skulle veere fremget er Lenin og kulturen apologetisk, ukri-
tisk overfor Lenin. I afsnittet om Lenins Tolstojartikler skriver forfatterne
f.eks. at Lenin »paviser«, at Tolstoj er den revolutionzre bondebevaegelses ide-
olog. En problematisering af denne »pavisning« er utznkelig for forfatterne,
men i Gunhild Aggers ovennzevnte afhandling argumenteres der faktisk for at
tingene forholder sig langt mere kompliceret end det fremgar hos Lenin. Tilsva-
rende giver forfatterne i afsnittet om konflikten mellem Lenin og Proletkult (pa
trods af forsikringer om det modsatte) et fortegnet billede af bide den ene og
den anden parts bevaggrunde og synspunkter.

Endelig er der den af bogen steerkt understregede tese, at Lenin skulle have
udviklet et indirekte sammenhsengende program for en »socialistisk kulturrevo-
lution«. Forfatterne indremmer selv at Lenin kun brugte ordet »kulturrevoluti-
on« et par gange umiddelbart fer sin ded, at han a/drig brugte begrebet »sociz-
listisk kulturrevolution«. Den Lenin der undlod at kalde den sovjetiske kultur-
revolution for »socialistisk« gjorde det sikkert udfra en lidt sterre respekt for
hvad sociglisme er, end de to forfattere (i overensstermelse med den senere
sovjetforskning) er i besiddelse af. :

I forfatternes rekonstruktion ser programmet saledes ud: 1) likvidering af an-
alfabetismen, 2) opbysningen af et kvalitativt nyt statsapparat, 3) revolutione-
ring af forholdet mellem land og by, forbund mellem bender og arbejdere, 4} -
udvikling og revolutionering af de ferhen undertrykte nationaliteters og natic-
pers kultur og af arbejderklassens internationale kultur, 5} udvikling af en soc-
alistisk arbejdsorganisation, arbejdsdisciplin og arbejdskultur, 6) kvindernes
emancipation, 7) udvikling af en kommunistisk moral, 8) revolutionering af ud-
dannelserne, polyteknisk undervisning, 9) adskillelse af kirke og stat, kirke og
skole, antireligies propaganda, 10) kritisk tilegnelse af den borgerhige kultur
subsidizert udnyttelse af borgerlige specialister under arbejderklassens kontrok;
11) samarbejde mellem kommunister, konsckvente materialister og moderne
naturvidenskabsmreend med henblik pa en videreudvikling af den materiatistisk
filosofi, 12) udvikling af en folkeintelligens bestdende af speciaister fra arbej
dernes og boriderassernes reekker, 13) udvikling af en kvalitativ ny kunst og it
teratur og af et kvalitativt nyt forhold mellem masserne og kunsten, 14) 1ichvik:
ling af en socialistisk presse, 15) etablering af biblioteker, klubber og kulturh
for masserne. i

Mange af disse overskrifier er serdeles hardtpumpede i forhold til de bag
vedliggende formuleringer hos Lenin, der ofte er serdeles magre, i nogle titfale
de direkte bornérte (f.eks. omkring kvindernes emancipation), i andre tifeld
enormt selvimodsigende, nzesten selvophaevende (f.eks. omkring den so ia
ske arbejdsdisciplin og Jultur, der er sviere at skelne fra de tlsvarende kapi
stiske feenomener). Som et kuriosum kan neevrics, at forfatterne ogsé reg
Lenins opfordring til de russiske arbejdere om at udvikle en storrussisk nd
nalstolthed med til det »socialistiske« program. De forskellige krav er fremsat
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meeget forskellige historiske sammenhacnge; de ligger derfor ikke pa samume ni-
vean og de karakteriseres af indbyrdes modsaetninger, der har deres baggrund i
den sovjetiske virkeligheds (ogsa for Lenin) overmaegtige og ubetvingelige pro-
blemer.

Sammenfattende mé det siges, at tangt de fleste punkter i det omfattende
»kulturrevolutionzgere« program, som bogen rekonstruerer, er rent borgerlige
krav, forsag p4 at modemnisere det halvfeudale, halvasiatiske og sméborgerlige
Rusland efter en vestlig, verdslig, kapitalistisk model. De evrige krav er almene
teser om Kommunismen, overtaget fra Marx. Og hvad var realiteterne bag? P4
baggrund af Ruslands ekstreme tilbagestaenhed, pA baggrund af den talmeessigt
lille arbejderklasse, pA baggrund af revolutionens isolation og pa baggrund af
den fortviviede situation med interventioner og borgerkrige tog arbejderklassens
diktatur mere og mere form af partiets diktatur over arbejderklassen, benderne
og de intellektuelle. PA denne baggrund blev den sakaldte kulturrevohtion i

¢ 20’erne aldrig (efter kastreringen af Proletkult) en bevaegelse, der aktivt inddrog

|- arbejdere og banderne i en kamp for at eendre kulturen, men en bevagelse hvis

! " hovedformél var et udbrede den kultur og viden, som borgerskab, embeds-
mend og godsejere indtil revolutionen havde haft monopol pa, bigndt arbeide-
re og bander,

De kim tl en radikal eendring af de kulturelle skel, der ikke mindst 4 i for-
segenie pA omorganisering af uddannelsessystemet, blev undergravet af de ud-
dannedes senere funktion i samfundet, hvor behovet for specialister kom til at

* gverskygee nedvendigheden af at nedbryde arbejdsdelingen, omorganisere for-
" holdet mellem arbejde og fritid o.s.v. (jvf. Gunhild Agger: Litteratur- og kul-
mapolitik | Sovjetunionen fra 1917-34, i M. Giersing og R. Pittelkow (red.): Lit-
teraturkritik, Borgen 1979),
Pen pragmatiske formynder og opdrager Lenin var indforstaet; den revoluti-
aneere kommunist af samme navn var ikke tilfreds og tog sine forbehold. Men i
Fenin og kulturen 4nder alt harmoni.
‘- Bogens fortolkning af og tilslutning til Lenins tese om, at den proletariske
t og kultur ma veere »den lovineessige videreudvikling« af fortidens kultur-
. kommer ogs4 til udiryk p4 dens forside, der afbikder en marmorbuste af
in. Leninportreetter ¢r en genre i sovjetkunsten som nature morte, model-
ning, landskabsmaleri. I disse keempemaessige, pseudonaturalistiske oliema-
og i disse marmorbuster, der jo havde en kunsmerisk storhedsperiode i
romerske kejsertid, har den lovmeessige videreudviklign, den Aritiske tileg-
af fortiden, den socialistiske kulturrevohrtion - med bogens tilshiming -
. nogle af sine skenneste momumenter. Lenin som marmorbuste, det er
forste og sidste ord.
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