Gunhild Agger
Mellem jorden og jernet
En analyse af L.N. Tolstojs Anna Karenina

I Tolstoj - bondens ideolog eller godsejerens?
Lenins artikler om Tolstoj fra 1908-1912 har deres styrke i opgeret med opfat-
telsen af Tolstoj som adelens ideolog, en opfattelse der havde domineret den
marxistiske Tolstojkritik indtil da, og som ogs4 fortsatte i Sovjetkritikken il
langt op i 20°erne. Modsigelserne hos Tolstoj blev af Plechanov, Aksel'rod,
Mehring og Rosa Luxemburg forst og fremmest forstdet som en modsaining
mellem »kunstneren« og »tznkeren« Tolstoj. Den strategi som »tznkeren
Tolstoj stod for métte ud fra et mandstisk synspunkt forkastes, mens Tolstojs
skemlittersere vaerker i kraft af deres realisme kunne laere proletariatet noget om
hvad der matte bekeempes i samfundet: godsejerne og den zaristiske stat.
Overfor denne forstaelse af Tolstoj stiller Lenin en helt anden. Han tager ud-
gangspunkt 1 1905-revolutionen, dens »styrke« og dens »svaghed«, og han ser
Tolstojs produktion som et spejibillede af de samfundsmssige modscetninger
- sam havde udformet og tilspidset sig i labet af perioden fra livegenskabets op-
heevelse i 1861 frem til revolutionen i 1905. Den »styrke« som Tolstoj udtrykker
Hliver da bandernes voksende kritik af og protest mod godsejerne, staten og den
frembrydende kapitalisme, mens »svagheden« inkarneres af bendernes som
Todstojs hjetpelashed over for den praktiske kamp, over for politik og organi-
sation:
#Tolsto] er original, for summen af hans anskuelser, taget som et hele, ud-
srykker lige netop szregenhederne ved vor revolution som en borgerlig bonde-
ohution. Fra denne synsvinkel bliver modsigelserne i Tolstojs anskuelser vir-
i ot spejl for de modsigelsesfyldte betingelser for bandernes historiske virke i
revolution«, (poetik 21, p. 6-7).
Fremfor at veere adelens ideolog mener Lenin at Tolstoj »stér pd den patriar-
e, naive bondes synspunkt« (p. 13).!
punktet for Lukacs’ Tolstoj-analyser er Lenin. I den store artikel




tradition ellers pa europaeisk plan er pé tilbagetog, For det andet vil han analy-
sere baggrunden for at dette er muligt, og dét ger han ved at bearbejde Lenins
sammenkzedning af 1905-revolutionen og Tolstoj.

1 forbindelse med realismeproblemet er hovedpointen, at den russiske realis-
me - ligesom den skandinaviske - har forskudt sit tyngdepunkt frem mod dr-
hundredets anden hatvdel pa grund af kapitalismens senere udvikling i Rusland
{og Skandinavien)). Rusland har endnu ikke gennemlevet nogen borgerlig revo-
Jution, tvaertimod peger udviklingen i Rusland efter 1861 frem mod en revoluti-
on. 1848-revolutionen i Frankrig udgjorde betingelsen for borgerskabets magt-
overtagelse og en derpa felgende reaktionzer ideologisk udvikling, der i felge
Lukécs fik sit litterzere gennemslag i naturalismen. Det var ikke tilfeldet i Rus-
land, og derfor kunne Tolstoj i sit forfatterskab skildre bestemte sider af den re-
volutionzere udvikling frem mod 1905-revolutionen.

Ligesom Lenin forstar Eukécs ferst og fremmest Tolstoj som bondens ideo-
log:

wTolstoj er bondeoprerets digter i Rusland fra 1861 til 1905. I hans livsvaerk
er den udbyttede bonde denne synligt-usynlige allestedsnaerveerende figure
{Russische Revolution - Russische Literatur 1969 p. 63).

Det russiske samfund - adelen, godsejerne, det feudale zaristiske statsappa-
rat, kapitalismens udvikfing - ses ud fra den udbyttede bondes synsvinkel. De
herskendes handlemuligheder i dette samfund indskreenkes i stigende grad, s&
dan som Tolstoj fremstiller det. Netop Tolstojs omdiskuterede praedikant

holdning redder ham i felge Lukacs fra wformoplesningen«, Prazdikarithold:
ningen med alle dens utopier og klart reaktionzere traek er forankret i den russi-
ske bondestand. Dermed tilslutter Lukécs sig ogsd Lenins forstielse af modsi
gelserne hos Tolstoj som et udtryk for styrken og svagheden i 1903-:
revolutionen. '

Ud fra denne forstaelse analyserer Lukécs Tolstojs romaner og forteellinger
sorn et skoleeksempel pa hvordan realismen er nar den er bedst. Og det vil
meget kort begreb sige ndr den ud fra en medlevende og engageret fortaellers
synsvinkel fremstiller beerende udviklingstendenser i samfundet, formidler gen
nem episk handling, sammenhang Og totalitet i det fortalte, konkretion og typk
ske personer,

I denne sammenhzng er det ikke hovedformalet at kritisere Lukécs’ realis
meteori. Derimod vil jeg med analysen af Anna Karenina problematisere opfat
telsen af at Tolstoj skulle vere »bondeoprerets digter i Rusland fra 1861 ¢

1905«. Det er rigtigt at bondens ideologi er til stede i Tolstojs forfatterskab,
men det er ikke rigtigt at den restiast fortraenger godsejeren Tolstoj. Tvaertimod
foregar der gennem hele forfatterskabet en kamp mellem bondens og godsex
rens ideologi, en stadig afprevning af den ene op mod den anden, og denne af
provning far forskellige resultater. Yderpunkterne bestar i pa den ene side at
postuleres et sammenfald mellern: en bestemt godsejerfraktions og bamdel
interesser udfra en ideologisk harmoniseringsmode} - og p den anden sidei
haevdelse af godsejerens, respektive bondens, ideologiske standpunkt sor G
»rigtige«. Og hvis det er rigtigt, far det selvfelgelig ogsd konsekvenser for L
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Kacs' realismeteori. I sivel Krig og fred som Anng Karening bliver udgangen pa

den ideologiske afprevningsproces sammenfakiet mellem bondens ideologi og

den anti-kapitalistiske Tussiske godsejers. Den afgerende motivering for sam-

menfaldet er de falles fortolkningskategorier for og den fzlles protest mod den

kapitalistiske udvikling i Rusland og alt hvad den »ny tid« indebeerer.
Hvordan skal jeg vise i det folgende.

II Grundtraek i perioden 1861-1903

Anna Karening er en samtidsroman. Ved at datere bagud fra romanens slut-
ning, de frivilliges afrejse til Serbien, som reelt fandt sted i sommeren 1876,
kommer man til, at romanen deekker perioden 1873-1876. Dostojevskij giver en
af sine notitser om 4nna Karenina overskriften »Dagsaktueli«. Romaners ak-
tualitet understreges af at Katkov - redakteren af tidsskriftet Russkif Vestnik
hvori Anna Karenina bragtes i serier - nzegiede at trykke 8. del pa grund af Tol-

stojs holdning til den serbiske uathengighedskrig. Samtidig méa det neevnes at
mange af romanens kritikere, iszer fra den revolutionaere demokratiske lejr, an-
si Anng Karening med dens »herskabelige keerlighedsaffaerer« for at veere en
anakromisme. Alligevel forholder romanen sig (1 de grundlzggende traek i peri-
odens ekonomiske og sociale udvikling - og dermed ogsé til de treek der peger
fremad.

Generelt kan perioden 1861-1905 karakteriseres som en Overgangs- 0g om-
“beydningstid - med Lenins termer »en postreform -, men pree-revolutionzer
epokew. Med udgangspunkt i Levin definerer Lenin nejere hvori denne over-
gang og ombrydning bestir og hvordan Tolstoj forholder sig til den:

. samntaler om hesten, daglejere, osv., samtaler som Levin vidste det var
adtaget at foragte . . . syntes ham nu at vacre de eneste der havde reel betyd-
ning. »Ali dette var méske uden betydning under livegenskabet; det cr maske
uden betydning i England. [ begge tilfzclde er selve vilkdrene fastlagt; men nu
5 m,hvordercrvendtopognedpadctheleogdetfmtervcdatla:ggesmtﬂ
da er sporgsmalet om hvordan disse vilkar fajer sig, det eneste spargsmal
- har betydning i Rusland«, teenkte Levin, »Hos os er der vendt op og ned
det bele og det er forst ved at lzegge sig til rette«, - man kan vanskeligt fore-
sig en mere treeffende karakteristik af perioden 1861-1905. Hvad der »er
op 0g ned pa« er velkendt eller i hvert fald ved enhver russer det. Det er

abet og hele »den gamle orden« der svarede dertil. Det som »ferst e
lregge sig til rette«, er fuldsteendig ukendt, fremmed, uforstdeligt for be-
bredeste masse. For Tolstoj aftegner dette borgerlige system, som
ved at Legge sig til rette« mguklanlslukkdscafetsh‘aemxmb]ﬂede
Netop et skreemmebillede, for Tolstoj afviser sa at sige principielt et-
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hvert forsag pa at forklare sig samfundssystemets grundlaeggende trek 1 dette
»Englands, forbindelsen meliem dette system og kapitalens herredomme, pen-
genes rolle, udvekslingens fremkomst og udvikling. Ligesom narodnik’erne vil
Tolstoj ikke se, han lukker ginene Og vender tankerne bort fra, at det lige pree-
¢is er det borgerlige system der »er ved at leegge sig til rette« i Rusland, (L.N.
Tolstoj og hans epoke, poetik 21, p. 15).

Indtil hivegenskabets ophavelse i 1861 havde feudale udbytningsforbold vee-
ret dominerende i Rusland. Livegenskabets opha:velse var en forudsztning for
kapitalismens udvikling. Men kapitalismen havde stadig yderst vanskelige betin-
gelser at udvikle sig under, farst og fremmest fordi jordproblemet ikke blev lest,
og fordi den feudale zarisme fortsatte som politisk styreform.

Bondefrigarelsen sikrede den enkelte bonde personlig frihed, men den sikre-
de ham ikke noget at leve af. Ganske vist blev godsejer-benderne frigivet red
jord, men jordfordelingen blev foretaget pa en sddan made, at benderne gen-
nemsnitligt fik 18% mindre jord il udnyttelse end de havde haft for - og oveni-
kebet pa grund af omfordelingen mellem godsejere og bender og internt mel-
lem bender, ofte darligere jord end for. Samtidig blev benderne geeldsat, idet
deres utilstreckkelige jordlodder farst skulle leskabes og derefter afdrages over
en arrackke pa 49 ar. Som en konsekvens af de darlige betingelser for at erhver-
ve sig jord gik loskebelsesprocessen treegt. Endmu i 1881 var der 1,5 millioner -
bender som ikke havde kebt deres jord og som altsa dyrkede den pé de gamle -
feudale - betingelser, :

Derimod fik godsejerne umiddelbart fordel af bondefrigerelsen, fordi loska-
belsessummen for den jord benderne fik 14 betydeligt over jordens handelsveer- '
di, og fordi staten som mellemmand mellem godsejere og bender straks udbe-
talte 80% af leskobelsessumnmen 1 let omsattelige statsobligationer. Det var i
imidlertid de fzrreste af disse penge der blev geninvesteret i landbruget. Palide
lzengere sigh kom godsejerne derfor i en situation, hvor de enten matte s&lge
mere jord eller gaeldsette deres gods for at opretholde deres hidtidige levestan-
dard, da de ikke leengere var sikret gratis arbejdskraft.

Undtagelsen var de godsejere der havde forstaet nedvendigheden af at an
leegee landbruget, sa det tog sigte pa anvendelse af maskiner, landarbejdere og
daglejere, og sa det specialiserede sig inden for en bestemt produktion, De kab-
mend og forretningsfolk der efterhanden opkabte store jordomréder og dyrke-
de dem rentabelt med direkte specialiseret vareproduktion for gje, udviklede sig
gradvist il det okonomisk mest velstiende lag pa landet - sammen med de store
godsejere.

I selve bondemassen gay frigerelsen stadet til en differentiering, udviklingen
af et skel mellem velhavende bender, der efterhinden beskaftigede flere end
deres egen familie, og Jandproletariatet, der forsgede indtagterne fra en util=
strackkelig jordlod med daglejerlennen. 1 felge Lenin er det i 1894 sadan, at 2/
af gardene med 3/10 af befolkningen besidder ca, 1/8 af den samlede kornflad
og ikke kan leve af landbruget. Mens 1/5 af gardene med ligeledes 3/10 af be
folkningen besidder over halvdelen af komfladen og har overskud, Imellemn dis=
se grupper eksisterer en labil mellemgruppe. (Die Entwickling des Kapitalism

92



in Russland, 1956, p. 59 ff.)?

Differentieringen er en af de vigtigste forudsatninger for udviklingen af et
indre marked pd landet. Hvor mellemgruppen stort set kan opretholde en selv-
forsynende naturalieekonomi er landproletariatet pa den ene side nadt til at ke-
be levnedsmidler. Og den velhavende bondestand er pA den anden side nedt til
at kebe produktionsmidler samtidig med at den har rad til et storre individuelt
forbrug,

[ betragtning af at langt den starste del af den russiske befolkning var bender

: er det vigtigt at sld fast at landbruget i perioden op mod 1905 var inde i en
| udvikling frem mod en kapitalistisk organisering. Men ogsa at denne organise-
ring langt fra var tilendebragt, og at sterstedelen af landbruget efter vesteuro-

‘ peeisk malestok var yderst tilbagestdende.
| I princippet ger det samme forhold sig gzeldende inden for industrien. En
5 farste forudszming for dannelse af en industriel arbejderklasse var den person-
lige frihed, der bestod i frigerelse fra de feudak indskrzenkninger af arbejds-
kraftens radighedsret over sin egen person. En sadan arbejderklasse udviklede
g langsomt, i takt med at ogsé andre forudstninger for en kapitalistisk pro-
duktion blev skabt, gennem udviklingen af en handels- og industrikapital, gen-
nem handvaerkets gradvise overgang til manufaktur og vareproduktion, gen-
nem kommunikationsnettets udvikling. Det forhold at benderne var blevet fri-
givet med jord gjorde arbejderkiassens dannelse til en tang og modsigelsesfyldt
proces. P4 den anden side var industrien i 1861 langt fra s udviklet at den hav-
de kunnet opsuge den arbejdskraft der var blevet frigjort hvis benderne ikke var
blevet bundet til jorden.

Perioden 1861-1905 er karakteriseret af en - ufredelig - sameksistens af mange
- forskellige former for industriel produktion der speender fra lille vareprodukti-
on over manufaktur til maskinel storindustri. Antallet af fabrikker med over 16
ansatte og det absolutte antal af arbejdere der er beskaftiget inden for den ma-
ginelle storindustri fordobles i lgbet af peroden fra 1866 til 1890. (Die
Emwicklung des Kapitalismus in Russland 1956 p. 479 ff.). Hovedparten af
irksomhederne er tilbagestdende, men hovedparten af arbejderne beskzefliges
omkring &rhundredskiftet i hejt teknologisk udviklede og hejproduktive virk-
somheder, koncentreret omkring de store byer.
Vigtigst i udviklingen af kommumkationsnctict var opbygningen af jernba-
e, der voksede fra i 1865 at deekke 3819 km til i 1890 at deekke 29.063 km.
Livegenskabets ophaevelse nedvendiggjorde en reekke reformer inden for
er administration, retsvaesen, militeer og uddanneise - de sikakdte »store re-
ler«. Inden for administrationen blev der i 1864 oprettet lokale forsamlin-
D amts- og guvernementsniveau, hvis vaesentligste opgave bestod 1 vareta-
sociale og undervisningsmeessige opgaver - samt vejbygning. Valgberet-
og valgbarhed var sterkt selektiv, for godsejernes vedkommenkde afheen-
godssterrelse og for forretningsfolks vedkommende af Arsomsastning.

m&‘wmlxnmselvgar‘mgesforbchohﬂmfmdesmtisﬁskeopl}mngefmdisseml
£ 74, 1 deres tendens bekraeftes tallene dog af oplysninger fra andre kilder.




Benderne havde kun indirekte valgret, gennem valgmeand der vaigte seerlige de-
puterede - som ikke behevede selv at veere bender. Efter tilsvarende principper
blev der i byerne oprettet bydumaer.

En omfattende reform inden for retsveesenet fandt Tgeledes sin endelige ud-
formning i 1864, Efter engelsk monster indfertes fredsdommerordningen, nav-
ningedomstolen og et domssystem med appelmuligheder. Dommerne blev uaf-
heengige af regeringen gennem deres uafszettelighed, og der blev fastsat frister i
sagsgangen. Som konsekvens af den forholdsvis liberale reform blev retssalen
efterhanden udnyttet som et offentligt rum for den ellers begransede ytringsfi-
hed. Derfor blev der i 70%erne oprettet en sxrlig domstol for politiske forbrydel-
ser.

Under livegenskabet havde vaernepligten udelukkende vaeret pilagt benderne
og smaborgerskabet i byerne. Tienestetiden var 25 4r. 1 1874 blev der indfert al-
mindeligt veernepligt med en tienestetid pa 6 & i heeren og 7 ar i fladen - dog
med lavere tjenestetid for meend med uddannelse.

Videre blev der gennemfert en reekke reformer inden for undervisningssyste-
met. Disse var dog helt utilstrackkelige bade pa det elementzere plan og inden
for videre uddannelse. De sikrede ikke at befolkningen lzrte at lzese og skrive,
og videre uddannelse foregik ofte i udlandet. Kvinders adgang til uddannelse
var yderst begranset.

Selv om der saledes blev gennemfart reformer er det overalt karakteristisk, at
reformerne kun lige giver s& meget som er nadvendigt for at inddecrnme util-
fredsheden i de forskellige klasser. Den enevieldige zar behersker stadig statsap-
paratet, og den ideologiske undertrykkelse som den ortodokse kirke star forer
s& massiv som nogensinde. Derigennem modvirkes det fremvoksende borger-
skabs politiske magtovertagelse. De borgerlige rettigheder, ytrings-,
organisations- og forsamlingsfrihed, eksisterer ikke. Borgerskabet forhindres i
at konstituere sig som klasse, Det samme geelder arbejderklassen. Enhver oppe-
sitionsbevaegelse ma keempe med censuren og/eller leve illegalt. Det gaelder sa-
vel borgerlige liberale som socialister.

Alligevel vokser oppositionelle bevaegelser frem i denne autoritzere atmosfas.
re, svel blandt benderne og de intellektuelle som inden for det fremvoksende
borgerskab og arbejderklassen.- Bevagelserne har vidt forskellig karakter o
vidt forskelligt sigte. Kun modstanden mod den zaristiske stat er feelles.

De intellektuelle forseger fra starten {i 1861) at forene deres kraefter med
bendernes. [ 70’erne dannes forbundet Jord og frited hvis navn inkarnerer bes
vaegelsens formal. Da alliancen med benderne stadte pd uovervindelig mos
stand, dels fra de naive patriarkalske bender side, dels fra det zaristiske politis.
side, spaltedes beveegelsen 1 en terroristisk del (Folkeviljer} og en del der o
ville arbejde blandt benderne {Sort Fordeling). 3 Folkeviljen & det som sit vig
ste formal at udrydde den mand der trods sine reformer stod som inkarnatio
af den eneveeldige stat: Zar Alexander I1. Efter forskellige mislykkede fors

1. Navnet Sort Fordefing henviser ti en eksisterende oprersk praksis blandt benderne, der gik ud
at bemeegtige sig godsejerjord og fordele den illegalt mellem sig.
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lykkedes det i 1881 - men pa bekostning af stort set hele den revolutionzre or-
ganisation og uden at det rokkede ved det politiske system. Tveertirnod forsteer-
kedes reaktionen i 1880°erme.
Det var et karakteristisk trazk for den revolutionzere bevagelse at mange
kvinder deltog. Kvinder var som naevnt forment adgang til videre uddannelse i
Rusland. Derfor tog de til udlandet, isser Schweiz, for at uddanne sig. Netop i
i emigrantmiljeerne havde den revolutionzere beveegelse grobund, og de russiske
kvinder vendte ofte tilbage til Rusland som organiserede revolutionzere. Deri-
gennem blev kvindens frigarelseskamp keedet sammen med den revolutionzre
bevagelse,

Selv om bendernes utiffredshed voksede stet i perioden savnede utilfredshe-
den organiseret og militant udtryk. Ferst da arbejderklassen var blevet tilstraek-
kelig stor kunne det zaristiske styre for alvor trues. Forst da var det muligt at
danne en holdbar alliance mellemn de intellektuelles revolutioneere bevaegelse og
en samfundsmeessig kraft der gennem iszer strejkebeveegelsen kunne sztte magt
bag kravene om forandring. Dette skete i perioden 1895-1905.

De sterkeste organisatoriske udtryk for denne ny situation blev dannelsen af
partier, For det ferste Ruslands socigldernokratiske Arbejderparti, dannet i
1898 pA marxistisk grundiag med medlemsbasis isaer blandt socialistiske intel-
lektuelle og i arbejderklassen. For det andet Det socialrevoiutioneere Parti i
1902, med medlemsbasis ismer blandt de intellektuelle der var tlknyitet
narodnik-bevaegelsen, bandeme og en del af arbejderklassen. Borgerskabet ud-
giorde derimod langtfra nogen samlet og effektiv kraft i kampen mod zaris-
men. Ferst i 1905 samledes borgerskabet i sit ledende parti: Det konstitutionelt-
demokratiske Parii.

Det forelebige resultat af den revolutionzre bevagelse blev 1905
revolutionen.

Anna Karenina er en lang roman i syv dele og en epilog. Den er bygget op om-
ng to grundlzeggende handlingsforleb, hvoraf det ene har Anna Karenina og
ronskij som hovedpersoner og det andet Levin og Kitty Serbackaja. Det kan
praktisk ganske forelobigt at skitsere hvordan de to forlab forholder sig til
len: De to handlingsforleb har visse fzelles beraringspunkter. Dels direkte
igen: Kitty er forelsket i Vronski) og Levin pa samme tid; Anna for-
realiseringen af Kittys aegteskabsplaner med Vronskij (1. del); da Anna
Levin mobiliserer hun al sin charme for at gare indtryk pd ham; Kitty og
barn befinder sig hos Dolly den dag Anna begér selvmord, hvitket for-
Anmna i af fA talt med Dolly (7. del). - Dels indirekte i Oblonskij-
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familien: Stiva Oblonskij er Annas bror og Levins ven; Dolly er Annas svigerin-
de og Kittys sester. Oblonskij —familien fungerer som forrnidlingsinstans mellem
de to forleb.

Men den vaesentligste forbindelse er af en anden art. Den bestar i et modser-
ningsforkold mellem Anna-Vronskij-forlebet og Levin-Kitty-forlebet pi en
rakke planer. Hvor den forste handlingsstreng groft sagt forer gennem ®gte-
skabets og familiens oplesning og de dermed forbundne problemer, ferer den
anden handiingsstreng gennem efableringen af zgteskabet, familien og de der-
med forbundne problemer, Ogsa i den forbindelse er Oblonskij-forlabet karak-
teriseret ved sin midterposition, idet en oplasende tendens i Oblonskdj-familien
(Stiva) opvejes af en konserverende tendens (Dolly). Oblonskij-strengens kom-
positionelle funktion stermumer OVErens med Oblonskijs mest fremtrazdende per-
sonlige egenskab: evren til at £4 helt forskelligartede mennesker rystet samimen,

Fremstillingen alternerer mellem de to hovedstrenge (og i mindre grad mid-
terstrengen) pA en sadan méde, at overvejende lykke eller harmoni - igen groft
sagt - i det ene forhold som regel falder sarnmen med overvejende ulykke elier
disharmoni i det andet forhold. 1 romanens farste tre dele modsvares Annas re-
lative tykke med Vronskij af Kittys og Levins ulykke i forholdet til hinanden. I
4. del hvor Anna pa grund af barselsfeber er deden nzr og hvor Vronskij for-
seger selvmord, forsones Levin of Kitty. Der er lige ved at veere balance i shut-
ningen af 4. del og begyndelsen af 5. del med begge parters etablering af et sam-
liv, men fra shatningen af 5. del modsvares den voksende disharmoni mellery
Anna og Vronskij af sterre og starre harmoni mellem Levin og Kitty. De to for-
lab forholder sig saledes omvendt proportionalt til hinanden. Hvad dette egent-

lig betyder vender jeg tilbage til.

2. Anna Kareninas Ruslandsbillede
Det gialdt allerede for den historiske roman Krig 0g fred at godscjertilvaerelsen
langtfra blev fremstillet som problemfri. Det problematiske 14 iswer i livegenska-
bet som ingen af romanens hovedpersoner kunne forholde sig ligegyldigt til. Al
ligevel mundede Krig 0g fred ud i en slasninge der fastholdt godsejerne og de
livegne bender i et patriarkalsk afhzngighedsforhold med tilsyneladende feelles
etisk motiveret interesse i at oprethokle det feudale udbytningssystem.
I Anng Karening tager Tolstoj mere direkte stilling til bondefrigerelsens re-
sultater. Hans grundlzeggende synspunkt er at bondefrigerelsen langtfra har
lost problemerne, hverken for godsejerklassen eler for benderne, men at dent
tvaertimod har skabt en rakke nye nzesten ulaselige problemer. :
Den jordbesiidende adel er som den fremstilles i begyndelsen af Anna Kare-
ning delt op i to hovedfraktioner: :
1) den egentlige godscjeradel der lever pé landet og har omformningsproble:
merne tzet inde pa livet (hovedreprasentant: Levin)
7y embeds-, hof- og militzeradelen der lever i byen, ferst og fremmest ho
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staden St. Petersburg, fjernt fra problemernes kilde (hovedreprzsentanter:
Vronskij, Oblonskij, Karenin).

En mindre - og hos Tolstoj mindre betydningsfuld - fraktion udger intelligen-
siaadelen, repreesenteret pd den ene side af den liberale Koznytev, pa den anden
side af Levins »komrmunistiske« bror Nikolaj.

Andre klasser og lag, forst og fremmest benderne og borgerskabet (keb-
meandene) ses i deres relation til godsejerne.

Denne opdeling er for sd vidt traditionel i itteraturen for 1861, ligesom et vist
speendingsforhold mellemn klasserne og fraktionerne er traditionelt. Det nye i
E Anna Karening er den udvikling der foregdr med de to vigtigste fraktioner af
: adelen under pres fra den frembrydende kapitalisme.

Hovedtreekkene i denne udvikling skal nu besternmes.

a. Godsejerudel mellem feuddalisme i opbrud og kommunisme

Som repreesentant for den egentlige godsejeradel der lever p4 landet svinger
Levin konstant mellem to yderpunkter: en pietetsfuld agtelse for sin godsejer-
status og en anfzegtelse over den ud fra en sammenligning mellern sit eget liv og
bemderies.

Yderpunkterne og Levins holdning til dem angives meget praecist af ham
selv, da han i en konfrontation med sin bror - der har »kommunistiske« sympa-
" tier - bliver bange for at denne har ret i »at han vilk balancere mellem kommu-
pisme og de givne tilstande og at dette naeppe var muligt«. (9/411). Anfaegtel-
sens konsekvens er »kommunismen«, godsejerveerdighedens konsckvens er
siatten tH det bestdende, og Levins hokdning er indtil shitningen modsigelses-
fykdt som resultat af forsaget pa balancegang.
= Grundtanken i Levins landbrugsvidenskabelige arbejde e, at landarbejderen
‘4 inddrages som den tredie udslaggivende faktor i agerdyrkning ved siden af
kimaet og jorden. En planlegning, der ikke tager hensyn til landarbejderens
speniskaber, er futil, men som Levins eget reformforseg viser, er han i tvivl om
vordan dette hensyn skal tages.
I begyndelsen af romanen anvender han selv en metode der gdr pa tveers af
ﬁ&vxalteren, benderne og daglejerne, Han ved hvad der giver de bedste resulta-
0g giver befalinger i overensstemmelse med det, men enten bliver befalinger-
ikke udfert eller ogsd udfares de med en forsinkelse der seenker deres for-
enlighed. Levin kzzmper konstant mod denne traeghed. Han opfatter den
ym rettet mod ham specielt, hvad den heller ikke er, men som en »slags
senteer krafte, en gudhengiven modvilje mod at forhaste sig eller forandre

fordi det hele alligevel gdr »som Vorherre vil«. Denne landarbejderens

lzenge holder ham tilbage fra at omsette teor Gl praksis,

Levin alligevel forseger at indfare sin reform, har det flere Arsager. For
¢ erkender han, at hans omkostninger i bestraebelsen p4 at forbedre
: stdr i forhold til resultatet; for det andet bliver han inspireret af den
tager ind hos pd vej til SvijaZskij. Denne bonde er selvstzendig, og
+ beid et sterre familiebrug. Produktion og reproduktion, arbejde og




familieliv gar her op i en hejere enhed.

Levins reform gar ud pa at dele ejendomsret og udbytte med benderne ved at
udstykke halvdelen af sin jord i andelslodder. Han satser p& at den nedgang i
produktionen, han véd vil felge, bliver forbigiende, og at den - pa grund af
@get motivation - i lebet af nogle &r Yliver aflest af en produktionsstigning. Re-
formen medes imidlertid med mistro fra bendemnes side, dels fordi den kommer
wira oven, dels fordi den folger sa hurtigt efter den forrige linie, der umiddel-
bart tog sigte pa at haeve produktionen, og dels fordi den er uforstaelig ud fra
alle deres hidtidige erfaringer om godsejeres og bonders modsatrettede interes-
ser.

Levins landbrugsvidenskabelige veerk og hans andelsreform er udtryk for et
tredie standpunkt: et standpunkt der tror at tage afstand fra bade komununis.
men og kapitalismen. Han definerer selv sin metode som en »ublodig revoluti-
on«, hvorved han forstar en gradvis omveelining, der tager sit udgangspunkt
hans gods og distrikt og derefter breder sig til resten af guvernementet, Rusland, '
verden. Malet er »det almene vel«: »1 stedet for fattigdom - almen velstand og -
tilfredshed; i stedet for fiendskab - enighed og faelles interesser« (8/404). :

Det er iseer Levins trang til arbejdsfoellesskab, der trackker ham lidt leengere
skommunismens« retning. Levin holder meget af fysisk arbejde og af ren
konkret at fole sig som et led i en sterre sammenhaeng; denme lyst kan han ikk
til bunds fa tilfredsstillet hverken som ordregivende godsejer eller som (stadi
ordregivende) »parthaver«, Ved at deltage i mejningen forseger Levin at realise
re arbejdsfallesskabet, men hans deltagelse varer kun én dag og af bendern
betragtes den - omend godmodigt - som et lune. Levin er og bliver iagttager
forhold til fallesskabet. Dette gar med saulig pinefuldhed op for ham under
hans inspektionsbeseg pa sesterens gods (som han bestyrer). Her iagttager han
dels det storre arbejdsfzllesskab mellem benderne, dels det mindre: samarbej
det mellem to wegtefaller, og begge dele virker fristende p4 ham:

- - - wfor forste gang tzenkte Levin klart pd, at det beroede pd ham selv at on.
bytte dette tyngende, erkeslose, kunstige, egoistiske liv, som han levede, med
dette arbejdsomme, rene og skenne liv i samfolelse med andre«, (8/324).

I den situation beshutter Levin halvt om halvt at skifte klasse, dvs. blive bon
de, gifte sig med en bondepige og rive sig las fra »sin unyttige viden« og »si
dannelse der ikke kunne bruges til noget« {(8/324), Men rent bogstaveligt kryd:
ser hans og Kittys veje hinanden, og synet af Kitty er nok til at kalde Levin
bage til sin egen klasse. Kitty modvirker siledes allerede for agteskabet Levin
trang til at frasige sig sine Klasseprivilegier og understotter dermed modpolen: v
wkomimunismene, Levins pietetsfulde agtelse for sin godsejervaerdighed. Hen
des konserverende funktion forstzerkes efter etableringen af mgteskabet og
milielivet,

Levins landbrugsvidenskabelige arbejde og hans andelsreform finder §
perioden mellem hans frieri til Kitty - og afslaget - og hans segteskab med h
de. Den nwre forbindelse mellem disse ting understreges flere gange, bl.a
Levins gamle amme og husholderske Agaf’ja Michajlovna. Som svar p4
teoretiske udredninger siger hun: »De skulle gifte Dem, skulle Det« (8/40%)
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denne periode erkender han tydeligere og tydeligere de samfundsmaessige mod-
stninger. Med egteskabet er hans valg reelt truffet, ogsd hvad hans stillingta-
gen til disse modszetninger angdr, og han indstiller sig nu i hejere grad pa en ret-
feerdiggerelse af valget.
1 en samtale med Oblonskij definerer Levin sin opfattelse af en aristokrat: det
_ er en mand der er ekonomisk, politisk og kulturelt uqfhaengis - altsd en mand
som Levin selv og som hans forfaedre. Fgteskabet med Kitty er ensbetydende
] med at Levin for alvor knytter til denne arnistokratiske tradition og forpligter sig
til at viderefere den:

»Nodvendigt var det, at familien levede, som hans feedre og forfaedre havde
vaennet sig til at leve, det vil sige pA de samme grundlag for dannelse, og at hans
bern blev opdraget pA disse grundlag. Det var lige s& nedvendigt som at spise
nir man er sulten; og til dette formal var det lige s& nadvendigt at drive land-
brugsmaskineriet pd Pokrovskoe, sidan at det gav indteegt, som at tilberede
maden«. (9/414).

Bade aspteskabet, familien og Levins godsejerstatus knyttes i defte citat sam-
men med det naturlige, behovstilfredsstillelsen: at spise nir man er sulten. Den
naturaliserende sammenligning postulerer en ubetinget nedvendighed af bade
familiens og klasseprivilegiernes opretholdelse. Hvor Rachmetov og Oblonskij
gdr ud over naturens orden opfylder Levin tvaertimod naturens krav.

Agteskabet bevirker at Levin opgiver sin andelsreform og vender tilbage til
sin tidligere driftsmetode, som nu - i modszetning til for - fungerer, angiveligt
fordi Levin ikke leengere teoretiserer, men handler. Men han forkaster ikke ba-
lancegangen med god samvittighed, han er stadig anfaegtet, indtil han endelig
finder den form for feellesskab som han, samtidig med at han er godsejer, dog
%an dele med bonden (og samfundets avrige klasser), nemlig det dndelige eller
moralske frellesskab, der bestér i troen pd Gud og en strzben mod »det gode«.
Ved at det et en bonde, der i simple ord meddeler Levin denne erkendelse, eller i
fvert fakl »forleser« den hos ham, understreges feellesskabet. Hvordan erken-
delsen konkret skal udmentes pa klassernes forhold til hinanden fremgar kun
iridirekte af Levins shutrefleksioner, men da disse bekrasfter rigtigheden af hans
handlinger efter agteskabet og det fejlagtige i hans teenkning, kan der ikke vae-
tvivl om, at status quo skal bevares, og at status quo er den bedste lesning for
soin for benderne Gvi. 9/414-416).

Bide Levins tiltraekning mod »kommunismen« og hans forseg pA balance-
 var ufrugtbare, Netop i kraft af at det moralske fzellesskab for Levin er
ordnet det materielle feellesskab, kan han ikke acceptere klassedelingens
ntlighed: »ieg er selv folket, - - - « (9/432). Grundvilkarene omkring fad-
rlighed, dext er ens for alle, og denne lighed er mere betydningsfuld end
sociale ulighed. At tage klassedelingen alvorligt og opfatte »folket« som en
Kategori (hvad f.eks. Koznyev ger, jvf. 8/281 og 9/432) bliver folgelig et
»indshovmod« (9/436). Analogt hermed er det netop »andshovmod«
ledet Levin i hans balancegang:

folket vidste han ikke og kunne ikke vide hvori det almene vel be-
han vidste bestemt, at opnéelsen af dette almene vel kun er mutig gen-




nem streng opfyldelse af den lov om det gode, som er Abenbaret ethvert menne-
skeq, - - - (9/436).

Og eftersom hverken beveegelsen til fordel for sydsiaverne (der er ensbety-
dende med krig) eller reformbevaegelsen eller revolutionen og kommunismen
satser pa at opfylde loven om det gode, mé iflg. Levin disse bevaegelser, og alle
der ligner dem derved at de havder at reprasentere »folkets« vilje, afvises.

Modsigelserne i Levins holdning er dbenlyse og afdzkkes iseer gennem dis-
kussioner og refleksioner {Levins og forfatterstemmens). Omvendt belyser Le-
vins standpunkt i diskussionerne modpartens. Det var i forleengelse af en dis-
Kkussion med Nikolaj, Levin klart formulerede yderpunkterne i sin holdning og
kom i tvivl pa det tredie standpunkts mulighed. Nikolaj tager som navnt plet
givet tidspunkt parti for »kommunismens, forstaet som de producerendes fzel-
leseje og fallesstyre. Han ser at samfundet er spaltet op i to antagonistiske klas-
ser; kapitalisterne (jordejere og kebmeend) og de arbejdende masser (iseer ben-
der) og gar ind for at denne tilstand ma forandres, si »slaveriet« ophaeves,
Hvad de konkrete handlemuligheder for benderne og arbejderne angar, er han
imidlertid usikker. Sammen med en relegeret student planlagger han oprettel-
sen af et kooperativt smedeforbund, men som det viser sig virkeliggores planer-
ne ikke, og Nikolaj ser siden tilbage pa kommunismen som en utopi - hvad den
i hans udgave ogsd er. '

Set med Levins ejne er Nikolajs samfundsforstaelse og planer et selvbedrag
der skal skjule hans elendighed og uduelighed. Det underforstas at forfatter-
stemmen deler denne vurdering og det fremgar ogsa af det videre forleb. Allige-
vel indgér konfrontationen med Nikolaj i Levins refleksioner bagefter som et
clement der dernonstrerer en endnu ubevidst modsigelse i hans holdning: »Han
ansé en omformning af de ekonomiske vilkar for at vaere noget sludder, men
han havde altid flt sin egen overflod som en uretfeerdighed sammenlignet med
folkets fattigdom« (8/113). Levins forelebige reaktion pa uretfzerdigheden for-
udgriber slutningen ved sin individuelle og regressive lesning: han vil for fremti-
den arbejde endnu mere og leve endnu mindre luksurigst end han plejer!

Selv om Oblonskij er liberal og Tolstoj forholder sig ironisk til liberalismen,
far Oblonskij dog papeget det samme som Nikolaj, nerlig at Levins holdning
er modsigelsesfyldt. I en diskussion med Oblonskij forseger Levin at definere
heederligt og uheederligt arbejde. Hans grundsynspunkt er falgende: »Enhvef
fortjeneste, der ikke svarer til det ydede arbejde, er uhaederlige. (9/181). Kon:
kret mener han, at bondens og hans eget arbejde er haederligt, mens jernbane=
spekulanternes og bankier’ernes (og i grunden ogsa Oblonskijs) er uhaederligt.
Men da han bliver gaet pa klingen har han sveert ved at begrunde sin skelren,
og konfronteret med konsekvensen - at han burde afsta sin jord til benderne,
hvis han mener det er uretfzerdigt at han tjener 5000 rubler pa samme tid sort
bonden tjener 50 - viger han udenom ved at havde at han i hvert fald ikke bi-
drager til at uligheden vokser.

Ligesom Nikolaj stiller Gblonskij ham over for et alternativ, blot af en anden
art:

»Et af to: enten erkender man at den herskende samfundsorden er retfaerd
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0g 54 stir man fast pd sine rettigheder; eller ogsd indromnmer man, at man nyder
uretfzerdige privilegier, sddan som jeg da ogsd gor, og nyder dem alligevel med
fornejelse«. (9/183).

Den tredie mulighed - frivilligt at give afkald pd sine privilegier - tager Oblon-
skij ikke alvorligt. Det gex Levin derimoxd for sd vidt som han ikke anerkender
Oblonskijs udvej, fordi den for alvor ville pafere ham en skyldfornemmelse:
»For mig kommer det an pa dette: jeg ma fole at jeg ikke er skyldig«. (9/184).

1 Levins slutposition ophaeves disse alternativer og problemstillinger. Med fa-
miliedannelsen som holdepunkt og motivering opleses interessemodsaetninger-
pe mellemn godsejer og bonde. I stedet seettes et skonomisk forhold der nok er
tilpasset den ny tid, men som ikke peger aktivt frem mod drift pA kapitalistisk
basis - og et ideologisk faellesskab mellem godsejer og bonde bygget op omkring
moralske forstaelseskategorier, farst og fremmest godt vs. ondt.

I Levins samfundsforstaclse udgraznses séledes de nye klasser: borgerskabet
{(kebmzaendene) og arbejderklassen. Tilsvarende betragter Levin den udvikling
mod kapitalisme som er pa vej som unormal og unaturlig. Levin anskuer sarm-
Jundet som en helhed, en organisme, hvori landbruget er grundstammen. Iflg.
denne opfattelse bliver bankernes, industriens, trafikvassenets (jernbanernes) og
byernes hastige udvikling vildskud p4 landbrugets stamme - vildskud der for-
hindrer eller i hvert fald skader landbrugets vaekst (9/61-62). I Europa er kapi-
talismen og industrialiseringen »i takt med tiden«, men i Rusland »for tidlige«
(9/62). Noget lignende gaelder de liberale institutioner: de er blot et legetaj, for-
di forudsatmingerne for deres funktioner ikke er tilstede, og Levin tager afstand
fra dem.

Det er almindeligt i konservativ tenkning at opfatte samfundet som en hel-

bed, der udvikler sig organisk, og hvis enkelte led eller lemmer har hver sin
- plads og funktion. Det er ligeledes almindeligt at benzevne de faenomener i sam-
undet, man ikke bryder sig om, som en sygdom i en del af samfundsorganis-
pien, Det originale ved Levins organismeallegori er, at det er det borgerfige sy-
sfern - kapitalismen og dens ledsagefmnomener - der opfattes som, hvis ikke en
sypdom, s4 en ensidigt og unaturligt udviklet del af helheden. Dermned er Levins
holdning til periodens dominerende udviklingstendens angivet tydeligere end
andet sted: han vender sig mod kapitalismen i Rusland, og gir ind for en
harmonisk udvikling, hvor de enkelte led 1 samfundet tager hensyn til hinanden
1l den nationale tradition (Rusiand som bondesamfund). Levins »lasning«
saledes bagudrettet, selv om den ikke gar ind for egentlig feudale udbytnings-
ld. »Det bestdende« som Levin gar ind for er hverken det system »som
er ved at legge sig til rette« - alis4 kapitalismen - eller det feudale, livegne
. soim kapitalisroen aflaser, men det anti-kapitalistiske, halv-feudale sy-
¥gget pd skonomisk og politisk »uathangighed« (dvs. uathangighed af
partier}.




Oblonskij, der er godsejer i kraft af sin kones mexdgift, er godsejervaerdigheden,
sadan som Levin dyrker den, uacceptabel. Politisk har han kun interesse i at
vaere godsejer nar det geelder om at fastsla sin indflydelsesrige position, som
f.eks. ved adelsvalgene; kulturelt har han ingen interesse 1 det: hans forhold til
adelens traditioner er ret uforpligtende. @ikonomisk er Oblonskij derimod af-
heengig af godset, idet hans indteegter som embedsmand langfra star til. Men
den skonomiske interesse motiverer ikke Oblonskij (il at drive godset, sd det
kan give overskud. Tveertimod lader han det forfalde i en grad s den eneste
udvej for skonomisk udbytte kgger i godsets stykvise salg - en udvej der i sidste
instans er ensbetydende med Oblonskijs @konomiske ruin.

Det er ikke alene Oblonskij der befinder sig i dette dilemma, men de fleste
adelige der som han ikke lever som egentlige godsejere. Arsagen hertil ser Levin,
der forbitres over adelens tiltagende forarmelse, i en slags »uskyldighede«
{8/202), hvis konsekveris er kebmzendenes gradvise overtagelse af magten og
dannelsen i samfundet - »Rjabinins bern vil have midler til at leve og uddanne
sig, men dine vil ikke have detl« {8/203). Levin har ikke noget mod at den ar-
bejdende bonde opkeber jord og fortreenger adelen. Hans had er rettet mod
kebmandene - konkret Rjabinin, som keber Oblonskijs skov billigt pa grund
af Oblonskijs akutte pengened. I Rjabinin ser Levin repraesentanten for en ny
udbytterklasse, der modsat adelen er uden smag, dannelse og samvittighed, og
hvis ofre tzlier savel (fattige) bender som adelsmaend.

Men Oblonskij godtager ikke det dilemma som Levins vurdering implicerer:
valget mellem at styre godset (eller i hvert fald sazlge det) rentabelt og den eko- '
nomiske ruin. I stedet vaelger han at undga ruinering ved det middel som Levin -
foragter: alliance med kapitalen. Obionskij bliver medlem af bestyrelsen for de -
forenede sydlige jernbaners og bankers kreditaktieselskab. Dermed opgiver Ob-
lonskij bade sin »uskyldighed« og sin uathaengige position som adelsmand
Stillingen kraever ubetinget partitagen for regeringen og dét i det »bestaendes
system der peger fremad, nemlig kapitalismen. Denne overgang fra uafheengig
adelig embedsmand til forvalter af kapitalen og dens interesser skildres af To
stoj som et fraditionsbrud: »for ferste gang i sit liv fulgte han ikke sine forfzed
res princip, at tjene staten, men ryvkkede frem mod et nyt forchavende, - - -
{9/335). Oblonskij, som er fyrste, ma vente to timer i en af de nye magthaver
forvaerelse. Selv om Oblonskij er overbevist om at foretagendet er »nyt, hvs-
kraftigt og heederligt«, (9/335) foretager han ikke bruddet uden en udefiner
folelse af ubehag. Samtidig har han, i og med at han forkaster Levins livsform;
ingen anden mulighed, hvis han vil undg forgeeldelse og bevare sin levestan
dard.

Hos Svijazkij meder Levin to andre muligheder, repraesenteret af et par ;
dre godscjere og af Svijazkij selv. De zeldre godsejere er tilhangere af livegen-
skabet og forbitrede over dets ophevelse. Som felge heraf driver den ene

dem stadig sit landbrug efter en ganske let moderniseret udgave af de »patriat
kalske metoder«, (8/389), dvs. han ger benderne ekonomisk afhengige af §
ved at lane dem penge til terminen, mod at de yder (hoveriarbejde for hat
Selv om ogsa den anden godsejer mener at »bondefrigerelsen har edelagt Ru
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land«, (8/389), udnytter han ikke benderne p& »patriarkalsk« facon, men najes
med at beklage, at landbruget er urentabelt og at det er umnuligt at gere det ren-
tabelt, nar jorden enten ma dyrkes med lejet arbejdskralt eller forpagtes bort.

Den ferste, deciderst bagudvendte metode er Levin og SvijaZkij enige om at
fordemme. Modsat de ®ldre godsejere mener SvijaZkij, at landbruget under
livegenskabet stod pa et lavt stade og at der nu er mulighed for at drive det »ra-
tionelt«. Han betzenker sig ikke pa at tilpasse sig den nye tids vilkér - det »frie
arbejde« - som han satser pa i kombination med en omfatiende industrialisering
i af landbruget. At hans drift forelgbig giver underskud, tilskriver SvijaZkij en-
] ten, at han er en darlig ekonom (hvad han selvfelgelig ikke mener), eller at han
investerer kapital for at fA sterre udbytte (hvad Levin anser for usandsynligt).

For Vronskij stiller sagen sig anderledes. Som medlern af hof- og militzerari-
stokratiet, og altsa ikke »arbejdende« godsejer, har han gode indtagter, selv
om ogsA ban i en presset situation ma optage 1an hos en Agerkarl. Vronskijs
gunstige ekonomi skyldes imidlertid ikke, at han er en bedre okonom end Le-
vin, Oblonskij eller Svijafkij, heller ikke at hans fordringer er ringere, men at
hans jordbesiddelser og formue er starre. Da Vronskij, tvunget af forholdet til
Anna, tager sin afsked fra militzeret for at boseette sig pa landet som egentlig
godsejer, veelger han stort set samme driftsmetode som SvijaZkij: den rationaki-
serede og industrialiserede. P4 hans gods ledsages processen ikke af tab, men af
aget udbytte. Vronskij er siledes den eneste godsejer i romanen der ikke er pla-
get af periodens overgangskarakter. Hans ekonomiske fomdsaetninger ger ham
i stand til at profitere af den.

Vronskijs rolle som repracsentant for den kapitalistiske lasning understreges
_ved hans tilknytning til Englend og alt hvad der er engelsk.
. Hivor fransk op (il 1861 var den russiske adels dannelsessprog afleses det i

ekt med den kapitalistiske udvikling i Rusland af engelsk. I Anna Karening an-

vendes engelsk pa to mader: dels generelt klasse- og periodekarakteriserende,
gels som et parameter pa personernes holdning til kapitalismen. .
Den sproglige overgang fra fransk til engelsk demonstreres flere steder. Bt ty-
pisk eksempel er Varvara Oblonskajas: »I ewvrigt, c’est un intérieur si joli, st
comme il faut. Tout-a-fait A I’anglaise. On se réunit le matin au breakfast - - - «
/220). Serbackij-familiens piger taler hveranden dag fransk, hveranden en-
k; deres navne er angliserede (Dolly, Kitty) ligesom det rigeste aristokratis
e (Betsy). Bide Anna og Dolly har en engelsk guvernante. Felgelig er ber-
ie.mest fortrolige med engelsk. Vronskij taler engelsk med sin jockey, og
5 yndlingsudtryk er engelsk (»not in my linex). Lydija Ivanovna leser Un-
the Wing op for Karenin og Oblonskij. - Engelsk indgar ogsa i forfatter-
en, f.eks. pa feigende made: »Selv mester i at figre en elegant samtale af
slags engleenderne kalder small-talk, - - - « (8/159) - alts4 som russisk-
ende udtryk.
eksernpler viser engelsk i dets generelle klasse- og periodekarakterise-
funktion, Men der er forskel pa personernes brug og beherskelse af en-
Egesom der er forskel pa deres holdning til importerede engelske produk-
engelske skikke i det hele taget, eller med andre ord det som »England«
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repreesenterer. Ved hjzlp af denne forskel i holdning angives en opdeling i to
grupperinger: én der er for »England« og én der er imod.

Den person i romanen der mest ubetinget gar ind for »England« er Vronskij,
bade som officer men isser som godsejer. Som officer har han foruden liden-
skaben for Anna endnu en passion: heste. Vaeddelabet er en sport der er impor-
teret fra England, Konkret fremgdr forbindelsen af at Vronskijs traener er eng-
Lender, og de tekniske termer der anvendes er engelske: »grooms«, »iockey«,
»piucke; »skazyvaetsja« er en overszttelse af »iells« (8/214-215). Endvidere
gar Karenin opmzrksom pa sammenhangen mellem England som militeer-
magt og vaeddelobssporten {8/246). Vronskijs forkeerlighed for heste og veed-
delob er samtidig en forkzerlighed for England.

Denne tiltreekning bestemimer hele hans adfeerd som storgodsejer. Vronskijs
industrialiserede driftsmetode er allerede nzevnt, men tiltreckningen gar dybere,
Vronskijs arbejdsform, der er prasget af forretningsmacssighed og effektivitet,
karakteriseres af Svijarkij som »amerikanske metoder«, (9/231). Vronskij er
dybt optaget af de engelske inspirerede, liberale institutioner, som blev indfert
den store reformperiode og mener, at hans egenskab af godsejer pa den ene side
forpligter ham til at tage del i disse institutioners arbejde - og at denne deltagelse
pé den anden side er betaling for hans godsejerprivilegier. Den politik, som han
ved adelsvalgene i forbund med SvijaZkij, Oblonskii og KoznySev far gennem-
fort, er den liberale, Ogs4 som godsejer fastholder Vronskij sin tilknytning til
engelsk sport: han opdrztter vaeddelgbsheste og spiller lawn-tennis. Hvor Le-
vins engelsk er darligt taler Vronskij perfekt engelsk. Og hvor England for Le-
vin fremstar som wet skrasmmebillede« fremstar det for Vronskij som ideal.

Hovedmodszetningen i personernes stillingtagen til England falder sdledes
sammen med romanens kompositionelle opdeling. Levin er den mest inkarmere-
de modstander af den kapitalistiske udviklingstendens som Vronskij helhjertet
og uden anfeegtelser af nogen art gar ind for, :

. Det zaristiske bureaukralt
Helt Isrevet fra jorden - og dermed fra godsejerproblematikken og de spergs-:
mal som Levin mener er af afgerende betydning i perioden - er Karenin, de
udelukkende er adelig embedsmand, ansat 1 en ledende stilling i justistsministe-:
riet. Det dominerende trzek i fremstillingen af Karenin er da ogsd afstande :
mellemn hans forestillinger, hans virksomhed - og virkeligheden. Karenins fo
stillinger og virksomhed befinder sig p4 et plan, der er praget af orden, en
forhand fastlagt forretningsgang og - trocs (eller maske snarere pa grund af)} b
remskratiet - overskuelighed. P4 dette plan herer ministerier og administrati
hjemme; her nedsattes kommissioner og komiteer (hvoraf Karenin er med]
af en del); her udferdiges vafladeligt dokumenter (Karenin underskriver en fo
middag 118); kort sagt, her foregar forvaltningen af Rusland, og Karenin er
af forvalterne.

Denne forvaltning er i vid udstreekning en selv-generenrende virksomhed.
forhold til den er virkeligheden, forstiet som de faktiske sociale og ekonomis]
forhold, underordnet, dvs. virkeligheden betragtes naermest som en forstyrrel
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de faktor, man undertiden m4 tage hensyn til. Dét der i grurkin styrer udviklin-
gen inden for forvaliningen er embedsrzendenes personlige og karrieremaessige
interesser. Dette gaelder ogsa Karenin. Da han beshutter sig til at fA undersegt de
fremmede folkeslags stilling i Rusland sker det pa foranledning af et angreb fra et
»ijendtligt« ministerium, og Karenins modangreb har til formdl at »udrede hele
denine sag, bringe ham medvind i karrieren, afvaebne hans fjender og derfor vere
staten til den storste gavn, (8/335).

P4 samme made reesonnerer Karenins fiender, og det er heller ikke rappor-
terne om de fremmede folkeslags faktiske status, der bliver udslagsgivende i
spergsmalet, men den embedsmand, som har den bedste strategi (Stremov).
Selv som privatmand bryder Karenin ikke med »det kunstige live (8/170), som
administrationen lever. Privatmanden og embedsmanden er i Karenin smeltet
sammen. Dette maerker Karenin ikke sd lenge hans privatliv er problemlest,
men i konfrontationen med »selve livet« (8/170), dvs. »noget ulogisk og me-
ningslast« (ibid.} ved han ikke hvordan han skal reagere. Embedsmandskarrie-
ren har gjort Karenin uskikket til at veere andet end embedsmand, og det er -
ifplge romanens egen fremstilling af den hejere embedsverden i Petersburg - ik-
ke nogen meningsfyldt stilling. Den zaristiske administration er i bedste fald
uskadelig, i veerste fald edelzeggende og under alle omstendigheder inkompe-
tent over for de problemer der betyder noget. Som det fremgdr i forbindelse
med Oblonskij er dét »at tjene staten« pd den anden side en mere »haderlige
beskaeftigelse end det at tjene kapitalen.

d. Banderne

. Benderne fremstilles i Anna Karenina ferst og fremmest i forhold til adelen,
. iseer den egentlige godsejeradel (Levin). Levins syn p4 benderne har to sider.
Delks ser han bondetilverelsen som en problemfri, lykkelig eksistens, praeget af
fallesskab, arbe]dsglwdc, et umiddelbart forhold til det essentielle: naturen,

gerne og naturen.
Eﬂmefrernstﬁhngafarbejdetogbﬂndcmmvﬂkarhankkeramegetmed

0 afgerende udviklingstendens i bondemassen efter 1861, nemlig differen-
L, ¢ kun antydet. Det altoverskyggende problem: manglen pd jord -
¢ indirekte 1 forbindelse med Levins reformforseg og overvejelser. PA
til Svija¥kij besager Levin en bonde der har lost problemet. Han har er-
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hvervet sig s4 meget jord, at han nu virker som selvsteendig landmand. Han har
hasvet sig op over sin klasse og star nuien udbytterpasition over for sine tidlige-
re klassefeeller.

Modpolen i differentieringsprocessen: bonden der forarmes og enten tvinges
bort fra jorden (dvs. bliver industriarbejder eller arbejdslas) eller lever som dag-
lejer, indtager en mere perifer position, men er ogsa angivet: arbejderen i for-
bindelse med jernbanen (og i Annas og Vronskijs drem), daglejeren i forbindel-
se med Levin. Det er symptomatisk at arbejderklassen optraeder 1 mareridtsag-
tig uvirkelig form.

e. Natur-kultur-modscetningen
Sammenfattende kan det siges at alle periodens centrale udviklingstendenser er
fremstillet i romanen. Inden for de jordbesiddende klasser (adel og bender)
skildres folgende fraktioner: de kapitalistisk indstillede storgodsejere o selv-
steendige landmaend, som fraktioner i fremgang, mens de gammeldags mere e}
ler mindre feudale godsejere og ringere stillede bender er i tilbagegang. Tilsva-
rende fremstir kebmandene, bank- og finanskapitalisterne (bourgeoisiet) som
en klasse i fremgang. Samtidig er »bonden« indirekte til stede i form af den kri-
tiske naivt-patrarkalske synsvinkel som anlzegges pa aristokratiet, de intellektu-
elle godsejere og den zaristiske forvaltning, og som Levin i hej grad er talsmand
for.

Men Tolstojs sympati gar pa tvaers af hans registrering af fremgang og ned-
gang. Borgerskab og arbejderklasse optraeder ligesom det @konomiske system
der frembringer dem som #russel, mareridisagtigt patvungne feenomener, der
seges udgreenset uden at det lykkes, Langt vaesentligere er for Tolstoj godseier
ne og benderne.

Romanens centrale skillelinje gar her mellem de godsejere der vil underlegge
sig selv og benderne det kapitalistiske systern inden for landbruget, og dem der
arbejder for at den russiske godsejer og den russiske bonde selvstzendigt ndr
frem til en ikke-kapitalistisk lesning, underbygget af feclles moralske verdier
Denne skillelinje er identisk med det kompositoriske skel mellem pa den ene s
de Anna-Vronskij-forlebet og pa den anden side Levin-Kitty-forlebet.

De baerende modsztninger mellem de to lesninger kan kort og forelabigt re
sumeres pa folgende made:

Levin Vronskij

land by

Rusland England

falles moralske vaerdier  veerdioplesning
familie seksualitet
vaere (egthed) synes (rollespil)

Disse moxisaetningspar peger tilsammen pé en feelles overordnet forstaelsesram:
me som anlaegges af Tolstoj i Anna Karenina, nemlig mexiseetningen mellest
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natur og kultur.* Kulturpolen bliver da den kategori som dackker den kapilali-
stiske udvikling og som tilskrives en negativ veerdi, mens naturpolen omfatter
det halv-feudale russiske system der vurderes positivt. Denne forstaclsesramme
tillader Tolstoj at trodse sin egen fremstilling af de objektive samfundsmzessige
udviklingstendenser, P4 handlingsplanet sker det ved at Vronskij elimineres og
Levin overvinder sin ekonomiske krise. Levins lesning har Tolstojs sympati i og
med at den styrer uden om den kapitalistiske udvikling, forsoner godsejernesog
bendernes interesser og szetter familien op som samfundets grundenhed.

Tematiseringen af periodens grundleeggende skonomiske og klassemssige
udviklingslinjer sker i Anng Karening i tet sammenhzeng med en teratisering
af problemkompilekset omkring seksualitet og familie. Hvordan samimenhzen-
gen er har jeg antydet i forbindelse med Levins mgteskab, og det skal uddybes i
sidste afsnit om kapitalismens perspektiv. Men ferst er det nedvendigt at analy-
sere Tolstojs fremstilling af familie og seksualitet | Anng Korenina.

3. Familie og seksualitet

a. Djaevelen, jernet og deden
I forhold til de ekonomiske og klassemesssige udviklingslinjer indtager kvinder-
e en marginalposition i Anna Karenina. Derimod er de cenitralt placeret inden

4. Natur-kultur-modszmingen har indenfor strukturalismen spillet en vacsentlig rolle som analytisk
kategori. Den primere inspirationskikde for den brug jeg gor af begrebsdannelsen er imidlernid
Anker Gemzoes Pefle Erobreren. En historisk analyse. Vinten 1975, Heri underkastes natur-
kulur-mods@mingen en historisk bestemmelse, der binder den til kapitalismens fremvakst:
»1 den pracrevolutionaere fase er natur og fornuft borgerskabets kampparoter vendt mod fewda-
fismen, Efter den Franske Revolution og med den kapitalistiske industris udvikling 1 1800-tallet

: fAr naturbegrebet en ganske anden status, Mellemn nafur og kwitur (fornuft, videnskab o.lign.)
indskyder sig en uforsonlig antinomi, der biev den wigripste ideologiske fremireedelsesform for
- modseiningerne i kapitalismens udvikling«. {op. cit. p. 106-107).
Det pointeres samiidig hvordan grundlaget for natur-kultur-modsaetningen 14 i virkelighedens
modsasininger - farst og fremmest i modsainingen meliem den oprindelige akkumulation og den
sadring af tdligere produktionsméder som den medferte, og i modstiingen mellern akkumu-
tion af rigdom hos bourgeoisiet pd den ene side og fartigdom og elendighed hos arbeiderklassen
den anden side.
v om disse processer forst var undervejs | Rusland fra 1861 var de dog tikstrekkeligt langt
e fil at natur-kulturmodsatningen for Tolstoj kom til at fungere som grundleggende for-
ramme allerede fra Krig og fred (1865-69). Heri optrader maodsaetningen forkledt som
istoriske modseetning mellem Rusland og Frankrig under Napoleonskrigene. 1 Anng Kare-
aktualiseres modsmetningen. For Tolstoj fungerede natur-kultur-modsaetningen generelt
deologisk basis for hans forbitrede kapitalisme-kritik- og for hans indsedte angreb pd den
itionzere demokratiske intelligens, som han ansa for at veere i kediog med den kapitalistiske
for wdvilisation« og »iremskridis.
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for komplekset familie/seksualitet. Hovedmodszetningen gar her mellem Anna
(Vronskij) og Kitty (Levin). Det overordnede princip for denne modsztning er
ogsa her kultur-naturantinomien. Anna reprasenterer primeert seksualiteten
mens Kitty inkarnerer familiens veesen.

Romanen tager sit udgangspunkt i Annas broder Oblonskij og hans wufro-
skab. Dette er anledningen til Annas rejse til Moskva: hun skal forsone @gte-
fllerne, redde mgteskabet. For hende selv betyder rejsen en Jfrigarelse fra fami-
lien og dermed en frigerelse af den livsglaede og seksualitet, &gteskabet med
Karenin tvinger hende til at undertrykke. Oblonskijs utroskab udleser saledes
Annas potentielle og pa leengere sigt hendes reelle utroskab. Med selve rejsen er
Annas skabne beseglet.

Annas frigerelse manifesterer sig i samme ejeblik den far mulighed for det,
nemlig ved ankomsten til Moskva - over for Vronskij. Tilsvarende manifesterer
det farlige i frigarelsen sig gennem den heendelse, som tilsyneladende ikke har
noget med Anna at gere: banevogterens ded under foget. Bade Anna og Vron-
skij tilknytter sig heendelsen, Vronskij ved (pd hendes opfordring) at give enken
200 rubler, Anna ved at opfatte haendelsen som »Et darligt varsel« (8/81). Gen-
nerm denne handelse sammenkobles et symbol pa kapitalismen: toget, med
kvindens seksuelle frigarelse og det forudsiges, at begge dele er destrukiive.

Det mest utilgivelige i Oblonskijs utroskab er for Dolly, at han i utroskabspe-
rioden har haft to koner: »Vedblive med at veere min mand og pa samme tid
hendes - - - dette er forfrerdelistl« (8/85). Af den grund kunne hun draebe ham.
Forst da Anna far Dolly overbevist om at farmilien stadigveek er ham »en hellig-
domg« (8/87), gér hun ind pd forsoning. Heri bestar forskellen mellemn Anna og
broderen: Obtonskijs frigarelse er partiel og spreenger ikke familien - det gor
Annas derimod. Det er derfor berettiget, ndr Anna siger: »Jeg er ikke Stiva«
(8/119).

Da Anna taler med Kitty om Vronskij, nzevner hun ikke jernbaneulykken,
fordi den heenger sammen med det fatale, at forbindelsen mellem hende og
Vronskij allerede er knyttet. Af samme grund forekommer det ogsé alle at:
Vronskijs visit hos Oblonskij er »meerkelige.

Ved ballet i Moskva er Anna i sort - en mere skeebnesvanger farve end lilla,
som Kitty havde snsket at se hende i, og en dbenlys kontrast til Kittys egen &
ve, rosa. Annas og Vronskijs gensidige fascination skildres fra Kittys - uskyl-
dens - synsvinkel. Bade Anna og Vronskij er forandrede. Kitty ser i Annas
skenhed »noget forfzerdeligt og grusomi« og i Anna »noget fremmed, dany
nisk og dejligt« (8/102). Vronskij er - stadig set fra Kittys synsvinkel - 1 Annas
magt. Hans sedvanlige overlegenhed er aflest af »et udtryk af fortabthed og!
dighed« (8/100). Vronskijs underkastelse fremhaves af at hans udtryk sam:
menlignes med en hunds, og af at Kitty afleser hans biik pa flg. made: »ieg

frelse mig, men ved ikke hvordan«, (8/100). Det forekommer Kitty at b
hendes og Annas og Vronskijs skeebne (8/100) nu er afgjort, og det er ogsd
feeldet. At deemoniske kreefter er pa spil antydes i endnu en detalje: »men
ubetvingeligglans i hendes ajne og smil breendte ham, da hun sagde de
(8/103).
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Annas fremskyndede hjemarejse til Petersburg er en flugt fra den fristelse som
det er for sent at flygte fra fordi hun allerede ligger under for den. Dette viser sig
i togkupéen pa vej hjem, hvor der foregir en kamp i Anna mellern hendes be-
vidsthed og det ubevidste. Selv om en advarende »indre stemme« ved tanken
om Vronskij siger til Anna: »Her er det varmt, meget varmt, her brander det«,
(8/122), naegter hun med sin bevidsthed at fatte problemet, 1 stedet bagatellise-
: rer hun det med nogle fraser.
l Afvisningen fremkalder - i tzet forbindelse med den stadige fornemmelse af
| toget og dets beveegelse, med snestormen udenfor - en spaitningsoplevelse, der
! omfaiter selve rejsen (hun ved ikke om toget kerer frem eller tilbage), omgivel-
serne og hende selv:

! »Var det Annutka, der sad ved siden af hende, eller en fremmed? »Hvad er
g det, som ligger dér over armiznet, er det en pels eller et dyr? Og er jeg sebv tl
i stede her? Er det mig selv eller en anden?« Hun frygtede at give sig hen til denne
i glemsel«. (8/122).

Den »fremmede«, »dyret«, »den anden« er synonyme betegnelser for djeve-
jen {alias det ubevidste), som er ved at tage Anna i besiddelse, og som hun efter
nogle @jeblikkes vaklen hengiver sig til. Denne tagen i besiddelse og hengivelse
skildres i termer, der konnoterer et samigje;

»Denne bonde med det lange liv gav sig til at knase noget i vaeggen, den gam-
le kone begyndie at streekke benene ud i hele vognens lzengde og fyldte den som
en sort sky; s& begyndte en frygtelig hvinen og dunken, som om nogen blev ske-
det i stykker; et radt ildskeer bleendede @jnene, og sa forsvandt alt bag en vaeg,
Anna merkede, at hun faldt. Men alt dette var ikke frygteligt, men muntert«.
©(8/123).

At hengive sig til det ubevidste er sledes det samme som at hore med djazve-
" len. Anna har forskrevet sig, og fatgelig forekommer det, der lige for var »fryg-
teligt« hende nu »munterta.

Annas indre kamp er ikke afsluttet med denne oplevelse. Som hendes reakti-
on pA samtalen med Vronskij viser, er hun stadig spaltet: »skraemits« og »lykke-
ligw pA sammee tid. Spaltningsfornemmelsen beholder hun under resten af rej-
sen, endog i forstzrket form. Den forandring hun er underpdet kan aflzses af
Hendes umiddelbare reaktion pa synet af sin mand: »Min gud, hvor har han
 faet de erer fraZ« (8/125), Det forekommer Anna at Karenin (og videre Ly-
dija Ivanovna og hele hendes omgangskreds) har forandret sig, mens det i virke-
ligheden er hende selv der har faet en troldsplint i ajet.

Parallelt med at Karenin laser Poésie des enfers uden at forsta noget af det,
tholder Anna bevidsthedens konventionelle afvisning af de deemoniske
@fter. Dermed er de ikke sat ud af spillet. Det viser sig ved at Anna efter
omsten til Petersburg i stadig hajere grad tiltraekkes af den halvmondane
, hvor hun kan made Vronskii, og det angives ogsd af at ildmetaforerne
getter, Den forste aften efter hjemkomsten hedder det: »nu syntes ilden i
e shukt eller skjult et eller andet sted dybt nede«. (8/135). Men efter at An-
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tens marke«. (8/173).

1 overensstemmelse med det feler Anna sig hjulpet af »en eller anden usynlig
kraft« (8/173), da hun lyver over for Karenin. Ogsi han marker dette
fremmedelements tilstedevaerelse: »Anna, er det virkelig dig?« (8/ 174). Hvori
den usynlige kraft og fremmedelementet bestdr siges helt preecist i det folgende:

wHver gang han gav sig til at tzenke over dette, folte han, at der matte gores
endnu et forseg, at der endnu var hab om ved godhed, emhed, indtrengende
forestillinger at frelse hende, - - - Men hver gang han begyndte at tale med hen-
de, falte han, at den ondskabens og bedragets and, som beherskede hiende, ogsd
kom til at beherske ham,« - - - (8/177).

Dette understatter fortolkningen af oplevelsen i toget som en djaviebesattel-
se og en fortabelse, der udelukker »frelse«.

Beszttelsen driver Anna til at blive Vronskijs elskerinde. Begge forholder sig
stzerkt ambivalent til deres ferste samleje: »skame, »glaede«, og »reedsely
(8/178) er knyttet sammen i en uudsigelig falelse. Samlejet sammenlignes med
voldelig ded; Vronskij er morderen, Anna hans medskyldige og ofret er den
forste fase i deres keerlighed. Ligesom Anna oplevede djeeviebesacttelsen som et
fald, oplever hun samlejet som en »fornedrelse«; konkret glider hun i fortvivlel-
se ned fra divanen.

Vaddelobet indtager pa flere mader en central plads i romanens struktar.,
For vaddelgbet er alt tilspidset i en krisesituation: Anna er gravid, Karenin er
kommiet hjem fra sit &rlig kurophold i udlandet, Vronskii far henvendelser fra
sin broder og moder om forholdet til Anna. Veeddelebets betydningsfuldhed
fremheeves af at det successivt s¢s fra alle de tre personers synsvinkel, der er in-
volveret i krisen: ferst fra Vronskijs synsvinkel, dernzest fra Annas og endelig
fra Karenins (der ikke folger labet selv, men dets afspejling i Annas ansigt). Der
Jaegges op til at veeddelobet skal fungere som udiaser for krisen, hvad det opsi
ger: Anna blotter sig over for nselskabet« og tilstar over for sin mand. .

Men vaeddelabet er ogsa underlagt den fatale logik, som behersker det ube-
vidste. Det er ikke tilfaeldigt at Vronskij dyrker heste samtidig med at han dyr-
ker Anna: begge dele betegnes som en »lidenskab« (8/207); der er tale om td
former for driftsucdfoldelse, hvoraf den ene supplerer den anden. Som ridehiest
il vaeddelabet har Vronskij valgt en engelsk hoppe, der ikke udmeerker sig ved:
sin fuldkommenhed, men ved sin race og sin verve, Derved ligner den Anna, 0g
det gar den ogsa ved sine »strilende gine« (8/215) og sin fjedrende gang. Lebel
er et _forhindringslgb. Vronskij klarer med held de traditionelt mest frygted

forhindringer, men ved en ubehsendighed braekker han kort fer malet (og
ren) ryggen pa sin hest., Jeg mener ikke parallelliteten mellem dette ridt og for
bet i Annas og Vronskijs kerlighed skal trekkes for hardt op, men én para
er det oplagt at drage: i begge tilfeelde knyttes drifisudfoidelse og e s
Ligheden understreges af, at beskrivelsen af Vronskij, da han stér over den.
ende hest (a), er omtrent identisk med beskrivelsen af ham, da han star o
Anna efter deres forste samieje (b):

(2) »Med ansigtet fortrukket af idenskab, bleg og med dirrende underkas
- - (8/236)
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(b) »Bleg, med skalvende underkabe« - - - (8/177).

Ogsa Karenin rammes af det ubevidstes fatale logik. Efter Annas tilst4else ta-
ger han de forholdsreglet, der skal sikre at han, der ikke er »skyldig«, bliver si
lidt »ulykkelig« som muligt (8/313): han lader som om der intet er sket, krzver
af Anna at hun skal gere det samme og helliger sig igvrigt sin tjeneste. Men den
plan, som bringer Karenins karriere til standsning og saledes bliver fatal for
ham, undfanger han umiddelbart efter at han har taget denne beslutning. Pla-
nen opstir som en reaktion pAd Annas portrat, der haenger i hans kabinet og
virker »utalelig freekt og udfordrende« (8/334) pd ham. Efter at han har udka-
stet planen ser han igen pA portraettet, »og han smilte foragteligt« (8/337). Med
planen vil han afvise Annas udfordring, men da planen essentielt er »demo-
nisk« inspireret, mislykkes den.

Annas tilsthelse fremtvinger ikke den afklaring hun enskede, men fornyer og
forstzerker hendes spaltningsoplevelse (8/339). Denne far sin tydelige forklaring
af Anna selv under barselsfeberen - en forklaring der igen stemimer overens med
fortolkningen af togoplevelsen. Pévirket af angst for deden kalder Anna sin
mand til sit formodede dedsleje og siger:

»Se ikke s& forundret pA mig. Jeg er den samme som for . . . Men der lever i
mig en anden, som jeg frygter - det var hende som elskede kam, og dig ville jeg
hade, men jeg kunne ikke glemme hende som var der fer. Den anden, det var
ikke mig. Nu er jeg den rigtige, nu er jeg kun én«. (8/483).

Altsa: den »anden« har taget bolig i hende,

Men sammensmettningen holder ikke ud over den ekstreme situation - Anna
kan kun da med Karenins tilgivelse, ikke leve med den. Atter tiltraekkes hun af
faldet: »Jeg faler at jeg styrter hovedkuls i en afgrund og ikke ter frelse mig. Og
- ikke kan«, (8/500). Da Oblonskij kommer til Petersburg er det ikke for at for-
- sone ®gtefeellerne, men for at udvirke segteskabets oplesning, og ligesom An-
= pas forsoningsrejse til Moskva lykkedes, lykkes ogsd Oblonskijs til Petersburg,
At det er djeevelen og ikke Vronskij, der har besat Anna, bliver betydnings-
fuldt for den videre udvikling af forholdet. Indtil det definitive samliv begynder
er Yronskij prieget af den ubetingede underkastelse, som Kitty ferste gang ob-
erede pd ballet i Moskva (jvf. 8/221 og 8/370). Netop dette tilfredsstiller
Anna. Alligevel eksisterer der ogsd i denne periode et problem i deres forhold:
Annas jalousi, som de i speg Kalder »en dezmon« og »djavelen (8/421), men
iTvert fald pa Vronskij virker afskrackkende. Efter Annas brud med Kare-
T Vronskdj at _frigere sig fra den ubetingede underkastelse - dvs. fra An-
tdemoniske magt - for derved at normalisere forholdet.

P sin side plages Anna mere og mere af jalousien (djavelen), der modsastier
denme normalisering. Det er ferst og fremmest jalousien der fir Anna til at
e mellem kensdrift og forplantning - og frasige sig det sidste. Selvom Anna
wrste periode var to maznds kone, opfyldte hun dog sin »naturlige« funk-
fadte ¢t barn. I samlivet med Vronskij valger hun at veere ufrugtbar.
; den efterfelgende barselsfeber og fornemmelsen af dedens narvaer til-
Anna hendes tidligere jeg. Ved at anvende antikonception afskzrer
fra denne mulighed for »frelse«. I konfrontationen med Dollys »ren-
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hed« (8/243) genoplever Anna splittelsen: hun er klar over at »den allerbedste
del af hendes sjzel« (9/245) efter Dollys afrejse vil forgd. Annas og Vronskijs
forhold beherskes i stigende grad ikke af dem selv, men af

»en ond stridens and, som hun ikke ville veere i stand til at uddrive af hans
hjerte og endnu langt mindre af sit eget«, (9/317).

Det er denne onde and, der til sidst driver Anna ud i selvmordet, hvorved
hun definitivt afskaerer sig fra »frelse«. Som hendes lange, fortatiede indre
monolog fer selvmordet viser, har djeevelen nu fuldstzendig bemegtiget sig
hende - hun ser tilvaerelsen, det forgangne og det nerveerende, ud fra den dia-
bolske synsvinkel, og iflg, dén er alt ondr,

1 Annas besattelsesoplevelse i toget indgik en bonde, der knasede noget i
veeggen. Bonden gar igen i Annas og Vronskijs dexdsvarslende drem. Forbin-
delsen angives af at den virkelige bonde (i toget) var fyrbeder, og bonden i
dremmen er beskaeftiget med jern. Den forste drem er imidlertid fejlanticipe-
rende: Anna der ikke under fedslen. Dette er forstéeligt 1 forleengelse af oven-
staende: Anna der ikke netop fordi hun fader. Natten for selvmordet gentager
dremmen sig, og umiddelbart for og i selvmordsejeblikket ser Anna denne
bonde i virkeligheden.

1 det forhold sarmmenknyttes de to veesentligste temnaer i romanen. Lasrevet
fra familien og forplantningen forvandler seksualiteten sig til ded: den rene :
kensdrift er destruktiv, er dedsdrift. Og lesrevet fra jorden, i jernets tjeneste,
bliver bonden dedsvarslende og -bringende.

b. Sleegten, jorden og livet

Omvendt er det livets, jordens og familiens princip der ger sig geeldende i Le-
vins og Kittys forhold. Deden eksisterer ogsa her, men i sin naturlige form, og
det er symptomatisk at Kitty farste gang maerker liv ved Nikolajs dedsleje. Der-
med angives den naturlige kontinuitet mellem liv og dad: ét medlem af slaegten
der og et andet anmelder sin ankomst.

Hvor Anna og Vronskij giver efter for seksualiteten, bliver ofre for de da-
moniske kraefter i det ubevidste, indgér Levin og Kitty et mgteskab, hvori barn
er et uomgzengeligt led. Fgteskabet er synonymt med familie, og familiestiftel-
sen fastholder Levin i hans forbundethed med slagten, jorden og godsejertradi-
tionen. Familien er det naturlige, livgivende, seksualiteten det unaturlige og
dedbringende. :

Selv om Annas frigerelse udelukkende udfolder sig inden for kvindens tradi-
tionelle domaene, privatsfzeren, og selv om hun felgelig ikke direkte truer man-
dens monopol pa varetagelsen af arbejdssfeeren og det offentlige liv, er hendes
frigerelse indirekte en trussel mod den samfundsorden der har familien som
grundenhed for produktion og reproduktion. Det er da ogsd ud fra barnets sy
svinkel forfattersternmen formulerer den hardeste dom over Annas og Vo
skijs forhold:

»Denne drengs tilstedevaerelse fremkaldte altid og uvagerligt hos Vrons!
den meerkelige felelse af ubegrundet veemmelse, som havde grebet ham s ofte
den senere tid. I barnets neervaer havde Vronskij og Anna bestandig en fele
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lig den, der m4 gribe sémanden, nar han af kompasset ser at han hastigt bevae-
ger sig i en helt anden kurs end den rigtige, mens han er ude af stand til at mind-
ske farten og véd at hvert minut fjerner ham leengere og laengere fra den rette
kurs og at erkende afvigelsen er det samme som at erkende sin undergang.

Dette barn med sit naive syn pa livet var kompasset, som viste dem hvor langt
det fejlspor, de var inde pd, forte dem fra den vej, de kendte, men som de ikke
ville kende« (8/220).

Bern reagerer fiendthgt pA Annas og Vronskijs forhold - og Anna stiller sig i
egenskab af elskerinde fendtligt over for bern.

Bade den forhenveerende moderfunktion og den nuvarende elskerindefunk-
tion blokerer Anna for den udvikling Vronskij som godsejer @ensker, nemlig
genoptagelse af moderfunktionen. Netop som godsejer mé Vronskij have ar-
vinger for at sikre sig at hans virke ikke der med ham, dvs, at hans virke er me-
ningsfuldt. Vronskijs enske om et »normalt« familieliv bliver et hovedstrids-
punkt mellem Anna og ham fordi det star i modseetning til det grundlag, for-
holdet er indgdet pa og som Anna fastholder.

Forskellen meflem Anna-Vronskij og Kitty-Levins familicliv pointeres i for-
pindelse med Vaska Veslovskij. Da Veslovskij er pa beseg hos Kitty og Levin
docerer han a propos Anna og Vronskij keerlighedens ret til at satte sig ud over
sarnfundets love - og ger kur til Kitty. P4 Levins spargsmdl, om der er noget
susammeligt, urent, nedveerdigende - forfeerdeligt« i Veslovskijs veeremade ov-
er for hende, svarer Kitty ja, hvorefter Levin seetter ham pd porten. I Levins fa-
. milie er Veslovskij, der er bragt dertil af Oblonskij, et fremmedelement. Hos
: Yronskij modtages han derimod med abne arme, og Anna flirter med ham. P4
. sapme made finder Tukevid, der har vaeret Betsy Tverskajas elsker, ligeledes et
fristed pa VozdviZenskoe.

Den »urenhede dler fornemmelse af viemmelse, som omgiver Annas og
¥ronskijs forhold modsvares af »renhied« i forholdet mellem Kitty og Levin.
Yevin fordemmer sével segteskabelig utroskab som ungkarlens seksuelle aktivi-
. Fgteskabet er for ham i 53 hej grad identisk med familien, seksualiteten
forplantningen, at han undertiden forestiller sig sin familie, mens forestil-
lingen om kvinden, der er forudseetning for den, glider i baggrunden, Fer segte-
skabet med Kitty er der to ting som iszr plager ham: dét, at han ikke som ung-
fl har veeret seksuelt afholdende, og hans tvivl pa religionen; hans forhold 6l
ge dele betegnes som »urent«, Efter Kittys afslag pi hans ferste frieri tager
bestutningen om »renhed i sit live, hvad han ogsa gennemferer. Alligevel
han fer brylluppet Kitty laese sine optegnelser, som hun finder »forfaerde-
{8/478); men hun tilgiver ham, og siledes »renset« gir han ind i egteska-

rnuften kontrg det gode

revolutionaere demokrater, forst og fremmest CernySevskij, var de ferste i
d der havde kaedet kampen for kvindens frigerelse sammen med kam-

et demokratisk socialistisk samfund. CernySevskijs roman Hvad md der
fra 1863 blev skolecksempel pd, hvordan denne sammenkasxdning kunne
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realiseres og leerebog for den felgende generation af revolutionere. En sam-
menstilling af éemy§evskijs roman og Anna Karening kan profilere Tolstojs
position.

1 Hvad mé der gores? forelsker den kvindelige hovedperson Vera Pavlovna
sig i en anden end sin udmerkede mand Lopuchov, der har giftet sig med hen-
de for at udfri hende fra en utdlelig smaborgerlig famniliesammenhzang. For at
{ase denne trekantskonflikt ud fra romanens teoretiske grundlag, den »rationel-
le egoismex, forestir Lopuchov ferst, at de alle tre flytter sammen. Da Vera
endnu ikke kan acceptere en s useedvanlig lesning fingerer Lopuchov selvinord
og rejser til USA for nogle &, [ hans fraveer gifter Vera sig med ham hun elsker,
Kirsanov. Hun erkender nu, at Lopuchovs holdning il problemet var den ene-
ste rimelige, og at hendes holdning var irrationel, melodramatisk og kun ville
have fart il ulykke for de tre involverede parter, hvis Eopuchov ikke havde ska-
ret igennem. Hun erkender endvidere, at en af arsagerne til hendes holdning var
hendes ufuldsteendige emancipation. Selv om hun havde oprettet en systue pi
kooperativ basis, var hun dog heemmet af at arbejdet ikke beted sa meget for
hende som for maendene. :

Dette rader hun nu bod pa ved at uddanne sig til lzege (som Kirsanov), ogda
Lopuchov ved sin hjernkomst til Rusland finder en pige der kan dele hans ind- ;
stilling, flytter alle ﬁre sammen i en problemfri tilvaerelse i et kollektiv, _

Det er oplagt, og Cemysevsku laegger i romanen aldrig skjul pa det, at Hvad -
rd der gares? er et agitatorisk skrift. Romanens forleb, personernes overvejel-
ser og diskussioner, deres anfeegtelser og lesninger skal altsarnmen illustrere, at
det er muligt og nedvendigt at ndre samfundets faste institutioner (ferst og
fremmest farnilien og opsplitningen kapital og arbejde) samtidig med at man ar-
bejder for en samfundsomvaltning pa leengere sigt. Redskabet til den umiddel-
bare forandring er teorien om den rationelle egoisme, og det underforstas at den
ogsa vil kunne danne basis for det nye samfund. Lopuchov og Kirsanov er p&
forhand inkarnationer af den rationelle egoismes idé, Ligegyldigt hvad de gor
og hvad der sker, er deres selv- og omverdensforstielse fastlagt. Vera Pavlovnag
udvikling virker ikke seerlig overbevisende, fordi den ikke fremstar konkret,
som et resultat af oplevelse, erfaring, konflikt, men postuleret, udelukkends
som et resultat af voksende indsigt, formidiet gennem diskussioner, Hvad md
der gares? er essentielt et agitationsskrift i romanform, og Cernylevskij bek
rer sig ikke om at tilfredsstille sstetiske eller psykologisk-realistiske krav.

Med Anna Karenina tilbageviser Tolstoj Hvad md der geres? og hele det i
kompleks den star for pa alle punkter. Hos Tolstoj eksisterer muligheden for
trekants-zegteskabet ogsa, men som et marerid?. Anna drpmmer at bade Kare:
nina og Vronskij er hendes mand, og at de begge to keertegner hende.

»Hun undrede sig over at dette ticligere havde forekommet hende umulig
og forklarede dem leende, at dette var meget enklere, og at de nu begge kunne
vaere tilfredse og lvkkelige«. (8/179).

Med andre ord: den mulige lesning Cemy§evslug skitserer med tre-
firkants-aegteskabet er en forenkling, som mennesket nok kan dremme ¢
{Annas drem er ikke fri for undertoner af enskeopfyldelse), men som i virke
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heden er frastedende og tyngende, altsa psykologisk urcalisabel.

Egteskabets oplesning foregar hos Cernylevskij relativt smertefrit, fordi det
netop er malet at vise hvordan de traditionelle konflikter i den anledning Aan
begraznses. Nok har Vera fer Lopuchovs fingerede selvimord sine anfaegtelser

i og tvivl - hun vil gerne elske Lopuchov bl.a, fordi hun trods alt selv er géet ind
pé xgteskabet og faler sig i gzld til ham (han har opgivet sin medicinske karrie-
re for hendes skyld). Men under den revolutionzere Rachmetovs pavirkning for-
svinder disse anfaegtelser i labet af et degn! Som argument for at Vera udmaer-

| ket kan have to mzend hvis hun har lyst giver Rachmetov en analogi:

»Hvor mange gange om dagen spiser De til middag? En gang. Ville nogen tage

‘ det ilde op, hvis De begyndte at spise til middag to gange? Sandsynligvis ikke. - -

1 - Men middagsmad er jo en behagelig ting. Fornuften, og hvad der er hovedsa-

4 gen, selv maven, siger, at én middag er behagelig, men at en til maske slet ikke

\ ville vaere ubehagelige. (Cto delat’? 1966 p. 327).

For Tolstoj er ogsa dette en utilladelig forenkling. Selv om Anna trods alle

] forseg ikke kan holde ud at leve sammen med Karenin - analogt med Verai for-
hold til Lopuchov - kan hun ikke blot rationalisere denne erfaring og blive lyk-
kelig med Vronskij - som Vera bliver det med Kirsanov. Fgteskabets oplasning
skaber en razkke uoverskuelige problemer. Videre: selvmord er ikke ot kegetojs-
agtigt redskab, man kan benytte sig af i en presset situation (Lopuchov), men en
pitreengende realitet for et fortviviet menneske (Anna). Man bliver ikke eman-
ciperet blot fordi man vil (Vera): Anna prover i samlivet med Vronskij, men
kan ikke interessere sig for andet end sin elskerindefunktion,
Tolstojs fremstillingsmetode er den modsatte af Cernyfevskijs. Op mod Cer-

. myfevskijs abstrakte, teoretiserende personkarakteristisk sastter han en psykolo-

gisk realistisk; hvor CernySevskij postulerer en udvikling, efterfelger Tolstoj den
konkret, gennem forskellige af dens faser, hele tiden i forbindelse med oplevel-
se, erfaring, konflikt,

Forlgbet i Anna Karenina dementerer CernySevskijs postulat om hvor langt

man kan ga inden for det eksisterende samfunds rarmer. Afprovningen pé vir-

Kkeligheden giver et andet resultat end Cerny3evskijs: »melodramaet« er virkelig-

ed og Cernylevskijs virkelighed utopi.

‘Tolstoj opger med Hvad md der gores? foregdr ikke alene pd Anna-

nskij-forlebet, men opsi pA Levin-Kitty-forlabet.

‘Her tages middagsanalogien direkte op. Levins argument mod Oblonskijs u-

kab gar ud pa at papege absurditeten i efter et godt maltid at stjzle kringler.
er typisk for Oblonskij at han ikke gir s vidt som Rachmetov (der havder
fran udmeerket kan have lyst til, og kan fordeje, to middagsmaltider - eller

i - om dagen), men fastholder sgteskabet (middagen) som det grundlazeg-

Of ser utroskaben som et ekstra raffinement (kringlerne).

afstandtagen fra »kringlerne« betegner naturtigvis ogsa en afstandta-

L Bachmetovs reesonnement. For Levin er og bliver & middagsmadltid om

kvinde) det eneste acceptable og naturlige. Skildringen af henholdsvis
js 0g Levins kulinariske smag varket igennem fir en speciel betyd-

i deves divergerende holdning til middagsanalogien underforstds og
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svinger med. For Oblonskij er variation og raffinement essentielt, mens maden
for Levin blot skal tilfredsstille det naturlige behov det er at spise sig mzet.

Det er ogs pa denne baggrund Fedors ord til Levin (i 8. del) og det perspek-
tiv, de abner for ham, ma forstas:

»Fedor siger at karlen Kirillov kun lever for at fylde sin bug. Dette et forstie-
ligt og fornuftigt. Ingen af os kan som fornuftige veesener leve anderledes end
for bugen. Men s pludselig siger denne Fedor, at det er slet at leve for sin bug,
at man skal leve for sandheden, for Gud - og ved denne blotte antydning forstar
jeg ham!« (9/420).

Disse ord er kemen i Tolstojs opger med de revolutionzere demokrater. I et
brev til vennen Strachav skriver Tolstoj: »Alt hvad der er fornuftigt, er ondix.
(12. - 13. nov. 1876; 17/438, Tolstojs understregning). Levin sammenkader det
fornuftige med »bugen« og swetter det i modsetning til wsandheden« og
»Gude; det ene er ondt, det andet godt. Med andre ord: den fornuftige egois~
mes princip er det samine 50m »bugens« princip, og dette kan aldrig fere til an-
det end menneskenes gensidige udbytning. Forseg pa at indrette tilveerclsen ef-
ter andet end det i menneskene éngang nedlagte »moralske« princip er futile og
ferer kun til bedrag. Samfundet kan altsA ikke 2endres ad CernySevskijs vej, og -
hvad mere er, zendringen af samfundet betyder mindre; det enkelte individs op~
fyldelse af det gode betyder mere.

Med Hvad md der geres? foretager Cernyfevskij inden for savel arbejdssfe-
ren som privatsfeeren en konsekvent omvending af hvad der er naturgivet og
hvad der er samfundsskabt- og foranderligt. Institutioner som wgteskabet,
kvindens underlegenhed i forhold til manden, udgrensningen af kvinden til pri-
vatsfaere, kvindens og mandens behovsstruktur opfattes som historisk bestemte
og foranderlige. Tolstojs svar betegner den modsatte bevaegelse. Inden for allg
det samfundsskabte livs omrader foretager han en afprevning, hvis kriterium ex
forhokdet til naturen, og hvis resultat er en gennemgribende naturalisering af alt
det samfundsskabte: ®gteskabet, familien, arbejdet. Kuolturen, civilisationen,
wiremskridtet«, det rationelle, kvindens frigorelse, betegner for Tolstoj en vold
mod det naturlige, at mand og kvinde lever sammen i en familie der fungerer
sorn produktions- og reproduktionssammenhzeng. :

IV Kapitalismekritik og realismeteori
Som tidligere navnt er Vronskij den vigtigste reprasentant for den kapitalisti
ske udviklingstendens i Rusland. Anna geninemgar i romanens b en proces det
gradvis lasriver hende fra hendes oprindelige familiesammenhzzng, idet h
saetter scksualiteten over familien. Selv om Tolstojs grundleeggende forstael
kategorier for Annas frigerelsesproces er bestemt af kultur-naturmaodsaet;
i dens mest uforsonlige form, er hendes frigetelsesforseg dog langfra utmoti
ret i romanen. Tolstojs kritik rammer Anna hérdt, men han er langt hérd

116



ved hele dett mondaene verden omkring hof,-embeds- og militzeraristokratiet i
St. Petersburg, der gar det samme som Anna og Vronskij, men lader som in-
genting - og ved den stiviede embeds- og sgtemand Karenin, Men det forhold
at Annas udviklingsproces er forklaret betyder ikke at den har Tolstojs billigelse
{disse ting forveksles ofte i analyser af romanen). Det ma fastholdes at Tolstoj
fremstiller seksualiteten, nar den er lasrevet fra familien og forplantningen, som
en destruktiv drift, der farer til deden.

1 forholdet mellem Anna og Vronskij er driftsrealiseringens princip koblet
sammen med kapitalismens princip. Forbindelsen er inkarneret i bonden som
de begge dreammer om, og som dels er en »genganger« i forhold til den fyrba-
der der i romanens start blev knust under toget, dels henviser tii Annas
besatielsesoplevelse i toget. Bonden er ikke laengere forbundet med jorden,
men med jermet, han er tradt i kapitalismens tjeneste, han er blevet arbejder.
Hvor bonden er livgivende, bade i sin egenskab af producent og p det ndelige
plan, er arbejderen dedsvarslende og -bringende. Savel inden for arbejdssfzren
som privatsfaeren bliver livet levet efter kapitalismens princip goldt til deden.
Og omvendt: kun i sin forbundethed med jordens og familiens enkle »naturfi-
gew princip bliver livet frugtbart. Toget bliver symbol pa begge sider af kapita-
lismens vaesen, dels driftsrealiseringen, dels den industrielle teknik.

Modsztningsskemaet p4 p. 106 kan nu systematiseres. Hensigten er ikke at
inddrage alle romanens modsztningspar, men at opsamle de vasentligste.

NATUR KULTUR

halv-feudal produktions- kapitalisme

mide

negentlige russisk godsejer  hof,-militeer- og embedsadel
og bonde borgerskab og arbejderklasse
jord/landet maskiner/byen

familien som produktions-  driftsrealisering som ren
og reproduktionsenhed seksualitet

liv ded

Levin/Kitty Anna/Vronskij.

kapitalismekritik er saledes rettet ud fra en synsvinkel der som grund-
¢ forudsatning har den egentlige russiske godsejers og bondens fielles
&t afvise en kapitalistisk udvikling. Kritikken er formuleret ud fra den
kalske bondes synsvinkel for s4 vidt som denne falder sammen
hadv-feudale godsejers i en fzelles protest mod de ny kiasser, industria-
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liseringen, kvindens frigerelse, den liberalistiske ideologt og den socialistiske be-
vaegelse.

Bondens synsvinkel er saledes nok 1i stede, men i en form der harmoniserer
klassemodseetningen mellem den egentlige russiske godsejer og bonden, Prote-
sten er ogs4 til stede, men kun rettet mod en de! af det samlede undertrykkelses-
systern.

Lenins karakteristik af Tolstoj som bondens ideolog blev til i en situation
hvor erfaringerne fra 1905-revolutionen skulle geres op - og hvor det var afge-
rende at forsta hvad der havde faet de forskellige klasser til at optraede som de
gjorde. Lenins Tolstoj .artikler er forst og fremmest politiske: det gelder om at
fremdrage det hos Tolstoj, som kunne bidrage til at forklare hvorfor den ferste
russiske revolution led nederlag, nemlig bendernes optraden, Alligevel er Lenin
opmzrksom pa modsigelserne hos Tolstoj, selv om han tkke primaert forstar
dem udfra kampen mellem godsejerens og bondens ideokogi.

Hos Lukdcs nedtones modsigelserne. Udfra sin realismeteori og udfra sin
dermed sammenhzngende tekstanalytiske praksis foretager Lukécs en reduce-
ret analyse af Tolstojs produktion, Heri udgreenses konsekvent de ideologiske
speendinger og de modseetningsfyldte relationer mellem handiingsforlab, sym-
boler og personkonstellationer som er s& karakteristiske i Tolstojs forfatterskab.

Forfatterskabet opfattes som en helhed, skrevet udfra bondens ideologiske
synsvinkel, og som et paradigma pa den »store kritiske realisme. 1 Tolstol und
die Probleme des Realismus (1936) har de enkelte veerker nzermest eksempelka-
rakter i forhold til det overordnede: realismeteorien. Veerkerne analyseres ikke
som afsiuttede helheder, men som led i et stort realismekompieks. Samtidig gi-
ver Lukacs eksemplerne skeer af almengyidighed - og deri bestar det problema-
tiske, fordi hans vurderinger er tekstanalytisk partielle og historisk upreecise.
Omvendt bliver ogsa realismeteorien problematisk, For det farste fordi den
bygger pa delanalyser, for det andet fordi den tenderer mod at udgreense mod-
seetninger, og for det tredie fordi den bliver normativ.

I forbindelse med Anna Karenina far realismeteorien den konsekvens at Lu-
kdcs »overser« romanens symboler (jermbanen, vaeddelgbet, bonden i jemets
tjeneste). Kombineret med det leninske udgangspunkt - Tolstoj som bondens
ideolog - bevirker denne udgraensning, at Lukacs afskeaerer sig fra at forsta for-
holdet mellem romanens to handlingsforleb, meflem bevidste handlinger og
ubevidste processer i romanen. Og mellem de modsetningsfyldie ideologier og
vardisystemer der i sa usedvanlig grad gar pa tvaers af den virkelighed, somi
Lukées med sa stor sikkerhed mener s®tter sig igennem i romanen.

Noget andet er at det fallesskab mellem godsejer og bonde som Tolstoj
fremholdt i savel Krig og fred som Anna Karenina blev mere og mere proble:
matisk for ham efterhinden som periodens modsigelser tradte tydeligere fr
Selv om han fortsat dremmer om et arbejdsmeessigt og ideologisk falless
ud fra en afvisning af den kapitalistiske udvikling, ger han efter 1879 op 1r
den harmoniseringsmodel som ligger bag Krig og fred og Anna Kareninas
ninger. Bondens synsvinkel bliver nu dominerende, kritikken rammer nu ik
kun den kapitalistiske udvikling, men ogsa ejendomsforholdene, den
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og ideologiske undertrykkelse pa landet. Fallesskabet skal nu indgés pa bon-
dens praemisser, ved at godsejerne frivilligt overgiver jorden til banderne og der-
ved muligger klassernes fredelige sammensmelining.
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