Ferenc Feher
Lukacs i Weimar
Georg Lukdcs’ klassicisme og hans realismeteori

Den klassiske eller klassicistiske personighed (lad os for neerveerende se bort fra
forskellen mellemn dem} er den normgivende personlighed, som finder og for-
mulerer den nye kanon, som tiden har behov for, og som patrykker sin samtid
den som paradigme i kraft af sin personlighed og dens objektiveringer. I oven-
- gnferte betydning var Georg Lukécs allerede en klassiker i tyverne til trods for
*. gt han bar en simpel Marx-tolkers beskedne kleedning: i dag er venner og fjen-
- der enige om, at Geschichte und Klassenbewusstsein var den eneste sterre begi-
“yenhed i marxismens historie som filosofi efter Karl Marx’ ded.

dikalismen og dens sammenbrud
Ment-den konception, som var skitseret i Geschichte und Klassenbewustsein,
faktisk sammen i shutningen af tyverne, og med sammenbrud mener jeg
adelukkende - ikke engang i fierste reekke - Kominterns pres og ekskom-
serende handlinger mod det ketterske veerk. Ft oppositionelt standpunkt
det officielle forbud ville have vaeret let at forstd pa daveerende tidspunkt i
ske oppositionsera. Imidiertid forsvandt de forhdbninger og perspek-
-en umiddelbar parusi, en radikal og ejcblikkelig forlasning af verden,
et gennem det internationale proletariats frie handling, som 14 til grand
e konception og gav den nzering, sporlest i de sene tyvere .
<. den romantisk-antikapitalistiske rebel, som hadede det fremmed-
apitalistiske wliv - dette resultat af alt det, som frastedte ham - enskede
anden side ikke et gjeblik at forlade revolutionens forjeetiede land, hvad
te sig at veere i virkeligheden, netop fordi det var det forjaettede land,
ke for ham fandtes lofter om noget tilsvarende andetsteds. Speci-
1en med socialisternie, som for ham ikke reprassenterede andet end
radikale udgave af den saedvanlige liberale parlamentariske opposi-

bestemme sig, og han besternte sig: han afsvor sin radikale filoso-
simindelighed, og realiserede - idet han fulgte det hegelske
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menster - sin egen »forsoning med realitetens, i stadig stigende grad med Stalins
realitet. I denne forstand har enhver opmerksom leset af hans samlede pro-
duktion ret 1 at beskrive hans Der Jjunge Hegel som hans filosofiske udviklings
selvbiografi op til hans forsoning med det givie.

Den ovenanfaerte filngermelse antog stadig nye dirnensioner, efterhanden som
hojrediktaturet - med Hitlers magtovertagelse - ckspanderede mere 0g IMere.
Uanset hvor meget han blot beskrev tilnzermelsen i et politisk vokabulariums
termer (folkefront som modszetning til tidligere tids wsekterismex), var den i vir-
keligheden en filosofisk funderet holdning 1il verden, fuld af resignation, ud-
tzenkt i mangel af bedre, tilskyndet af manglen pa en offensiv strategi.

Hvad holdningens indhold angar, indebar den mobilisering af traditionel op-
lysning og humanisme imod en verden, der bred alle forbindelser med fornuft
og humanisme, en accept af det, der blev kaldt socialisme, pa et andet resignati-
onsgrundlag 0g en kritisk intention om at transformere verdens »rahed«, om at
gennemtrange dens wharbariske skorpe« og trin for trin prege den med den
samme humanisme 0g oplysningsand.

Hans pragtfulde essays o bager om Weimar-perioden 1 den tyske klassiske
jeultur eksemplificerer i fuldt omfang dette »eksistentille valg«, De udfolder et
helt galleri af repracsentative persontigheder, som ikke kunne reprecsentere den
tyske kulturelle dynamiks hovedstrem, preecis fordi de - i den ene eller andern
betydning - var for radikale. '

Det var Michel Lowy!, en fremragende marxistiske forsker, som forste gang
papegede den symbolske karakter af Holderlin-tragedien i Lukécs’ portraetie-
ring og dens dybe lighed med Trolsky-tragedien, Men tilsvarende er den kendet-

se, der afsiges over Georg Forster, den harde klassicistiske kritiker af den tyske :
kultur, som lever i konkubinat med feudalismens verdslige magt, Forster som
var leder af den jakobinske Mainz-revolution, '

Den moralske storhed og meget uty: ke (dvs. opsactsige) and hos de store 1a-
dikale i tidsrummet omkring den franske revolution anerkender Lukécs uden
tgven, men han forkaster dem somn maulige moralske og politiske ledere i Tysk
Jand, netop pa grund af deres ubgjelige natur, deres radikalisine, deres mange
pa fleksibilitet og tilpasningsevne til den stadig mere »prosaiske« drejning af re
volutionen.

Den ene af dem ender sit liv i den heroiske deds mysticisme og vanviddets et
somme nat, den anden i fuldstzendig politisk isolation. Lukéacs taler endog u
dertiden ondskabsfuldt nedsaettende om de unge radikale: han noterer sig ikk
biot Friedrich Schlegels omvendelse til traditionel katolicisme og til Metternicl
(som er en kendsgerning), men »opdager« Og wafdekker« dens kilde i denr
overeksalterede Jugendstil af enfant, i Schiegels farste veerker pi et tidspunkt
hvor han var en forfulgt enfan! terrible og overbevist frankofil i det tyske litte

reere liv.
Miden, hvorpa han beskriver Michael Kleist, den mest hajreekstreme radi

1. Sef.cks. Michel Lowy: Lukécs and Stalinism. New Left Review ar. 91. Maj-juni 1975 (o.anm:
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kale, modstanderen af moderat preussisk  konservatisme {eller halvhjertet libe-
ralisme) og patriotisme, er lige s4 typisk: Kleist fordemmes ikke blot for sin haj-
reckstreme fanatisme, det fastslas ikke blot om ham, at hans »reaktionzre in-
stinkter« forkreblede hans uforlignelige teatertalent (lad os ikke her diskutere
veerdien af den sestetiske dom), men han stilles ogsd op ved siden af mere mo-
derate konservative typer, blandt andre Eichendorff, og de viser sig alle at have
sig over ham, netop fordi de er mindre radikale.

Hajreckstremist eller venstreckstremist, radikalisme er et darligt tegn for tre-
divernes og fyrrernes Lukdcs. De historiske vindere er de olympiske, Goethe og
Hegel, idet de begge har haft deres Sturm und Drangungdom, deves tidlige re-
publikanske eller i det mindste rebelske voldsomhed, men forstod at vise ydig-
hed over for den stadig tiltagende prosaiske karakter i det borgerlige Liv, et
tingskiggjort resultat af frosne revolutioner.

Den nye type dialektik, som Lukécs detaljeret udvikler i historisk ikleedning,
er resultatet af resignation, undertiden af selvbedrag (som for eksempel i karak-
teristikken af Hegels etik, som hzvdes at have overvundet de kantianske anti-
nomier ved hjelp af den teoretiske reproduktion af det borgerlige samfunds to-
talitet, sOm oM NOZEN etik, der seetter af fra det borgerlige samfund og lander i
det igen, kunne overvinde Kant). P4 den anden side bliver den nye version af
den lukicske dialektik ved med at vaere en kritisk fornuft,

. Det er vigtigt at understrege den kritiske dimension i »forsoningen med reali-
getene, eftersom adskillige betydningsfulde socialister, blandt andre Isac Deut-
scher, Tubricerede harn som Stalin-eeraens forsvarer sui generts, som dens indi-
sekte apologet s at sige, for nu at vende Lukécs' egen terminologi mod ham
selv. Men jeg er sikker pa, at Lukécs helt legitimt henviste til sin egen position
S0 »partisanens« gennem hele denne periode, ikke som til den menige soldats,
£ i militzer disciplin.
Det var uden tvivl en meget modszetmingsfuld position: han forsegte altid at
‘gystemets »idealtype« i modsaetning il dets empiriske realitet, hvilket ikke
redes af systemet selv (derfor de konstante konflikter mellem Lukécs of
irhureaukratiet). Denne position betad dog ogsd en accept af regimets
dprincipper, bogstavelig talt en »forsoning med realitetens. S4 megen kri-
distance var imidlertid bade nedvendig og tilstreekkelig, for at han kunne
ide sin klassicisme, for at han kunne opbygge sit personltige Weimar - en
@ it § magtrelationer, der var utvetydigt fjendtlige over for ethvert
ndtryk for demokratisk kultur,
pitan taler om Lukécs’ drejning mod Weimar, mA man hele tiden gare
derende termer - han afviste igvrigt radikalt denne metafor sammen
‘modseetning: Polsdam, eftersom det herte til hans positions uundga-
edrag al tro, at han havde overskredet begge den tyske clendigheds
den forsvarslase kulturelle opposition, dels et halvvejs militariseret
s barske realitet.
en udvikling eller et tilbagefald mali med tyvernes malestok? Jeg or
ades noget utvetydigt svar pa dette spergsmal. Hyvis vi ensker at op-
% over det, han har mistet, er den forste dimension, som mi neev-
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nes, netop at hans standpunkt aktuelt gentager den ovennasvnte antinomi - an-
tinormien mellem en socialt vigtig kulture! oppostion og en socialt almaegtig ude-
mokratisk magtstruktur, savel for Marx som for Lukacs et umiskendeligt tegn
pé social elendighed.

For det andet medfarte det (som andetsteds papeget af Agnes Heller) for Lu-
kacs en afsvacrgelse af enhver positiv filosofi - en accept af den officielle dialek-
fiske materialisme, en i stadig sterre udstraekning meningsles metafysik, en
form for filosofisk teenkning, som af forfatteren til Geschichte und Klassenbe-
wusstsein, selv som forseg, lidenskabeligt blev forkastet.

Endelig betad det for Lukécs’ vedkommende tabet af senisivitet over for de
nye radikale kulturelie muligheder. For kort at sammenfatte en omfattende
sammenheang kan denne mangel pa sensivitet symboliseres gennem den mang-
Jende forstaelse for Brecht. Da jeg ikke ensker at g ind pa dette problem, som
diskuteres vidt og bredt, vil jeg blot sige, at forkastelsen af Brecht virkelig var
udtryk for den manglerie evne 4l at fatte egentlige nye socialistiske faenomener -
et uundgacligt resultat af hans forkastede radikalisme. Pa den anden side var
den lige sa voldsomme forkastelse af Proletkult-forfatterne (savel i Soviet som i
den tyske kommunistiske bevagelse) fuldstaendig i overensstemmelse med de
positive aspekter i hans nye position. Den indebar opposition mod en bureau-
kratisk quasilitteratur - €n hejtravende tjener for et apparat med overudvikiet
aggressivitet 0g mangel pa talent, der foregav at veere »IMassernes stemme.

Hvis jeg skal opregne de positive aspekter i Lukacs® drejning mod
wWeimars, et det opgivelsen af myten om proletariatet, der forst mé under-
streges. Den romantiske antikapitalistiske filosof, som ved forste verdenskrigs
udbrud i sine fragmenter af en aldrig feerdiggjort Dostojevskijbog udarbejdede
en antikapitalistisk mytologi, med den »russiske idé« og det »russiske samfund«

som hejdepunkt - et hakvvejs mystisk svar p den kapitalistiske verdens antino-
mier - troede at have fundet et konkret socialt topos for syntesen efter den un-
garnske revolution i 1919. Han teenkte et vigtigt intetlektuelt Marx-eksperiment
til ende og udarbeidede det til en konsistent marxistisk fetichisme-filosofi, hvis
neglebegreb var proletariatet, i hvis vaeren, som han pastod, syntesens princip
14: eksistensen loser hele den borgerlige verdens veesensgade, Eftersom jegi derni-
ne sammenhang ikke ensker at genoptage den beremte debat omkring Ge-
schichte und Klassenbewussiseir, vil jeg kun papege de sociologiske sammert
heenge, der driver teorien til sarnmenbruddet.
For det farste matte konceptionen nedvendigvis veere en kortfristet drem iem
oprert revolutionaer periode. Sa snart proletariatet viste sig at veere en klasse
blandt andre klasser, (selv om det sa ogs var en central klasse) i den helhed af
sociale kreefter, der keempede for en socialistisk omdannelse, med saerinteres-
ser, interessekonflikter og forskellige partier indenfor Kklassen selv (undertiden
med partier og grupper, der keempede mod hinanden), matte den proletarisk
mytologi nedvendigvis enten forlades eller omformes til en falsk, overvejendé
manipulerende ideologi. Det et et tegn pa Lukacs’ teoretiske serlighed, at han
valgte den ferste vej. :
For det andet var den proletariske mytologi meget hurtigt blevet forvandiet
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en langt mere religias idé (hvilket allerede er sket i Geschichte und Klassenbe-
wisstsein): efitekulten, forsvaret for den eneste ikke-feticherede sociale gruppe,
der pA grundlag af sine »korrekte« synspunkter og intentioner leder den sam-
fundsmeessige defeticheringsproces.

Bortset fra den kendsgerning, at enhver sammenligning mellem teori og reali-
tet i denne henseende matte fore til en stadig stigende grad af resignation, maite
immanente filosofiske overvejelser ligeledes tvinge Lukécs til at opgive denne
yndlingsidé. Konceptionen var klart religis og aristokratisk: det var umuligt at
grundlaegge den demokratisk kulturelle idé om et socialistisk Weimnar pd ari-
stokratisk basis, det var umuligt at forsvare kritisk rationalisme ud fra en religi-
as forudsatning. Fliten blev for ham ved at vzere en slags social forudsaetning
(selv i denne egenskab et princip med hajst problematiske teoretiske implikatio-
ner), men ikke mere den andelige fuldbyrdelses princip. Med udgangspunkt i
disse praemisser kunne han for sig selv opdage Pariser-manuskripternes Marx,
den umiverselle fremmedgarelsesfilosof hvorudfra han efterhanden kunne udar-
bejde sin egen teori om rartsprasgets, sin egen aestetiske og litterzere teori, hans
eneste positive filosofi i trediverne og fyrrerne, som forkaster den centrale stil-
ting, som begrebet om klassen indtog, der indtik da havde vaere neglebegrebet i
den marxistiske kulturforstdelse,

Men hvorfor veelge netop klassicisme? Var det den eneste mulige og frugtba-
re détour de force i dette tusmerke, det eneste lys, hvori, som vi ved, alle Miner-
 yas ugler flyver? 1 modszetning til Lukacs’ monolitisme tror jeg ikke, det var det
- eneste gode valg, blot €t af de mulige velvalgte alternativer i datidens nassten
" pudholdelige klima. For blot at nzevne nogle kulturelle alternativer (ikke for at
‘apalysere dem) vil jeg henvise til andre samtidige.

- Fewst og fremmest til Brecht som insisterede pa den generelle gyldighed af
samstemimigheden mellem revolutionens sprog og revolutionaer bevazgelse som
npget universelt eksisterende. 1 sandhed et instruktivt eksempel pé det ideologi-
ke selvbedrags befrugtende rolle eftersom det netop var dette af Brecht antag-
let kritisable standpunkt, der- sammen med et nedvendige korrektive prin-
1 hans velbevarede distance til »virkeliggjort socialisme - hjalp ham til hans
rige resultater, nemlig det nye ikke-tragiske drama, den udedelig symbolske
ttering af det kapitalistiske samfunds grundddilemmaer, der overskred
ige bevasgelsers klassestrukturer og etik.
et andet alternativ legemliggores af Ernst Blochs profetlignende personlig-
Hans stilistiske mélange af jodisk-ekspressionistisk lassluppen ironi og den
: patos, der minder mindre om Evangeliet og mere om de bedste sider af
ns og middelalderens oprarske mysticisme, er et sandt spejl for hans
ib, nemlig det nzervaerende ajebliks nikil, der pa samme tid betyder dets
psiashed og dets uindfriethed, pA samme tid leftet om eller det presse-
hov for en kommende parwsi. Det var ved hizlp af denne ambivalens
edes ham at skabe en marxistisk Lebensphilosophie (her igen sammen
s distance til og senere hen oprer mod det blot eksisterende), et optimi-
erende sidestykke til Heideggers tragiske fundamentalontologi, en
hvis udgang og ledende princip er hib.
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1 de sene fyrrere og tidlige halvtredsere opdagede Jean-Paul Sartre, da han
sluttede sig til socialismen, en tredje repréesentativ afternativ lgsning (for blot at
nevne nogle fa af de virkelig betydningsfulde): yradicalisation du male-
princippets teknik og etik, en godkendelse af alle de personﬁghedsfomaengrﬂn—
ger der er forarsaget af fremmedgerelse, 0g samtidig en driven dem iil deres
yderste for derved at fremprovokere eksplosionen: oprar elier revolution.

Alle disse [remgangsmader giorde det let for deres repraesentanter at blive
avantgardens ledende symboler (eller teoretiske tilhangere), ingen af disse frem-
gangsmader var dbne for Lukacs. Brecht, personlig elev af Karl Korsch, var for
ham ensbetydende med hans egen fortid, Geschichte und Klgssenbewusstsein-
perioden, som han selv havde forkastet. Bloch betad Dostojevskij-fragmentets
religiose mellemspil, sradikalismen i en Gud-forladt verdenk, pa et tidspunkt
hvor han ikke leengere opretholdt tesen om Gud-forladthed, eftersom han troe-
de at have fundet i det mindste et fodfzeste, hvorfra den fichteske »luldstaendi-
ge syndighed« i verden kunne overskrides. Hvad angér alle de tidlige forseg pé
pradicalisation du mal«, forekom denne méade at bryde ud af kapitalistisk frem-
medgarelse ham - fra hans tidligste ungdom - at vere langt den farligste: i ho-
vedparten af tilfzldene betad det blot personlighedens selvdestruktion og ikke
dens emancipation.

Lukacs’ klassicisme
Og her har jeg allerede berert en af de fundamentale redder i den klassicistiske
drejning: som heftig modstander af den officielt accepterede borgerlige kultur,
sorn »modernist«, var Lukacs allerede fra sin tidlige ungdom fanatisk tithaenger
af en »ny konstruktivismes, en monumental og tragisk kunst pracget af orden
mal og proportionale dimensioner, en kunst med handgribeligt og synligt veesen
i stedet for impressionisme 0g naturalisme, der var blotte samlinger af overfla
deerfaringer. I sin ungdom dremte han om dens komme i form af sma andelig
faellesskaber {det var for ham Dostojevskij-perspektivets budskab), efter revo
Tutionen forventede han at den blev realiseret af det keempende proletariats
anonymt-kollektive verden.
P4 den tid ser vi imidlertid for hans vedkommende en voksende realisme: ien
debat om zegte proletarisk Kultur mellem ham og Paul Ernst, engang hans ynd
lingsdramatiker, i tyverne allerede militant ultrakonservativ, er han lige s# skep-
tisk med hensyn til dens snarlige mulighed, som Trotsky var det, selv om I
ikke som Emst gjorde, ex principio benzgter muligheden af en proletarisk k
turs opkomst. (Hvad der videre er mere end overraskende er, at han direkte
med tilslutning henviser tl Trotsky, der pa daveerende tidspunkt allerede var ¢
indre emigrant i Soviet).
Fraveeret af en fuldblods proletarisk modkultur indebeaerer imidlertid sa
dig fuldsteendigt fraveer af mal og normer, et wulturelt tomrum, eftersom
for den radikale intellektuelle er en selvielge, at man ikke kan male med d
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borgerlige kulturs forzldede malestok. Mangien pA mal pa den ene side, emsket
om en ny harmoni, en struktureret og ordnet fattelighed for enhver pd den an-
den side, er netop klassicistens usikre position. Klassicistens, ikke den klassiske
personligheds (for nu at tage den distinktion op, som vi 54 bort fra i indlednin-
).

genEftersom den klassiske kunstner eller taznker ganske enkelt legger stemme til
det, der eksisterer, og som blot behever at formuleres, skaber han det, der er.
Klassicisten, det sentimentale organon (for at anvende Schillers terminologi),
modstiller Vaeren med et Burde i den hensigt at gere Burde til Vaeren; han
konfronterer den eksisterende »natur«, der allerede er degraderet til blot kon-
venition, med et tiyt kulturelt menster, et menster, som har til opgave at blive til
ny natur, til en ny fungerende konsensus, Lukécs var netop i ovennavnte be-
tydning klassicist, forsvarer for en ny universel kanon. Han formulerede den
universelle kanons program pd felgende made, da han blev den ungarske revo-
tutions folkekommiszr for kultur: kapitalisme adskilte kultur fra liv og besmit-
tede derved dem begge. virkeliggjort socialisme er en livamade, der bliver kultur
og en kultur, der bliver livsmade.

Hyvad andet er imidlertid dette end Klassicismens velkendte program, et ple-
bejisk Weimars program? Og hvis der rejste sig den protest (den velbegrunde-
de protest vil jeg indreanme), at Lukacs undertiden pa en problematisk naiv ma-
de har vaeret sentimental, altsd, at han i virkeligheden tillagde en verden normer
g kanons, idet han fastholdt, at han ganske enkelt »aflzeste« dem i en forlast
“verdens ansigt, vil jeg svare, at hans selvbedrag (hvor dybt det end var forankret
{ hans samfundsmaessige situation) var et almindeligt track hos naesten enhver
Idassicist: Winckelmann ansa i lige sA hej grad sig selv for at veere simpel »gen-
opdager« af den antikke harmoni, medens han i virkeligheden var forkamper
or-en radikal drejning, for et brud med »natur«, der allerede var degraderet til

arste dimension 1 Lukacs’ klassicisme er haevdelsen af efisk demokrati,
wheevdelse« behaver nzermere forklaring. Som falge af at Lukacs som
paeynt opgiver en positiv filosofi, fokuseres hans teoretiske aktivitet i
g 0g fyrrerne pa historiske studier i den klassiske borgerlige kunst og fi-
Llassiske eera, groft sagt fra Goethe og Schillers forenede Weimarbe-
fremn til 1848revolutionen, S4 snart han - bagud eller fremad - forla-
isthens have, er det enten for at bevare en analyseret nationalkulturs
t foftest i forhold til den tyske og russiske kultur) eller for at fare krig
adence«, der ene og alene er karakteristisk for post-48 perioden med
F romantikken, der af Lukécs behandles som forlgber for dekaden-

direkte implikationer pa det flosofthistoriske omrade er hans es-
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says sma moralske biografier, der sammen udger et kompendium over typiske
personlighedsforvrangninger, som ma overvindes, eller over paradigmatiske
holdninger, som skal generaliseres i en emanciperet fremtid. Dette er grunden
1il, at 54 marige @stetikere et sa utilfredse med disse essays rent astetiske resulta-
ter;i virkeligheden ma de betragtes som forspil til en etik, som Lukacs aldrig
feerdiggiorde. Opmerksomheden centreres om det paradigmatiske, og forfat-
terens tekst lader altid formode, at opdagelsen af den klassiske borgerlige kul-
turs emancipatoriske budskab kun blev mulig pa grundlag af en allerede eksiste-
rende orden der havde generaliseret alle frugtbare typer adfaerd, der var udvik-
let af forlaberne, det progressive borgerskab.

Mied kendskab til den sene Lukécs’ bitre kritik er det meget vanskeligt, prak-
tisk talt en frugtesies anstrengelse at afgere, hvor meget af denne péstiede me-
todologiske forudszetning, der hidrerte fra taktisk camouflage, som udelukken-
de hyklede respekt for et almeegtigt og ikke altfor tolerant bureaukrati, og hvor
meget der hidrerte fra seivbedrag. Det vigtige er, at metoden i virkeligheden er
den modsatte: ved at swtte af fra et vagt ideal om en socialistisk-humanistisk
Klassicisme 1 trediverne, som en roule iklaedes stadig mere ked og blod, udvael-
ger og ordner Lukécs de paradigmatiske holdningstyper, som burde udbredes i °
en socialistisk fremtid, Haevdelse vil alisa her sige formuleringen af et postulat,
et Burde, sat over for den eksisterende realitet, hvor meget det end benzegtes af
forfatteren selv. ;

Som naevit er etisk demokrati noglebegrebet i dette Burde, Hvad er menin-
gen med denne kategori, der ved farste oickast er sa langt veek fra sociale kam-
pe, Og som er 53 akademisk? Den har en meget serigs og en i sandhed meget’
konkret betydning. 1 kelvandet pi Marx er Lukacs’ skrifter fulde af skeeldsor
mod et blot formelt demokrati. Fra de tidlige tredivere opererer han meget of!
med forestillingen om det »nye demokratic, senere hen med »folkets demokra:
ti« (med rette betragter Lukacs sig som en af forlaberne for Kominterns takt
ske drejning i 1934, drejningen til folkefrontspolitikken).

S4 snart han forseger at artikulere begrebet i politiske termer, er resuftatet yir
keligt: det er i virkeligheden ensbetydende med et forslag om at realisere d
gamle menster, s& demokratiet, som foreslas af ham, er ikke nyt, og det ved:
bliver at veere et spergsmal om det overhovedet er et demokrati. Dette er prise
som »partisanen« ma betale for at acceptere den militeere disciplin.

Men bag denne skal er der et virkeligt og dynamisk indhold, et filosofisk for
slag til hvordan det blot formelle demokrati kan overvindes uden at de demes
kratiske rammuner for livet forkastes, men tvaertimod bevares, Undertiden syn
Lukacs’ segen efter »a&gte« demokrati at veere et simpelt titbagefald til roma
tikken fra Die Theorie des Romans, nar man tager i betragtning, hvor meg
han understreger de skotske klaners moralske overlegenhed i Waiter Scotts
man og tilstedeveerelsen af et bondefachesskab i russisk litteratur (hamns virkeli
motiv il som helhed at haeve den russiske udvikling ti} den klassiske kulturs
vean); i andre tilfzelde er »agle« demokrati ikke andet end en lille o af forfine
mennesker som i analysen af Goethes Wilhelm Meister. ;

Men hvis vi opmerksomt leser hans virkelige mestervaerk i analysen af
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te« demokrati, essayet om Gottfried Keller, forstar vi hans intentioner i fuldt
omgang. Kellers Schweiz kan blive det »zgte« demokratis mansterland, fordi
det endnu ikke er blevet pavirket af kapitaliseringsbelgen. Dette er imidlertid in-
gen romantisk nostalgi, eftersom Lukacs udtrykkelig understreger, at denne
demokrati-type kan blive og skulle blive realiseret i en fri fremtid. Derved opnas
det ferste, vigtige resultat: adskillelsen af hvad Hegel (og den radikale Hegel-
kritiker, den unge Marx) kaldte »biirgerliche Gesellschaft« i den strikte betyd-
ning af ordet, og kapitalisme. Demokrati i dets »aegte« form er ikke udsprunget
af kapitalisme, det er kun »formelt« demokrati, der fremkaldes 1 den industriel-
le kapitalisme, »eegte demokrati« gdr historisk forud for kapitalisme og kan lige
<A godt tzenkes realiseret efter kapitalismen. Hvad er et »agte« demokratis ka-
rakteristiske kendetegn? Det er et direkte demokrati i den betydning, at det kun
relativt tolererer adskillelsen mellem mennesker og institutioner. Dette er natur-
ligvis en aldgammel dremn for ethvert forseg pd at genoplive det antikke Gree-
kenland, det blev sat pA »dagsordenenc af jakobinismens radikale flj (med
hvilket resultat ved vi), og det er sandt, at Lukdcs ikke anstrenger sig for pa no-
gen sociologisk konkret mide at analysere det virkelige rousseauske dilemma,
spergsmélet om hvorvidt en stor samfundsmazssig helhed kan regeres gennem
direkte demokrati og i hvilken grad.

Den frie atmosfzre, hvori de kellerske helte beveeger sig og hvori der findes
stat, institutioner og offentlige anliggender (dette er altsd ikke leengere den my-
gtiske drean om fraveeret af formidlinger, men der findes ingen statsrepression,
ingen frygt for institutionen, ingen falelse af at institutionerne bliver fremmede
for gennemsnitsborgerens vilje; endvidere er der en indre sikring for, at enhver
institution et en fri menneskelig frembringelse; som konsekvens af at den er
“genstand for forandringer, der stammer fra menneskelige initiativer, er den in-
gen tingsliggjort og uforanderlig struktur) - denne fri atmosfzere udstriler
dremmen om en selvstyret menneskehed, en regulerende teoretisk idé uden hvil-
socialismen aldrig kan realiseres. Som et andet kendetegn bliver adskillelsen
wilem den private og den offentlipe sfxre serdeles relativ, Lukacs’ essays er i
éri henseende forlabere for det offentligheds-begreb, som Habermas har givet
speciel betydning og en varig gyldig formulering. Nar Lukécs i ethvert »nor-
« familieliv papeger de vigtige elementer i en sand borgeropdragelse (et af
Keflers mest alvorlige hovedemner) og derved ophaever den uoverskridelige og
endte kloft mellem citoyen og bourgeois, og nir Habermas afslerer den
serlige families intimssfeere som den eneste mulige og eksisterende stedfor-
it for offentligheden, repraesenterer de begge en meget energisk og sund
on til det hegelske dictum, ifelge hvilket individet ikke er produkt af fa-
men af det borgerlige samfund i den mere sneevre betydning af ordet,
shets lovsystem, stat og moralske forskrifter, pAtvunget individet gennem

n1s Heget blot vender det normale fremherskende hierarki i kapitalismen
i opretholder dets dikotomi, seetter savel Lukécs som Habermas sig for
offentlighedsteori om det »eegte« demokrati at eliminere denne type af
else.
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Endvidere er den lukacske konception af opdragelse til offentligt liv - et abso-
lut generelt kendetegn i Kellers verden - ikke slet og ret identisk med de borgerli-
ge friheder, som naturligvis er en nadvendig forudseetning for enhver virkelig,
ikke pseudo-offentlighed. Den peger ud over dette og vokser til en generel social
dynamik for herredemme-fri vommunikation (for igen at anvende Habermas’
terminologi), et konstituerende princip for det (socialistiske) etiske demokrati,
hvor ligestillede taler frihedens og lighedens sprog til ligestillede, Den beromite
scene, som Lukécs sa ofte har anatyseret, hvori Kellers elskede helt, den »gron-
ne« (dvs. umodne) Heinrich iretteszettes af sin keereste, fordi han har opfert sig
med »plebejerisk hovmod« over for en pige, som han troede var grevinde, men
sorn faktisk var en fattig slegtning, viser denne verdens dybeste intentioner: den
herredemmefri kommunikation er uforenelig med enhver form for klassefor-

domme.

»Egte« demokrati er altsa en fzelles verden, endvidere en verden af feelles-
kollektiv etik, Sittlichkeit (det er derfor jeg kaldte det »etisk demokrati«). Mod-
stillingen mellem subjekev moralitet, hvis sterste verdenshistoriske forkeemper
Kant er med sin formel om det kategoriske imperativ, O kollektiv etik-
Sittlichkeit- er det konstante emne for Lukacs’ aldrig fuldferte, teoretisk aldrig
loste, kamp for en ny stik. Det grundlzeggende dilemma kan groft formuleres :
pa folgende mide: hvorledes kan den kapitalistiske verdens moralske bipolaritet :
overskrides, et dilemma, der beted ded konvention, ypationalgkonormiens mo-
ral« (for at anvende Marx’ formulering) pa den ene side, et Burde -t overmen:
neskeligt krav pa den anden side? Gennem de forskellige faser af sin lange udvi

kling eksperimenterede Lukécs med tre losningsforseg. 1 sin ferrevolutionasre
ungdom da han - selv som overbevist nykantianer - slet ikke kunne komme ti
enighed med Kants ctik og aldrig forstod dens dybt demokratiske karakter,
dens »tomme katekisme« som skal iagttages af alle, foreslog han to
modstridende - lesningstyper.
Den ene af dem var en metactik i1 Kirkegaards and, et anstokratisk ex
principio-forehavende, den anden - under den Ferste Verdenskrigs revolutio
nere omvalininger - €n demokratisk, men mystisk idé: det »russiske andelig
fellesskabe, en verden bestdende af kollektiv kariighed hvor der er moralprin-
cipper, men hvor der ikke er noget Burde, ikke leenge nogen fremmede krav. A
den forste losning efter revolutionen métte forlades pa grund af sin aristokrati
ske karakter, den anden pd grund af sin &benlyst mystiske karakier, behaver in:
gen yderligere forklaring. Den bedste sammenfatning af hans standpunkt i ty
verne finder vi i hans beremte Taktik und Ethik etikkens objektivt-kollekt?
basis smugles ind i hans konception som noget eksisterende -det er den »korre]
te« filosofihistorie (stiltiende identificeret med en péstéet eksisterende prole
sisk konsensus), og et subjektivt princip tilfajes, nemlig bevidsthed. Bortset f
det faktum, ai - hvis man nu engang antager at det »korrekte« mal for al
handlinger eksisterer - det subjektive princips rod og funktion forbliver ufork
ret, stdr og falder hele det over-hegelianske standpunkt (der faktisk, som
enhver hegeliansk opfattelse, betyder ikke en reformulering, men en elimin

af etikken) med eksistensen eller ikke-cksistensen af den antagne proleratis
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konsensus, Da han opgav habene eller illusionerne angiende denne konsensus,
og eftersom han aldrig opgav fordringen om, at den kantianske moralske rigidi-
tet kunne overvindes, matte han finde en ny lesning. Denne er for ham givet
gennem idéen om waegte eller netisk« demokrati, i dobbelt betydning.

P4 den anden side: for at et demokrati med en offentlighed baseret pa herre-
demmefr kommunikation kan fungere krasves en kollektiv moralitet, ophz-
velsen af den moralske dikotomi mellem privat og offentig sfaere samt eksisten-
sen af veldefinerede og generelt accepterede, mere preecist: af generelt interiori-
serede normer.

Pa den anden side: herredernmefri kommunikation er selv en opdragelses-
proces, en opdragelse til kollektiv moralitet. Dette er grunden til, at et peedago-
gisk princip - med kollission og kalarsis p4 sit hajdepunkt - spiller en sadan ek-
straordinzer rolle i Lukécs tzenkning, og dette er grunden til, at opdragelsesro-
manen (Tom Jones, Wilhelm Meister, Der griine Heinrich og Manns Joseph-te-
tralogi) og idéen om »moralsk leeretid« opndr en s alment fremtrzedende rolle i
hans moralsk-litteraere essays. En dyb optimismne ligger bag hele konceptioner:
ent voksende overbevisning om at tragedien som livsfaenomen kan overvinges,

Hars meget anti-heideggerske Faust-studie betoner allerede, at det ledende
princip i menneskehedens historiske dynamik er af »episk« og ikke »tragisk«
karakter; hans Goethe- og Keller-essays (og hans herlige studie over Lessings
Minna von Barnhelm i den sidste fase af hans liv) fremhaever vigtigheden af
smoralsk klogskabe, hvilket er identisk med en livsmade, som ikke undgdr,
men som heller ikke pa nogen heroisk-aristokratisk made fremkalder tragedien
. som kroning af ens liv. Alt dette betyder et brud ikke blot med hans ungdoms
“Kirkegrardske hovmod, men ogsd med tyvernes moralske jakobinisme, der kun
anerkendie »grensesituationer« som veerdige for moralske betragtninger.

- ¥ ser hos Lukacs en iboende modszetning i opfattelsen af kollektiv moralitet
flet etiske demokrati, Det er blevet papeget af Agnes Heller, at hans centrale
moral-kategori er den moralske personlighed »hinsides pligt«, altsd den moral-
ce personlighed, der har interioriseret normer til en sadan grad, at han ikke har
g for nathangigt cksisterende, eksternt-fremmede moralkrav. P en vis mi-
er dette en fornyelse af den zldgamle drem om den moralske handlings frie
at, der ikke accepterer nogen autoritet, som patrykkes ham ovenfra, men
i ser rationelt pa sine medskabninger, der ser tilbage pA ham p4 en lignende
el méade: i sandhed en szerdeles keettersk og rebelsk idé i Stalin-tiden,

nfidig er det imidlertid en tvetydig position: Den fri agent handler »som
normerne ikke lzngere eksisterede som ydre pres, eftersom de er totalt in-
serede - absorberede af ham - men hvorledes kan vi gere rede for (kke
dsistens forud for interioriseringsprocessen, men hvad der er vigtigere)
praecise indhold? Dette er grunden til, at en alt for polyfon kategori, an-
«dens (Tiichtikeit), spiller en s4 ekstraordinzer rolle i karakteriseringen
erzere essays helte, Enhver, som moralsk er »i orden«, enbiver, som er
enhver, som instinktmaessigt ved, hvorledes man skal opfare sig i
situationer, er anstzendig. Naturligvis opdager man let et dybt anistote-
denne opfattelse: anstzendigheds-begrebet ligger meget nzer det gam-

53



meldags »dyds«-begreb i bystaten uden detaljeret opgerelse af de enkelte dyder,
Dette vidner blot om, at Lukécs end ikke med det ctiske demokratis »hjaelpe-
konstruktion« kunne overvinde den moderne morals hundrededrige dilemma:
om moralens formelle princip (det uspecificerede moratkrav) kan forenes med
materiel etik og i hvilken grad?

Den sidste dimension i det etiske demokrati, som her skal omtales, er dets
pluralistiske struktur. Utvivisomt er de sterste paradigmatiske personligheder,
som i sand klassicistisk dnd skaber og ordner den verden, som skal udbredes, al-
tid til stede, ferst og fremmest Goethe. (Han anskede at skrive en bog om Goe-
thes made at leve pa; materialet hertil blev konfiskeret under hans arrestation i
1941 og aldrig leveret tilbage). Men Goethe er de moderne tiders kanon, som
selv afsiger kendelsen (og den citeres konstant af Lukacs): kun alle mennesker
filsammen konstituerer menneskeheden. Den korrekte moralske afgercise er
altsa en modificeret version af den aristoteliske mésotds, mediet: ikke et punkt
som kan opfyldes gennem en enkelt korrekt handling, men et helt felt af for-
skellige handlinger, som pa lige fod kan biliiges. Den lukéacske etik indremmer
ikke sin egen erkendelsesteoris ubejelige strenghed. (Vi kan her for ferste gang
studere i hvilket omfang hans sestetiske begrebsramme formes efter hans etiske
konceptionsmade: efter min mening vokser det frugtbare stetiske medium,
seeregenheden, ud af det etiske medium). Uden hensyn til om vi overskuer ana-
lyserne af forfatterne selv eller analyserne af deres helte, er vi hele tiden vidner til
etisk pluralisne.

Skant Goethe er mensteret, den klassicistiske Olymps centrale halvgud, er
Pushkin (hvis portrzet igvrigt tegnes med en betragtelig meangde politisk moti- -
veret partiskhed) hans ligemand, undertiden endog hans overmand, pa grund af
hans usammenligneligt mere resolutte engagement. Endskent politisk engage-
ment i sig selv er en dyd, kan den lige s& vel veere kilde til snaeversynet fordom -
(som i Bornes tilfzlde) eller - hvis forfatterens politik er darlig valgt - bliver den -
lettere kilde til sammenbrud for hele veerket (som hos Gogol i hans sene skaben-
de periode) end manglen pa politisk engagement i det hele taget ger. Endsken;
hans ideal er forfatteren, som modigt forsvarer sine kunstneriske principper og '
politiske prioriteringer, som er aktiv i den offentlige sfeere, en Lessing, hans:
yndlingsmodel af »partisanen« under Frederik den Stores »oplyste« tyranni, €

Keller, en Tolstoj, »bonderevolutionens« profetiske talsmand, en Anatole F
nce og en Thoman Mann, er han ikke blot mildt overbzerende over for den fo
gudede Goethes konstante kompromisser, men han viser exceptionel toleras
over for Heines smalige svaghed og den abenlyst anti-revolutionzere ideclo
hos Dostojevskij, dvs. i alle tilfeelde, ndr den ubrudte emancipatoriske vilje ti
kendegjves gennem vaerket, dette korrektive princip for personligheder og idecs
logier. For i Lukacs’ pluralistiske etik er det objektiveringen, som bzerer d
egentlige veegt, nér der afsiges dom og ikke subjektive aspirationer og subjekti
villen.

Men hvis nogen indvendte, at store kunstneres dom ikke er noget tilfredsst
lende bevis for etisk pluralisme, fordi det virkelige grundlag for moralsk migl
dimensionalitet ikke er det pluralistiske synspunkt, men forfatterens verk (&
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en ikke-moralsk bagis for moralsk dom), kan jeg dokumentere min tese ved at
pege pa de lukdcske analyser af heltene selv, Ferst og fremmest opdragelsesro-
manerme, hvor der ikke er nogen fastlagt rolle for opdrageren, hvor enhver - i
en given moralsk kontekst - kan vaere opdrager og blive opdraget. Siledes end-
og Philine i Wilhelm Meister, en charmerende og uansvarlig ung landstrygerske,
som af Lukdcs oplefies til baerer af amor dei intellectualis, Spinoza-princippet;
sdledes udannede husmeadre, handvaerkere og specielt kvinder i Kellers romaner
og noveller, »semmelige« | ovenrzevnte betydning, i modsatning tl de kultive-
rede helte, der har stemt brug for sammensted og »kritik nedefra«, Behaver vii
detaljer at bevise, at dette er en realisering af den marxske maksime om, at op-
drageren skal opdrages, at dette er en demokratisk-pluralistisk afskaffelse af
Oplysningens rigide dikotomi? For det andet relativerer den lukécske moral-
analyse konstant »overmenneskets storhed«, Det er ikke kun den smalige indi-
vidualist, der kun sveermer for sin egen storhed, som udszttes for ubarmhjertig
kritik. (Tbsen er Lukécs’ stadige yndling pa grund af hans storsldede og ubeje-
lige kritik af Hjalmar Ekdal, som bliver en plage for sin famnilie ved, at han ta-
ger Sig forrettigheder fra en »stor opfindelse«, som han aldrig opfinder - men
konstant dremmer om). Den egoistiske selv-realiserings virkelig grandiose helte
afmaskeres skanselslest og drives gennem en skeersilds opdragende ild (ferst og
fremmmest Faust) lige indtil de finder vejen til et program for kollektiv emancipa-
tion, eller de forkastes utvetydigt af Lukacs som alle romantismens byroriske
. gupermand.

.. Medens han aldrg benzgter, at de har sterre format sammenlignet med de
wydimyge«, er storhed for ham ikke nogen tilfredsstillende grund til at saette
dem hojere pd den moralske skala end deres underlegne i kapacitet og format.
Rrdelig er der sA blandt dem, der modarbejder den tiltagende kapitalisering af
verden, blandt dem, der er lige s& meget wpartisaner« som Lukacs, ingen enkelt
skorrekt« vej for modstanden. Hyis vi ser bort fra dem der afsondrer sig i deres

shudier og privatliv for at bevare deres integritet og hvis ordknappe opposition
fuldkommen bifaldes af Lukécs er der selv blandt de militante ingen enkelt ve)
todstand: iblandt de balzacske helte bliver den ensomme littersere guerilla
i’ Arthez lige s hejt vurderet som den heroiske selvopofrelse hos Michel
fen p4 Saint-Méry-klostrets barrikader.

Pt ar berettiget s4 at fastsl4, at idéen om det »eegtew, det »etiskex demokrati
trods for fornzegtelsen af tyvernes politiske radikalisme - beted en radikali-
i en dybere betydning af ordet. Sandt nok delte han de politiske svaghe-
ed ait forbillede, Goethe, ved til stadighed at matte hykle bifald overfor en
tur, der viste langt mindre forkeerlighed for kulturel udvikling end
' Goethes herskere. Sandt nok blandede han til stadighed Burde sam-
d Veeren, og prisen for denne apologetiske operation er, at han i dag er
for bitre og ikke fuldstzendig ubegrundede angreb. Men det etiske
radikalt: det kraevede, at en verden, der stod mal med en fri kollektiv
& blive til et etisk demokratis, en non-autoriteer, pluralistisk verden,
kender moralsk tyranni (eller nogen anden slags tyranni), en verden af
efri offentlighed.
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Fornuftens forrang

Den anden dimension 1 Lukacs Klassicisme ligger i fornuftens forrang. At tage
stilling til rationalismen var et absolut imperativ i trediverne og fyrrerne, den
ekspansive irrationalismes triumferende tidsalder par excellence. For igen at ty
til en overfladisk typologi: hverken Adomo (og Horkheimer) elier Popper kun-
ne undga denne konfrontation. Deres respektive forslag er velkendte.
Frankfurter-skolens stiftende faedre karakteriseredes i stadig stigende grad af
negativ dialektik, der (i den omialte periode) naede sit klimaks i Oplysningens
dialektik. Her drejes det beramie lukacske leitmotif fra tyverne, fremstilingen
af rationalisme som »kapitalismens and« {et udgangspunkt for hele kulturkri-
tikken i frankfurter-skolen, som de til stadighed udnyttede, men faktisk aldrig
omtalte som deres hovedpavirkning) il en virkelig filosofisk perversion. Det er
netop fornuft pa sit hejdepunkt, som s&ttes pé anklagebaenken for isin dialek-
tiske fexdsel at have frembragt sit modstykke, irratio. I den filosofiske negativi-
tets sande and er det ikke blot selvbedraget i rationalismens borgerlige &ra, som
kritiseres (en nadvendig operation, pendanten hertil udfertes senere af Sartre i
hans brillarite, men noget overdrevne kritik af »analytisk fornuft«), men hele
kampagnen for rationalisering af verden erklaeres fra sin ferste faerd for futil,
og endskent kritikken af kulturel fetichisme opretholdes (0g endog frembringer
sine mesterveerker, forst og fremmest i Adornos musik-filosofi), er den dels en
impotent oppositions stemie, dels antager den stadig mere anistokratiske trek,
som enhver fetichismeteori i virkeligheden ger.

Popper er pa den anden side fast og resolut som forkeemper for pastandes

om kyitisk fornuft, Det sirrationale« valg af teoriens ledende veerdi, nemlig af
wumulativ viden (et valg som ikke kan etableres rationelt, og dette er grunden
til, at teorien er kritisk selv i henseende til sine eghe grundlag) forsvarer rationa-
lismens rettigheder savel mod enhver mytologisk legitimeret totalitarisme Som
tnod fornuftens egne overudviklede ambitioner, Men Poppers alt for simplifice-
rede sociologi (om det »abne samfund og dets fjender«} fremviser i lige s& hej
grad som reduktionen af tidligere totaliserende fornuft til den begreensede for
mel for kumulation af viden {ethvert andet progr
tabelig eller tilsigtet manipulerende totaliteer ideologi), en resignation med hen
blik pa fornuftens chancer i historien pa samme méde som den negative dialek
tiks opfattelse.

Lige fra trediverne til bans ded er Lukacs’ rationalisme karakteriseret af eks=
pansiv and - i kraftig oppostion til bade Adorno og Popper. Den er i fuld over
ensstemmelse mex en klassicists rationalisme. Alle den europeiske klassicismes
blomstrende perioder udvikledes som udtryk for et konkret stadium af rationss
lisme: det 17. arhundredes franske klassicisme under indvirkning af Descartes
(og siden Lucien Goldmann forstdr vi endog Pascal som den farste store forl
ber for dialektisk fornuft); det tidlige 17. srhundredes engelske klassicisme
Swift, Pope og Addisons tidsalder, direkte pavirket af Locke, Welmar sof aF
ving til fransk oplysning og som discipel af Kant (omend undertiden engageret
heftig polemik med mesteren). Lukécs var altsa slet ikke uden forgeengere o
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paralleller, da han placerede Karl Marx som rationalist par excellence i braend-
punktet af det episke slag mellem ratio og irratio, siledes som det er portratte-
ret i Die Zerstorung der Vernunft,

For Lukécs var et andet hovedmotiv til at veere fanatisk tithanger af en eks-
pansiv universel rationalisme det faktum, at enhver aktionsteori, som ikke base-
res enten pa konventionel eller bevidst accepteret tro eller mytologi, ma funde-
res ph et rationalistisk princips praemisser. Det er et uomtvisteligt faktum, at
Lukécs pé trods af at den filosofi, som han konstruerede i tyverne bred sam-
men, i en vis forstand altid forblev praksis-filosof. Jeg henviser her ikke kun til
hans polemik mod adskillelsen af vita contemplativa fra vita activa, de gamle
humanisters arvesynd, ikke kun til modsatningen mellem den »fortzellende«
realist og den blot »beskrivende« naturalist {en reformulering af den tidligere
yontrast), men til selve kernen i hans klassicistiske ideal: etisk demokrati. Etisk
demnokrati matte som vaerdi4dé forsvares mod forskellige tyranniers og irratio-
nalistiske mytologiers angrebsbelger og matte generaliseres, for at en verden
gvarende til etikken kunne blive en realitet: bade forsvarsmanevrer og generali-
sation er aktionsprincipper.

Hvis vi imidlertid tager Lukécs’ rationalisme fra trediverne og fyrrerne lidt
neermere i ejesyn, bliver vi opmearksomme pa en ejendommelig situation: dette
hait skattede princip, som han til stadighed satte i centrum for alle sine litteracre
og filosofiske debatter, og i hvis navn han udtalte en tilintetgarende ford@mmel-

-~ ge af nzsten hele den tyske kultur fra de sidste to drhundreder, er snarere et po-
"stufat end en teorl.

Fearst og fremmest var det under ingen omstaendigheder diglextisk fornuft i
modsatning til konstellationen fra tyverne, hvor han skabte sin positive filosofi:
ir blev en fuldstzndig og kohzerent teori om tingsliggerelsens opheevelse og
om subjekt-objekt dikotomien stillet op mod antinomiernes rationalisme. Ele-
menter fra den tidiigere konception fastholdes og »indsmugles« eller tages lidt
Tidt med ind i den nye periode, sidan som for eksemnpel selveste fremmed-
gorelsesbegrebet (hovedsagelig i Der junge Flegel), begrebet om den ujevne ud-
ing sami den stadig mere meningslese totalitetskategori, der i Geschichte
} Klassenbewusstsein-perioden havde et klart afgraenset indhold, eftersom
iteten var det teoretisk-praktiske resultat af den totaliserende fornufts ar-
.-en ligeveegl, som métte bevares ved konstant totaliserende bestracbelser.
ertid forblev disse kategorier fragmenterede stykker af en sammenhzzng,
de eksisteret engang, For Die Ontologie gjorde han endog aldrig forsag
elte dem sammen til et kohaerent korpus.

der maske er mere problematisk hos Lukécs i denne periode, er hans
- maivitet« i funderingen af et rationalismeprincip. Han teoretiserer om
m sAdan, han etablerer »love« og generelle udviklingstendenser for
4, helt updvirket af den kendsgerning han var sd fortrolig med, bade
-kantianske ungdom og fra tyverne, at mindst to generationer af tzn-
[lthey t Husserl, for slet ikke at tale om ny-positivissnens begyndel-
enorme anstrengelser (og i deres egen bevidsthed: tragisk forgaves
} for at lese dilemmaerne i rationalismens kartesianske verdensepo-
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ke og i dens kantianske fornyelse, for at etablere en viden om samfundet, som
kunne gare fordring pa videnskabelig rang.

For Lukacs vedblev det i denne periode {og helt frem tl hans ded) endvidere
at vzere el tegn pa teoretisk underiegenhed, hvis en teenker helligede sin energi
afklaringen af tsenkningens kategoriale forudseetninger: som modsztning til
oplysningstidens naivitet var det en klar indikation af, at de ikke betragtede for-
nuft sorn noget give, men som noget der skal konstrueres. Det er relativt let at
lokalisere kilden til denne ulogiske naivitet: den skal findes i den intellektuelle
operation, som vi ovenfor har analyseret, i pastanden om det etiske demokratis
nye konsensus (i virkeligheden, et Burde) som noget faktisk eksisterende, som et
medium hvorfra de syntetiske principper for en ny rationalisme ganske enkelt
kan deduceres.

Dette var et dobbelt selvbedrag: ikke blot fordi etisk demokrati (som den her-
redemmefri kommunikations omrade i sig selv et veritabelt medium for ratio-
nalitet) var et Burde, en veerdi-idé som burde funderes pé en psentimental« 0g
ikke en »naivi made i stedet for at tages som givet, men ogsa fordi etisk de-
mokrati i den lukéacske formulering var en verden uden virkelige syntetiske reg-
ler, forpligtelser og normer - &t meget luftigt medium baseret udelukkende pa
moralsk personlighed. ’

Hyvis jeg skal opregne kategorierne i denne meget vage rationalismeopfattelse,
vil listen tage sig ud som folger: haevdelsen af den totale mulighed for erkendel-
se af verden som konceptionens erkendelsesteori; en fetichismeteori, som dens
ideologikritik og en universel opfattelse af evolutionisme som dens historiefilo- -
sofi, Der er ingen grund til at spilde mange ord pa dens »erkendelsesteori«, ef: :
tersom det er en besynderlig blanding af nogle clementer fra den hegelske logik

(specielt den hejst problematiske dialektik om begrebet fra dets abstrakte be- .
gyndelse gennem dets vej til udfyldelse med konkrete indhold, i virkeligheder :
en pseudo-logisk forkortelse af Verdensandens odyssé henimod historiens af: '
slutning) og af nogle elementer fra den plekhanovske materialisme med Lenin &
som mellemled. :

Hvis vi overhovedet tager denne konception alvorligt (og det er tilradeligt at -
legge sig vel pé sinde, at den aldrig har betydet en konkwrrence til hverken Sart;
res originale erkendelsesteoretiske forseg eller til de eksperimenter, der tog ud-
gangspunkt i Husserl for at opbygge en ny mandistisk erkendelsesteori), mi
snarere holde fast ved dens funktion: den var en erkicering om chancerne for et
kendelse, en polernisk han mod relativismen og agnosticisren, det »gode sam-
vittigheds«-princip for hans utilstreekkeligt begrundede, men ekspansive rati

nalistie, Her er vi imidlertid vidne til en meerkvasrdig modszetning, soir € vid

rkkende i sine konsekvenser inden for teorien. Netop pa grund af erkendelses

teoriens vaghed, pd grund af dens ¢Arbarhed, indtager den en autoriteer stilling
der eksisterer en socialvidenskab med generelle love, det betvivles kun af ufer:

bederlige relativister (og her fejer Lukdcs med en enkelt handbevaegelse, i

kun de velkendte lektioner til side om den nykantianske fejltagelse, ment O

sin egen kritik af denne art fa tyverne, om £n nvidenskab« som tingsliggerel

der eksisterer en uproblematisk generel udviklingstendens i naturvidenskaber
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som faktisk udger den eneste model, efter hvilken kriterierne for sand erkendel-
se kan findes (og medens han uden ringeste overvejelse skaffer sig af med den
husserlske idé om »krisen«, improviserer han undertiden ndr han lokaliserer det
problematiske i den modeme fysik i fysikernes »idealistiske ideologi«), sandhed
eksisterer og tilmed en »eneste sandhed i henseende til enhver erkendelsesteo-
retisk konstellation.

Da han formulerede princippet i form af en maksime - der er et utal af veje,
som leder til usandhed, men kun én, som leder til sandhed - var det let at finde
redderne til denne erkendelsesteoretiske autoritzere holdning: vi konfronteres
igen med den stavisbundne hegelske Verdensind som barer af historiens gde.
Derved fremkommer en dyb kisft inden for teorien, den uforsonlige kontrast
mellem det etiske demokratis pluralisme og dets epistemologis monolitisme.

Antropologien
Det ville vacre nyttelost i detaljer at undersege de to evtige komponenter i den
hukdcske rationalisme, fetichismeteorien og evolutionismeteorien (det vil delvis
blive giort senere hen), eftersom de faktisk ikke er andet end »hjzelpekonstruk-
tioner« for at grundlzegge hans klassicistiske antropologi, den sidste dimension i
- hans klassicisme. Hans rationalismes generelle principper er synlige bestanddele
- af hans klassicistiske antropologi.
. Den erkendelsesteoretiske optimisme behaves, eftersom mennesket uforgen-
gefigt er et rationelt vaesen, et Vernunftswesen, som Kant kaldte det, et vaesen,
‘om kan na til erkendelse af sig selv og sin verden, kausalitet beheves (med a-
dekvate »love«), eftersom mennesket er cousa swi, en fri agent.
Fetichismeteorien beheves ogsd, eftersom de faktorer der resulterer i at men-
et delvis mistede sin klare selv-erkendelse og opherte med at veere en
harmonisk-substantiel personlighed, matte opregnes: fetichisme er i virkelighe-
en ndiagnostisk kategori« i Lukécs’ rationalisme.
Og endelig behaves evolutionisme, eftersom mennesket - ontologisk og »un-
gmde omstendigheder« - er et vasen i konstant udvikling og udstyret med
emmeligt reservoir af udviklingsmaessige potentialer (lad mig igen minde
opdragelsesromanens og den peedagogiske romans neglefunktion i Lukacs’
eption).
s [ dette punkt kan jeg ikke skjule min beundring for Lukéics' stedige
d mod sin egen epoke, hans ensomme guerilla. At forsvare den fric
sheds fadselsret som cousa sui, som produkt af sin egen aktivitet inden
@gte dernokratis ramme i bade Hitlers og Stalins demonologiske tidsal-
Aforsvare nlighedens enhed mod dens disintegration ent masse, at
‘ar principperne om harmoni og substantialitet som den sociale sund-
cipper i personlighedsteorien pa et tidspunkt, da beklagelser over over-
, over personlighedens amorfe kvalitet var almindeligt udbredte (eller
tidsagn om kendsgerninger omformedes til udgangspunkt for forskell-
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ge typer af radicalisation du maf), var en uigenkaldelig filosofisk handling. Den
Liassicistiske antropologi var ensbetydende med princippet om hab lige s& meget
som Blochs profetier, uanset hvor gammeldags den var pa nogle afgerende
punkter.

Men gammeldags var den i sin proklamation af det ubestridelige og uproble-
matiske fornufts-supremati over vor hele personlighedsstruktur, og den minde-
de undertiden om de mest over-selv-sikre petioder i Oplysningstiden. 1 en vis
forstand er det berettiget at kalde Lukacs for Anti-Freud, det »renc« egos teore-
tiker, for hvem hele id’ets problematik (vi kan kalde det »psykologisk karakter«
som modsetning til moralsk karakter) affzerdiges med en negativt vurderende
gestus, hvor alt det, der ikke er fornuft, betragtes som en ren whindring«. {Jeg
skal senere omtale emotionalitetens placering og problematik hos Lukécs).

Et vedvarende karaktertraek hos Lukécs kommer her igen: hans had mod
psykologien fra hans fidligste ungdom, mod denne rent empiriske art af ler-
dom, der ikke forklarer noget, eftersom wsjeelen« (senere den substanticlle per-
sonlighed) er et resultat af fri handling ingen som helst determinerende faktorer
har, ej heller nogen, der kan forklare dens tilblivelse.

Lige til det sidste tilstrazber Lukacs konsekvent en adeekvat metodologi: ikke
blot har forfatterne ingen biografier (i skarp modseetning til Sartres metode,
hvor Flauberts veerk afledes af Flauberts personlighed, hvilket betyder et sam-
spil mellem en psykologisk karakter og hans tidsalders objekdveringer, der for-
mer hans moralsk-intellektuelle karakier), dette ville i sig selv veere et partielt
problem i kunstforstaelsen, men han understreger i paskennende termer vigtig-
heden af Makarenkos paedagogiske princip - i Makarenkos opdragelseslejr var °
det en terapeutisk forudseetning, at den problematiske fortid hos dem, der op- .
holdt sig der, ikke 1 en eller anden vag betydning skulle analyseres eller
wforstis«, men strengt glemmes. At forsegle den problematiske fortid for ind
blanding fra enhver form for analytiker - dette er méaske den mest symbolske :
gestus for afvisning af psykolog i vor psykologiladede tidsalder. :

Det var ogsa veerd at studere, hvorledes Lukacs forstar fornuftens modstyk
ke. Han skriver ofte om »instinkter« pd en meget vag og logisk ikke seerlig af-
greenset made, siledes om forfattere {som i Keists tilfzelde), som har »degene-
rerende« reaktionzere instinkier, og om litterzere figurer (som 1 tilfeldet med
Petepros kone i Joseph-tetralogien), som er i besiddelse af fascistiske »instink
ter«, for at neevne nogle f& eksempler blandt mange.

Det ses ejeblikkeligt, at »instinkt« her ikke betyder noget identisk eller be
slegtet med Id, en genetisk givet seerlig psykologisk ramme, men kontra:
principper, dvs, noget rationalt i substrat, men irrationalt i indhold.

1 Die Zerstorung der Vernunft-bogen udkaempes det samme mytologiske slag
i personlighedsstrukturen som i idé-historien: mellem ratio og irratio, hvor beg
ge protagonister faktisk er wormuftsprodikter«, men hvor kun den ene af dem
kan gore fordring pé rangen. For Lukécs er irratio altsi ikke identisk med, hv;
der simpelthen er ikke-fornuft, den er ikke et relativt og forsvarligt adskilt o
rade, men den simple fordobling af samme sfzere: hvad som helst, der er rati
nelt } sit substrat, men som ikke er rationalistisk ideologisk, degraderes til
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»blotte instinktive« niveau og bliver symbol for »underverdenen«.

Dette betyder imidlertid i den lukécske klassicisme ikke blot fornuftens for-
rang, men dens tyranni, Ganske vist et oplyst og Liberalt tyranmi, eftersom det
emotionelle Livs eksistensret hos ham ikke blot er givet, men tilmed programma-
tisk sat i centrum af hans doktrin: »felelseskulturen« er et af hans neglebegre-
ber. Videre, ved alle, der har sat sig ind i hans vaerk, at et af de centrale emner
for hans voldsomme anti-Kant polemik (som helhed, en seerdeles uretfardig
kritik), var »affekt«-verdenens forfald hos Kant og en pafelgende umenneskelig
strenghext i Kants moral, (Man finder den mest detaljerede analyse heraf i Der
Jjunge Hegel og i hans essay om Schillers zestetiske teori).2 I overensstemmelse
hermed var der i princippet tilstrackkelig plads i Lukéacs’ teori for at forstd den
afgarende rolle, som spilles af »ikke-fornuften« (emotioner, affekter, etc.).
Men der findes inden for hans begrebsmaessige ramme ingen midler til at arti-
kulere dette program: sjael-Hegeme dualismen loser Lukacs ikke ved, at sjal {ra-
tio} simpeithen regerer over wlegeme« (eller hvor stor ikke-fornuftens« razkke-
vidde nu end ma vaere), men ved at bele det nikke-mentales« felt absorberes af
det mentale, Bt karakteristisk eksempel pa kroppens underkastelse under sjaelen
er hans nesten viktorianske opfattelse af seksualitet og erotik. Han hylder til
stadighed sine foretrukne »store realisters« »takt«, fordi dei de erotiske intriger
adelukkende har skildret gvant og aprés, dvs. den intellektuelle forberedelse af
og de retrospektive kommentarer til akten, aldrig selve scksualakten.

. Det er ikke noget tilfzlde, at en tilbagevendende idé hos Lukacs er demokra-
. tiseringen (og den etiske generalisering) af den stoiske vismand, en =del, men
- aristokratisk type, som, nir den er bedst, befinder sig i en tilstand af tolerant
nedladenhed over for sin egen kropslighed. Der er kun ét positivt modeksemnpel:
der findes en razkke af emotionelt ultiverede kvinder i de lukécske analyser -
Minna von Barnhelm, Goethes Philine, Kellers Judith, for blot at naevne de vig-
Higste - som intellektuelt ikke er veerdige modstandere for de mandlige protago-
Hister, men som »instinktivt« kan fuldfere den moralske censors rolle i kon-
Siktsituationer, hvor mandene er radvilde, dels pa grund af deres for rigide
moral - i dette tilfzelde repraesenterer kvindernes »felelseskuliur« en mere dyna-
isk type rationalitet uden et behov for &benlyse ideologiske formuleringer -
It grund af deres manglende emotionelle kultur.

mest slaende tilfelde af fornuftens overselvsikkerhed, ja endog arrogan-
o LukAcs er hans opfattelse af mennesket, der stilles over for deden. Bort-
fra absurde udsagn, som trackkes med ind i hans Klassicistiske essays ophaje-
simosfzere fra den veerste propagandalitieratur (wdet er kun det dekadente
geoisi, der frygter dedenx, etc.}, kan man finde en konsekvent og alt for
oret rationalistisk opfattelse, ifelge hvilken deden ikke er andet end den af
ndle person valgte fortseettelse af livsferelsen (denne opfattelse udfoldes
st pé eksemplet med Tolstojs Tre Dadsfald).

¢ indeholder utvivisomt et gran af sandhed, ja endog en veesentlig be-
el af sandheden, nemlig det anti-heideggerske aspekt af den lukécske te-

sanlede veerker (GLW) Bd. 10 s, 17-77 {O.anm.).
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se. Det er livet, som behersker os, ikke deden, vi lever (vi skal Jeve, for igen at
understrege Burde-karakteren) i og for vore liv, ikke i og for vor kommende
dad: Lukacs, den fornyede stoicismes vismand, var bestemt ikke en mand, der
var behersket af angst. Men der mé vaere graenser for selv den mest staedige rati-
onalisme. Efter min mening havde Sartre fuldkommen ret, da hans fastslog: la
mort n'est pas mon dernier possible, mais la néantisation de mes possibles.’?

Det mest frugtbare og samtidig mest problematiske traek i den lukacske klas-
sicismes antropologi ¢r dens dikotomi af sundhed og sygdom, Den skarpe kon-
trast, som barer en vurderende accent, er en direkte polemik mod en af vor tids
dominerende tendenser: at moral (0g moralsk dom) erstattes af psykolog. I det
merke, hvor alle synes at veere syge (neurotiske), kan man ikke skelne godt fra
ondt, dette ldgamie princip kan ikke veere andet end en patrengende, ubudt
gaest.

Mens vi kan finde et helt katalog af sociale sygdomme hos Lukics {fanatis-
men, den bureaukratiske and, ego-manien, etc., som €r bogstavelige sygdom-
me, da Lukécs tager det marxske apercu alvorligt: ikke kun undertrykkemne,
men ogsa de undertrykte fider pa grund af frermmedeerelsen?, og lidelsen er her
vist somm en sygdom, Som en forvrengning af personligheden), kan vi pAsamme
made finde et modkatalog: den sundes eller i det mindste den heibredtes verden.
Det problematiske track ligger i det faktum, at demarkationslinien traekkes for
skarpt op. '

P4 samme maide som def etiske demokratis verden af Lukécs sattes som vee-
rende, ikke som en verden, der burde vaere, dvs. den eksisterende verden kon-
fronteres med en eksisterende smod-verden«, og mellem dem findes der ingen
anden forbindelse end den gensidige afvisning, levner modstillingen af det sun- °
de og det syge ingen plads for indbyrdes kommunikation. Sa vi tagttager en -
seerdeles interessant kontrast, som er hgjst karakteristisk for vor tidsalder: me- ..
dens vi i Lukacs’ klassicistiske strenghed altid kan finde normen for sundhed
og aldrig finder mulighed for, at den sunde person bliver syg, eller den syge hel
bredt (da de er fiendtlige symbolske principper}, foreslar Sartre den eksistentiel
je hermeneutiks langt mere demokratiske terapi, udtzenkt specifikt for neurott
keren, dvs. for vor tids menneske, men han foreskriver aldrig besternte DO

for sundhed.

Realismeteorien

Lukécs’ bergmte realismeteori, som til stadighed har veeret i centrum af ¢
astetiske debatter i de sidste fyrre ar, kan kun forstas p4 grundlag af hans rati
nalisme. Sa meget desto mere, som det faktisk er en teori om og storslaet kit

3, Daden er ikke min sidste mulighed, men tilintetgareisen af mine muligheder.
4. Se MEW 2, 37 (C.anm.).
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af fetichisme. Teoriens protagonist er den realistiske kunstner, det defeticherede
menneske, som ser gennern den kapitalistiske tingsliggarelses fortryllede verdens
sler, som gennemtranger »skallen« for at bryde igennem il »kemen«, fra
fremtraedelse tif vaesen. 1 sine intentioner sigtede teorien mod forsvaret for or-
den og sammenheeng som modseetning til personlighedens irrationalisme og
desintegration, mod forsvaret for den fri rationelle personlighed, das Ver-
nunftswesen, i modsztning til moral og personlighedsstruktur hos diktaturers
undersatter.

P4 en vis mide betegner realismeteorien en tilbagevenden til totalitetsopfat-
telsen fra tyverne: defetichering er ikke slet 0g ret en erkendelsesteoretisk hand-
ling, den er ikke eckvivalent med »forstaelse af helheden« i stedet for at veere
fanget 1 det partielle. Totalitet er arbejde og resultatet af arbejde - den »substan-
tielle« individualitet, vassensmennesket, udarbejder hele rAmaterialet af »over-
flade«e-verdenen, af fremirsedelsesformen, og han »begriber« ikke blot »helhe-
den«, men er selve de totaliserende bestraebelsers inkarnation og positive resul-
tat.
P trods af alt dette kunne den lukacske realismeteori ikke blive den radikale
nye kunsts ledende og frugtbringende veerdiskabende idé, tvaertimod blev den
energisk forkastet ikke kun af de konservative kunstnere, men lige si meget af
hovedparten af repraesentanterne for den radikale avantgarde. Hele diskussi-
onsmaterialet, lige fra den tidlige ekspressionisme-debat (mellem Lukécs pa den
ene side, Bloch, Eisler, etc. pa den anden), fra de irriterede reaktioner fra den
tyske eksil-litteraturs forfattere (cf. Doblins artikel, fuld af foragt) og helt frem
#1 Adomos eller Enzensbergers angreb (bottset fra den konstante Lukacs-
. Brecht-polemik helt frem (il halvtredserne), - alt dette er si veldokumenteret, at
ger ikke er nogen grund til at ga ind i filologiske detaljer.

Hovedemtnet i anti-Lukdcs-polemikken var hans opfattelse af dekadence, et
standpunkt, sorn han retmassigt arvede fra Marx selv, som erklzrede, at hele
den udviklede kapitalismes 2ra var fjendtligt indstillet over for poesi og kunst
som helhed, og som fastslog, at efter revolutionerne {1830-revolutionen, men i
ganske seerlig grad 1848<evolutionen), da proletariatet tradte frem pé scenen
m selvbevidst faktor, les capacités de la bourgeoisie s’en vont.’ Men bortset
ortodoksi-spergsmal er det ejendommeligt at iagttage, at nasten alle de,
som nadeslest angreb Lukécs pa grund af hans »konservative« teoti om deka-
nee, og som anklagede ham for enten at ignorere moderne kunst eller for en
srofessoral eller »akademisk and«, faktisk lige sd vel udviklede forskellige
tkadence-teorier,

“Rartre stedfaester i L 'Idiot de la famille den negative drejning i borgerdig litte-
ur preecis pA samme punkt som Marx og Lukics gjorde, nemlig i det franske
tletariats juni-rejsning, eftersom alle kunstnere, som er »normale« og ikke
entotiske« borgerlige, fra dette tidspunkt kun kan deltage i forfaldet.

omo er ikke mere tolerant end Lukécs, det vaere sig over for praktisk ta-
hele den moderne musik, med Wienerskolen som eneste opmuntrende und-




tagelse, eller over for nutidens modtager, som han slet og ret benzevner »regres-
siv Iytter«, og hvis vi seT nermere pi Adornos analyse af Stravinsky eller pa
Sartres af Leconte de Lisle - den nye lyriske poesis wiypiske borgerlige« prins -
ma forskellene i stivhed relativeres. (For slet ikke at tale om de konservative mo-
dernister: for Ortega eller Huizinga og mest for Berdiaiev er hele tidsalderen en
vulgaer periode af smassificering«/Vermassung/af kulturen, helt bortset fra
Heidegger, som i et posthumt of fentliggjort interview ganske enkelt kalder mo-
derne kunst »destruktive),

Det er klart, at vor tidsalder er alt for dybt problematisk il ikke at blive be-
demt. Lukécs’ enestaende position blandt sine samtidige bestod ikke i at vaere
sin tids dommer (her var han blot én blandt mange}, men i den kendsgerning, at
medens hans samtidiges vurdering var selektiv (de accepterede visse kunstneri-
ske bevaegelser og rubricerede andre som »dekadente«, »retrograde, etc.), var
den lukacske fordemmelse altomfattende: med undtagelse af Thomas Mann
(senere hen fajedes Béla Bartok ind i listen af fA udvalgte) - denne fiksstjerne,
omkring hvilken hele hans kunstneriske univers bevazgede sig - var alle blevet |
vejet og fundet for lette til at blive accepterede inden for den »store realismes«
rige. (Selvfelgelig er detic ikke sandt i bopstavelig forstand. Ud fra Lukégs' .
veerk kan man opstille et helt katalog over dem, som erklares for realister, Men
de:rerdataleomcntenlﬂsremeogforbigécndeudﬁykforzmtcﬁsksmagdlu :
bevidste udtryk for politiske indremmelser}.

I den forstand finder vi selvbiografiske elementer i det lukacske portreet af
Georg Forster, den tyske radikale, som i braendende foragt for sin egen tid be
skrev hele den samtidige kunst som inferiar. Trykket Legges pa ordet: radikal,
eftersom den lukécske opfattelse af dekadence (og her opponerer jeg bevidst
mod hovedparten af kritikerne af det lukécske veerk) ikke var et »akademiske
standpunkt, indtaget af cn l&rd, som var opdraget i det nittende arhundredes
litterzere saloner, men en radikal og samtidig aristokratisk position.

Det faktumn, at den var radikal, behaver nzppe bevises: en polemik, som be-
naegter selve eksistensberettigelsen af en tid (af en kulturel periode) er pr. defini-
tion radikal. Specielt, da Lukacs altid felger den marxske definition af radikalis-
me, griber han fat om de kuiturelie onders rod, nemlig om det fremmedgjorte
menneskes »sygdommed.

Det synes mere problematisk, hvordan en radikalisme med venstre
demokratiske veerdier kan betragtes som aristokratisk. (Hejre-radikalismens
aristokratiske karakter er en Abenbar kendsgerning). Dette merkvardige mod
swtningszegleskab kan ikke forklares uden fornyet henvisning til den omstaxs-
dighed, at Lukécs’ realismeteori faktisk havde veeret en fetichismeteori. Det €
imidlertid gentagne gange af Agnes Heller blevet papeget, at alle fetichismeteo:
rier indebaerer et uundgeligt aristokratisk aspekt: for at gennemskue andres £
ticherede univers, med henblik pa ganske enkelt at fremsztte den anklage, 4
deres bevidsthed er feticheret, mé teoretikeren indtage en aristokratisk, dvs ¢l
postuleret ikke-feticheret position.

Lukdcs har altid veeret rede til at indtage dommerszedet, dels fordi dette a¢
toritzere traek aldrig har veeret hans intellektuelle fysiognomi fremmed, dels p




grund af de analyserede monolitiske tragk i hans rationalistiske erkendelsesteori,
Men farst og fremmest af den grund, at det gentagne gange omtalte strukturelle
karakteristikon for hans opfattelse, haevdelsen af det etiske demokratis verden
som Vaeren, ikke som et Burde, gav ham et pastdet arkimedisk punkt, en ikke-
feticheret position, hvorfra han roede at vaere i stand til at overskue hele feti-
cheringsfeltet med uforvrznget blik. Dette er grunden til, at den lukacske realis-
meteori - denne radikale forkastelse af hele den eksisterende kultur - med nexi-
vendighed matte beere aristokratiske dimensioner.

Den farste af disse var dens essentiafisme. Som bekendt afhzenger det lukéc-
ske kriteriumn for et kunstvzerks anti-realistiske eller realistiske karakter af kon-
stellationen, om det »bliver haengendex i fremtraedelsesformens overfladever-
den, eller om det er i stand til at bryde igennem til vaesensriget. Bortset fra hele
den reekke af dilemmaer, som felger af alle bestraebelser pA pseudo-teologisk
ontologisering af fremtrzedelse og vaesen som to sfaerer, som kontrasten mellem
woverfladen« og »dybden (en ontologisering, som altid baerer en problematisk
vurderende accent, der passer til den kristne-hierarkiske tzenkning, men er

i ethvert immanent verdenssyn), forarsager denne tilgang et specifikt
problem hvad kunstveerker angar.

Afgerelsen af hvad der er »veesentligt« og hvad der blot er »skin« i en ro-
man, i et maleri eller i en symfoni er det samme som at indfere et ikke-2zstetisk,
 fremmed princip i vurderingen af estetiske formationer. Med Lukécs ved vi al-
prede, at dette fremmede-ydre princip stammede fra hans klassicistiske antro-
. pologi: vaesentligt var alt, som var karakteristisk, sével i struktur som indhold,
“for det etiske demokratis substantielle menneske. Det, der direkte kan »dechif-
freres« fra et kunstvaerk, er hvorvidt det leegger afstand til en flad og overfla-
ik virkelighedstroskab (s langt endog hovedsageligt i litteraturens og de bi-
ende kunsters tilfzelde, musikkens »artificielle sprog« rejser andre problemer),
vemdt det har organiseret sin »egen verden« (og selv dette problem kan med
fogen taven afgeres), etc. Afgarelsen om et kunstvaerks organiserede verden er
der« (eller »over«) den rene skinsfzere, kan kun veere et arbitraert anliggen-
den besidder under ingen omstzendigheder den erkendelsesteoretiske objek-
, som den lukécske teori paberdber sig.
kg henviser kun til det mest slaende eksempel pd denne situation: Lukécs’
1aid til Kafka.® Af forskellige grunde, dels ideologiske (Kafkas eftertrykkeli-
Iisisteren p4 en hables condition humaine), dels kunstneriske (Kafkas for-
lighed for det allegoriske) kunne Lukécs ikke ved hijzlp af konceptionen
realismens sejr« inkludere ham blandt de udvalgte, men pa den anden side
= han ikke skjule sin beundring for det kunstneriske geni; han gér frem pa
méde: han indremmer, ja understreger endog Kafkas skarpe afstand
somn helst, der end mdtte blive betragtet som »overflade«, som »rent
fhvad der i andre forbindelser ville betyde, at han skabte en »vaesentlige
et absolutte kriterium for det realistiske kunstvaerk), men pé grund af at

weks. afmitiet Franz Kafka eller Thomas Mann fra essayet: Den kriticke reatismes betydning i
o, ii: Essays om realismen bd. 2. 5. 355413, Medusa 1978,
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Kafkas »vaesens-sfareq barer umiskendelige kendemserker for et moderne reli-
gigst behovs pseudo-transcendens, stemples den @ajeblikkeligt af Lukdcs som
kun »pseudo-vaesentlige.

Dette er et klassisk sted til at begribe, at det, som jeg tidligere har kaldt for et
arbitreert anfiggende, fakeisk er et arbitreert princip og med nedvendighed ma
veere det. Realismeteorien er en konsistent aristokratisk fetichismeteori: der ma
nedvendigvis veere en elife, som pa et givet ikke-feticheret arkimedisk punkt af-
gar, hvorvidt et foreliggende veerk har eller ikke har en »vaesentlige karakter
{dvs. afger om vaerket er realistisk eller &j) og endvidere, om den »vasentlige
sfmrew er gie eller pseudo-vaesen. Den omsteendighed, at denne elites elitaere
karakter undertiden er temmelig tvivisom, og at den ofte antog en institutionel
censurs form, var en historisk betinget effekt, som var uafheengig af Lukas’ in- ;
tentioner, det essentialistisk realismeprincip var aristokratisk nok uden censorer,
Man kan sige, at 1 Walter Benjamins stetik var modtageren en medkonstitue- -
rende faktor i selve kunstvaerkets eksistens; i den lukacske realismeteori optages
modtagerens plads af dommer-kritikeren.

Fit specielt erkendelsesteoretisk apparat €1 faijet til den essentialistiske koncep
tion, nemlig den beromte genspejlingsteori. (Det er et anliggende af sekunder .
betydning, i hvilken grad den kan betragtes som &t wortodokst« marxistisk
standpunket, Men da netop dens ortodokse karakter biev gjort til stridens bl
af dens fanatikere, ma jeg sige s& meget, at sa vidt jeg ved, har Marx aldrig |
brugt termen i nogen erkendelsesteoretisk relevant sammenhzng). Hele gen-.
spejlingsteoriens apparat hviler pa begreber, som falder fra hinanden selv ved
den mest overfladiske ransagelse. For det farste ma vi sporge: hvad er subjekt
for spejlingen eller genspejlingen (og soml komplementaerspergsmél: hvadero
ganet for den?) Huvis vi ansé det for at vaere hjernen (hjernen hos hvilken so
helst tilfldig modiager, uden hensyn til om han kunne eller ikke kunne bliv
Kkunstens subjekt, en skabende kunstner for at veere dette organ, og dette ville
veere det eneste ligefremme svar), stilles vi over for falgende erkendelsesteore:
tiske-metodologiske dilemnmaer.

For det forste det uoverstigelige dilemma, et ethvert virkeligt spejl er et nol
selektivt medium, men en non-selektiv hjerne er en andssvags hjerne. Det and
problem er (selv om vi skubber det forste noverstigelige til side}, at hvis genspe]
lingens {rspejlingens«) centralorgan {eller subjekt) er hjernen, dvs. kunstnerens
inteliekt, ville hele realismens teoribygning, der er centreret omkring kunstv
kerne og ikke den kunstneriske personlighed, gieblikkelig falde sammen. H
teorien var konsckvent mod sig selv, burde den omformes til en slags kun
psykologi. For endelig at neevne det tredje dilernma: ved at konfrontere deni
lerede hjerne (eller det kunstneriske intellekt) med verden som den erkende
teoretiske situations grundformel, falder vi tilbage til en atomistisk-pre
tisk-struktur med alle dens uleselige aporier, hvilket helt kiart ikke var gensp
lingstecriens hensigt.

Hertil ville genspejlingsteoriens tilhzengere ojeblikkelig indvende, at d
ngenspejlende hjerne« fra den forste begyndelse har vaeret taenkt som selek
hjerne, som et organon, der udferer overgangen fra fremtraedelsesform 6l ¥
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sen {sml. Lukécs’ vedvarende og ivrige polemik mod »mekanisterne«, som
identificerer den genspejlende hiemne med et fotografiapparat. Men et »selek-
tivte speil er helt klart overhovedet ikke noget spejl, eller mere praecist, det er en
metafor; en metafor for diatektisk fornuft. Dialektisk fornuft er imidlertid en
kollektiv erkendelsesteoretisk helhed, en objektivering, som ikke kan tillegges
nogen forstand (eller hjerne) som medfadt kapacitet, netop fordi den er en ob-
jektivering, en kollektiv historisk praestation.

Lukécs anvendte helt sikkert ikke dette alt for metaforiske begreb om det
dialektisk-selektive »spejl« pa grund af manglende distinktionsevne: filosofisk
geniale mennesker, hvad enten de er velbevandrede i logik eller ej, mangler al-
drig denne evne. Hans dilemma ligger dybere: han blev stillet over for den nad-
vendige accept af et kollektivt subjekt, hvilken han enskede at undgd. Som be-
kendt havde der i hans liv allerede veeret en periode, hvori han uden at teve eks-
klusivt kunne binde dialektisk fornuft (som »sand erkendelse«) til ét kollektivt
subjekt, nemlig proletariatet. (Dette var blandt andet grunden til, at Geschichte
und Klassenbewusstsein tog stilling mod genspejlingsteorien og ikke behavede
nogen erkendelsesteori i den egentlige betydning af ordet),

Jeg vil gerne gentage, at jeg anser det for en udvikling fra hans side, at han
averskred denne opfattelse, og at han aldrig senere knyttede &gte kunstnerisk
~ frembringelses skaebne til en klasseposition; han forkastede klassereduktions-
- teknikken, 1 lige grad udbredt blandt tithaengere som modstandere af genspej-
! lingsteorien. (Det var Lucien Goldmann som i et merkeligt arriéregarde-slag
kabte den eneste sestetik, som er sammenlignelig med positionen i Geschichte
unet Klassenbewusstsein, nemlig en strukturalistisk kunst-sociclogi, baseret pa
eit klassekarakters kollektive subjekter).

' Den eneste vej ud af denne blindgyde var at acceptere begrebet om det »dia-
Jektiske speil« metaforisk, som det var, og placere kunsineren i teoriens cen-
{sandt nok uden at have klargjort dobbeltheden i sin metodologisk positi-
) med sin speciclle evne til veesensskuen, til at traenge igennem fra fremtrae-
sesform til vaesen.

Denne position var pa den ene side i perfekt harmoni med den lukAcske klas-
sicismes generelle antropologi, kunstneren forekom at veere manster pA menne-
fmdvikling fra skal ti! kerne, fra fremtraedelse til substans. P4 den anden si-
levnede denne losning plads nok til realismeteoriens arbitraritet: den formelle
¢ veesenskategori kunne fyides op med hvilket som helst indhold, teo-
mskede at fylde den op med.

¢ honte til George Lukécs’ kompromislase teoretiske karakter (selv om han
fklede politisk respekt, gjorde han det akirig teoretisk) aklrig at lade »vze-
egorien vaere tom og formed, kontekstuelt udefineret, da det ville vaere
e« og »formalisme«, og for ham kom alt dette fra djsevelen. 1 ty-
fe lasningen have ligget lige for: veesen er klasse-indholdet, den eneste
kunst ville have vacret den, der udtrykte proletariatets eksistens. Vi
1 Opgav denne lesning,

accepterede han en af de mest kontradiktoriske, problematiske idéer i
iske sociologi som grundmoment for sin fortolkning af realismen,
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nemlig idéen om basis og overbygning Og indplantede den isin litteraturforstiel-
se pa den made, at overbygning blev identisk med fremtreedelse, basis med vae-
sen. Identificeringen er aldrig blevet formuleret teoretisk utvetydigt, men prakti-
seret konstant.

Hvem som helst, der naie folger Lukacs’ fremgangsméde, méden, hvorpa
han skreeller lag efter lag, inddl han kommer frem til nfinal-determinanterne«,
vil se min pastand demonstreret til fulde. Identifikationen af vaesen med »basis«
(eller pkonomisk sfare) forte sjzeldent Lukacs til sadanne bommerter som det
var tilfzeldet 1 hans essay om Balzacs Les paysans, hvor en useedvanlig darlig ro-
man haeves til et mesterveerks niveau, fordi den optegner tragedien for smajord-
brugerne under Restaurationen, men den havde uundgaeligt tre konsekvenser,

Den forste af disse var, at Lukécs i sine litteraere undersegelser matte holde
sig inden for graenserne af den klassisk borgerlige tid - groft sagt til perioden
mellem siutningen af det 18. arh. og begyndelsen af det 20. arh. Ikke biot den
greeske antik, men opsa renzessancekunsten (selveste Shakespeare, der var s&
betydningsfuld for Lukécs i hans teoretiske ungdomstid) var nedvendigvis fra
vaerende i hans synsfelt. Det matte vaere sidan, eftersom det netop af Lukacs
blewv skaet fast, at historisk materialisme i ordets strenge betydning (og hvad an- |
det er dikotomien mellemn basis 0g overbygning, hvis ikke hovedpunkiet i histo- -

risk materialisme som et seerskilt doktrinkorpus?) udelukkende var princippet
for forstaelse af det kapitalistiske samfund i dets rene form.

Selv om vi tager alle de kritisk sociologiske og ekonomiske kommentarer
betragtning i henseende til den marxske teori (som f.eks. Karl Polanyis iagtta.
gelser), var det rimeligt, omend ensidigt, at beskrive denne historiske periode
ved reduktion af alle sociale faznomener til den pkonomiske basis.

Men efter denne periode, specielt efter farste verdenskrig, da en betragtelig
og stadig sterre del af pintellektuel produktion« (dvs. overbygningsproduktio:
nen) med fuldt overleg vendte sig mod »kapitalistisk basis«, da hele den sociak
status {da, blandt andre faktorer den sociale bevidsthed) hos pintellektuelle pr
ducenter« forandrededes radikalt, mistede (her kommer min anden bemzerk:
ning) den lukacske fortolkningstmade en betragtelig del af sin oprindelige, be
grensede relevans. For det er ubestrideligt, at den havde en begreenset relevans
hvor, om ikke ligeiet samfund med »reduktion til basis« ville en fetichismeteo!
veere adaekvat, 1 et samfund, hvor - lige preecis som resultat af den generelle
duktionisme - den marxske tese om de personlige relationer, der traeder frem
form af tingsrelationer, viste sig sand? Sa snart situationen i strukturel bety

ning forandrede sig, blev en ny fortotkning nedvendig, og Lukacs’ manglen
evne til at forstd den strukturelle forandring var en af de hovedfaktorer, soft
forhindrede ham i en negtern tilnzermelse il moderne kunst.

Den tredje konsekvens er abenbar: Hvis han ville udvide sin realismeteori
en generel mstetik, matte hele »reduktionismenc, identifikationen af va&s
mmed basis, forlades. Inden for et afgreenset rum og med relative resultater X
ne litteratur forstas pa grundlag af en wreduktionistisk« teori, kunst i alming
lighed pa ingen made.

Den tredje aristokratiske dimension i realismeteorien var den fuldstzendi
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tilsidescettelse af modtageren. Lukéacs’ motiver er igen radikale, forst og frem-
mest hans Hvslange foragt for det borgerlige »publikumice, steerkt besleegtet med
Brechts morfologi angaende dem, der beseger teaterforestillinger i »underhold-
ningsajemed«. 1 sin ungdom, da Lukacs i det mindste tilskrev »publikum« ne-
gativ betydning, udledte han direkte de dramatiske formers forfald fra denne
type af besegende.

I trediverne og fyrreme, i realismeteoriens velmagtsdage, var der imidiertid en
dybereliggende filosofisk betragtning, som tvang Lukdcs til at skubbe moxdtage-
ren til side. Moedtageren som faznomenologisk figur i kunstforstaelsen var ule-
selipt bundet til hverdagslivet. Til trods for den kendsgerning, at de lukécske
neglekategorier for kunstreception (som allerede eksisterede i kimform pé dette
tidspunkt, seiv om nomenklaturen manglede) - suspension af hverdagsaktivite-
ter, omformning af »det hele menneske« til »det menneskelige hele« etc. - inde-
bar en nedvendig tilsynekomst uden for hverdagslivet, kunne denne tilsyne-
komst kun blive midlertidig. Bade behov for kunst (der ontologisk kommer far
kunstvaerket og er en grundleepgende konstituerende funktion ved modtageren)
og en beriget modtagers tilfredsstiliende tilbagevenden (som kommer efter aeste-
tisk gleede) tilkendegiver, at modtageren med hele sin »overflade« herer til 1
hverdagen.

Men for en fetichismeteori ma hverdags-»sfaeren« - det rene skinds domaene -
med logisk nedvendighed have varet en sfwere, som skulle overskrides (og sfee-
re matte det veere for en opfattelse, der opererede med »overflade« og
»dybde«). De storartede essays fra trediverne, specielt dem, der er samiet i bin-
det, Probleme des Reglismus, er fulde af han over for »naturalismens hverdag-
skult« og naturalisme bliver her synonym med moderne kunst i almindelighed.

Der fremkom derfor en selvinodsigelse i teorien, som Lukécs aldrig kunne
overvinde. P4 den ene side skulle hverdagslivet forlades, det var ¢t postulat i sel-
ve teorien, eftersom det var det fetichistiske »publikurns« omrade, hvis krav
‘matte skubbes til side, for at det realistiske kunstvaerk i det hele taget kunne
Blive virkeliggjort. P4 den anden side var Lukécs bannerferer for det etiske de-
‘mokrati, som han setter som Vaerende, og det elementzere behov for det etiske

“:demokratis publikum var en kunst, som enhver kunne tilegne sig, en »folkelig«
kunst i den moderne betydning af ordet.
De lukacske anklager mod den moderne kunsts »uforstielige« karakter, den
bryske forkastelse af visse littersere og kunstneriske teknikker som sadan (1)
med begrundelsen, at det var ufordgjeligt for »folket« (som det direkte blev
formuleret i en seerdeles kritisk artikel om Tibor Déry, en ungarsk »realist«,
som ellers var meget betydningsfuld for Lukécs’ program), hidrerte fra det eti-
ke demokratis stadige, men skjulte, nzervaer i teorien. Men dette var en situati-
hvori talemaden: man kan ikke fa det pa begge mader, er absolut sand. At
rieve en grandios »folkelig« kunst men samtidig fuldstzendig at forkaste den
geste jordbund, hvorudfra denne type krav kunne vokse, er ensbetydende med
k at vaere glet i baglas.




Astetikken og hverdagslivet

Midten af halvtredserne - tiden efter Stalins ded - fordrsagede en zndring i Lu-
kacs’ politiske og @stetiske stillingtagen, selv om den ikke var pradikal«. Den
var ingen »radikalisering«, ikke-bare fordi forandringeme var langsomme 0g
meget gradvise {tidligere fiders reaktioner pa wantircalisme« blev trukket med
pa ret giftig vis), O ikke bare fordi den aldrig var identisk med nogen tilbage-
venden til jakobinismen og den monolitiske klasseposition fra tyverne, men 0g-
s& fordi den aldrig beted nogen radikal forkastelse af de pracmisser (hverken
potitisk eller, afledt heraf, pa sestetikkens omrade), som havde veeret ledende
for ham siden den ungarske revolution 1 1919. Jeg ville snarere kalde hans stil-
lingtagen for en voksende, men ambivalent, militarisering af teorien; der Lgger
tre komplekser bag den.

Det forste udlgses ved chokket efter XX Partikongres, ved den voldsomme
konfrontation med Stalin-arvens virkelige ansigt, som ikke leengere gav »parti-
sanen« nogel raderum til at lede efter systemets »ideal-type«. Selv om Lukacs
end ikke et enkelt gjeblik anskede at forlade sine drtier gamle principper, sit
eksistentielle valg, var han tvunget til at opgive sin »forsoning med realiteten«,
for nejeblikkets krava var ikke at finde Stalins idealtype, men at genrejse den
bygning, som han efterlod, som minimumsprogram for reformen.

Det andet kompleks udgjordes af de intensiverede sociale kampe i savel @st-
som Vesteuropa (de »farste svaler« i et nyt antikapitalistisk subjekt tradte frem
pa scenen, oven i kebet et ganske pluralistisk subjekt, eftersom det indbefattede
savel det, som vi nutildags kalder det »nye venstre« som peurokommunismey,
samtidig med den anti-stalinistiske aktivitet i @steuropa. Partisanens folelse af
isnende isolation og dertil herende social lammelse forsvandt. Nye aktivitetsele-
menter kunne som konsekvens heraf indbygges i teorien.

Som en tredje komponent bred det altomfattende alternativ af rationalisme
versus irrationalisme sammen (det var tvunget til at bryde sammen, eftersom
hverken moderne kapitalisme eller s inisme funktionelt kunne vasre blevet be-
skrevet ved hjzelp af det), nye kategorier kom i forgrunden i Lukacs’ teenkning,

Alt dette resulterede i en modsigelsesfuld position (Lukacs ville i sit dialekti-
ske glossar have kaldt det for en »frugtbar modsigelse«): da reformprogrammet
politisk var blevet konciperet {dette var XX partikongres’ ded, eller mere prae-
cist: det var den slutning, der kunne vere blevet draget af den), forsvandt selv-
bedraget med hensyn til det etiske demokratis »Rurde-elier-Veren-karakterd,
og realiseringen af socialismen som et etisk demokrati fremstod klart som ¢
opgave. Dette er, som jeg antydede, at bygge nye handlingsdimensioner ind i te-
orien, og det blev gjort lettere af ovennzevnte kendsgerning,
wsubjektive faktory, omend i kimform, kom til syne i Lukacs’ synsfelt.
grund af hans voksende resignation, hvad angar frugterne og resultaterne af po=
Jitisk revolution, dels pa grund af hans ubgjelighed med hensyn il sine »grund:
principper«, antog handlingselementerne pi den anden side en udelukkende
opdragelsesmeessig-astetisk karakter. Summen af hans praktisk-teoretiske an

strengelser i denne periode, hans Klassicismes hovedvaerk, Die Eigenart des As
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thetischen, var utvetydigt fornyelsen af den schillerske »astetiske opdragelse af
menneskeheden«.

For Lukécs var det seivfolgelig en szrdeles problematisk position at indtage,
eftersom han efter Marx var den mest vedholdende kritiker af denne karakteri-
stisk tyske sociale elendighed, nemlig hejtflyvende zestetiske programmer og
manglen pa sociale mod-alternativer. Dette var klart prisen, som han maite be-
tale for at veere forblevet fange af sine egne oprindelige praemisser. Den indre
modsigelse hos Lukécs er ofte blevet understreget (og med rette), men hele
sandheden om ham fra halviredsernes midte til tressernes begyndelse er ikke ud-
temt ved hjzlp af en s3 kort fordemmelse.

Da Thomas Mann i et brev til ham i anledning af hans 70 &rs fedselsdag en-
tusiastisk hyldede ham for til stadighed at have forsvaret den europasiske kul-
turs principper inden for kommunismen, kan dette af visse ultra-radikale koges
sammen til en simpel udveksling af komplimenter blandt borgerlige Schdnger-
ster (0g det er blevet gjort mange gange). Men bortset fra den kendsgerning, at
Karl Marx og hans lere er resultater af netop denne europaiske kultur, ma
man tage mere tidsbundne aspekter af den lukicske mission i betragtning.

Det kan maske belyses bedst ved hjzlp af en anckdote fra trediverne, som
Lukécs har fortalt mig: tyvernes beramte revolutionzre-ekspressionistiske dig-
ter, Johannes Becher, pa daverende tidspunkt Komintern-funktionzr, senere
hen kulturminister i DDR, beklagede sig i Moskva over for Lukacs bittert over
tidernes 14 barbari, Lukdcs svarede: kan du forestille dig en ny Giottos eller
© Massacios komme fra et dekadent Rom uden Alarichs goters mellemspil? Dette
“ ‘Hlev i alt for hej grad sagt i en praedeterministisk historiefilosofis 4nd: vi ved nu
x4 grundlag af personlige historiske erfaringer, at der ikke - hverken logisk eller
historisk - eksisterer et behov for nye Giottoer. Men det virkelige spergstndl ly-
der som folger: hvem er forsvarer for nye Giottoer og hvem for barbarerne?
70 hvis vi teenker pa den hysteriske barbarikult, pa det at »vaere primitivi
t frem til Godard eller »helgenen« Jean Genet, som bliver bedrevet fra kultu-
hovedsteeder, hvis vi genkalder os den franske filosof Politzer, som lovpri-
“den neksistentielle gestus« hos den redgardist, som skoddede sin cigaret pa
terpaladsets gobeliner, kan vi {igen og igen) se en uoprigtig hellig alliance
dlem i sandhed romeragtig overforfinelse, der foregiver at vaere »simpel« og
de, og virkeligt barbari.

Klassicisten Lukécs krevede en fuldsteendig oprigtighed af dem, der levede i
aducerede kultur som den klare indrammelse af den kerxdsgerning, at »af-
pelse af kulturen i sig selv er en overmoden civilisations kulturproduk,
reslog nopherligt et program for generel kulturel opdragelse af menne-
en. Selv om man ikke skal glemme alle den lukécske klassicismes tvety-
vil jeg ikke skjule, at jeg ville sterme for den som datidens mest de-
fiske socialistiske alternativ,

is* Asthetik, manifestet for den mstetiske opdragelse af menneskehe-
es filosofisk pa felgende betragting: det er udelukkende i den aesteti-
res« omride, enheden mellem subjekt og objekt realiseres. Alle, som
Likics’ veerk og subiekt-objekt enhedens fremtraedende plads inden
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for det, er umiddelbart opmeerksomime pé betydningen af en sadan udtalelse.
Med andre ord betyder den, at den eneste ikke-fremmedgjorte sfeere par excel-
lence er den estetiske.
Det er ikke nedvendigt, og der er helter ikke plads til her at diskutere det ge-
nerelle problem 1 subjekt-objekt korrelationen, men to kritiske kommientarer
kan ikke undgas. Forst og fremmest opdager vi i den emfatiske betydning, som
en elementar ontologisk konstellation tilskrives, nemlig i den omsteendighed, at
der ikke findes noget objekt uden subjekt og omvendt {specielt det omvendte
udsagn ma betragtes som €n selvindlysende sandhed for en ortodoks marxist
som Lukacs, der altid energisk forsvarede det marxistiske apercu, ifelge hvilket
et ikke-objektivt vaesen er et u-vaesen) en stillingtagen, der ligner den, som Lu-
kécs selv kritiserer, nemlig den emfatiske relation til das Ding ar sich. | filosofi
er stil ogsa afgerende, og jeg tror at finde kilden til denne emfatiske tone i rudi-
menter fra en anti-tingsliggerelses mysticisme, som Lukécs aldrig fuldstaendig
overvandt. Dette mystiske tregk bliver mere synligt (og her folger min anden
kommentar), hvis vi felger det begrebsmeessige skifte hos Lukacs: subjekt- -
objekt korrelation, en elementer ontologisk konstellation (og uanset hvilken
mening man end kan have om ontologi som filosofisk forehavende, er det on-
tologisk illegitimt, i en hvilken som helst ikke-naturalistisk konception at berave '
nogen sfeere den korrelation), omformes af Lukécs gradvis til subjekt-objekt
enhed i nesten alle hans veerker, _
Men subjekt-objekt enhed er som sadan en seerdeles ustabil ligevaegtstilstand
der kun kan veere karakteristisk for momenter af wpeak experience« for at bru
ge Maslows terminologi: det er grunden til, at termen er hensigtsmeessig ved -
grundlaeggelse af en wmstetisk sfaere, 02 det er grunden til, at den ikke er givende .
for nogen ontologisk distinktion mellem det sstetiske og det ikke-mstetiske.
Ovennavnte ontologiske afstikker var ingen »gendrivelse«, men en afgrens-
ning af det, der var den af Lukdcs specifikt udtenkte weestetiske sfaere«, hvad
der var feltets fordele og begraznsninger. Det forenede subjekt-objekts sfaere er
rigtignok en g i havet af sfeerer og handlingsformer, der udgeres af en simpel
subjekt-objekt-relation uden tilknyttede veerdiaccentueringer, men der er ingen
iboende romantisk fortvivielse i dette udsagn, end ikke resignation. Astetisk r
ception - som subjekt-objekt enhed - er den hejest mulige instans for identifika
tion mellem den enkelte person og arten og som sadan en ustabil higeveegtstl:
stand og den kan ikke vaere andet end ustabil, Det er ogsa en model, et monster
for typer af adfzerd, der er nadvendige i hverdagslivet, i Lessings sande ind
kunst er forberedende skole til offentlige dyder.
Den forste konsekvens af det nye standpunkt er sbenbar: forsoningen med
dagligdagen, et nyt treek hos Lukacs. Bogens wmetodologiske hemmelighed«
falgende: Det ultimativt givie, som efterforskningn ikke kan na bag om, er i
den husseriske Lebensweltj en specifik sfeere, hverdagstivet (eller i den lukécsk
version mere preecist: hverdagstzenkningen). Denne hverdagsteenkning eller d
holdninger, som herer til hverdagen, involverer en tilsvarende personlighed
struktur, nemlig det »hele menneskes«, enkeltpersonen, som totalt opsluges
sine daglige aktiviteter. Samticig finder »udflyden« og »tilbageflydens mo
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hejere aktivitetstyper hele tiden sted fra dette det dagliges »lager« (den lukécske
waestetiske ontologi« er af tvetydig hierarkisk karakter: udflyden mod kunst, vi-
denskab og religion anses uden teven for at veere af hejere type), og gennem
den stadige »tilbageflyden« beriges » « substrat,

Dette er »al kodets gang« (da ingen gennem et helt liv fuldstzendigt kan for-
blive inden for dagligdagens ramme), felgelig en personlighedens dynamik.
Samtidig er det en generel socio-historisk model, som viser hvordan menneske-
heden (»arten«) udarbejdede sine hajere objektiveringstyper (»artsobjektiverin-
ger«) ud fra en uartikuleret forening af arbejde, magi, pravidenskab, pree-
kunstneriske mimetiske elementer: kosmos udfra kaos. Laseren konfronteres
med en fuldsteendig evolutionistisk historiefilosofi, oven i kebet den eneste som
fuldferer den mystiske opgave, som Marx har formuleret som et generelt histo-
niefilosofisk princip: enheden af fylogenese og ontogenese,

Evolutionismen, som er nedlagt i denne opfattelse er den afmystificerede ver-
sion af den begelske Verdensdndens fremadskriden. Den styres af en konse-
kvent (men immanent) tefeclogi som resultatet af vedvarende menneskelige be-
stracbelse, som til stadighed driver menneskehedens bane »opad«, Bogen inde-
beerer et konsekvent hierarkisk vurderende synspunkt (videnskab stir hejere
end preevidenskabelig erkendelsz, religion star hajere end magisk kult, kunst
hejere end de primzert mimetiske strukturer, som ulescligt er blandet med ma-
gi), i en vis forstand finder ethvert udviklingstrin sin »sandhed« i det »andet« G
gte hegelsk and), dvs. i det hojere, som resulterer af det lavere,

For at satte kronen pa denne allestedsnerveerende evolutionisme opererer
Lukécs ikke blot i psykologi men ogsé i lingvistisk teori med en uholdbar opfat-
telse, nemlig »sprogets evolution« fra det »abstrakte« til det »konkrete«. Det vil
vaere for billigt at opregne denne evolutionismes modsigelser, da den faktisk ek-
‘minerer endog det marxske dilemma, der er si vasentligt for Lukécs, nemlig
den vedvarende veerdi af de kunstveerker, som uadskilleligt herer til forleengst
overstiede epoker af menneskeslzgtens historiske march, altsA Homer-
paradokset.” (Og dette er sandt til trods for den kendsgerning, at Lukécs den
ie gang efter den anden indfejer sin opfattelse om den ujeevne udvikling i sin

- frek i den lukacske teori (og et saerdeles aristokratisk traek), forsvinder.
den astetiske bygning bygges op »nedefra«, udghende fra menneskets
bestracbelser, der i trediverne og fyrrerne blev demt til at vaere ubelbre-

snart Lukacs i sin dsthetik polemiserer mod den heideggerske opfattelse
o¢ Tid, tager han ufrivilligt og uden at veere opmeerksom derpa stil-
konsekvenserne af sin egen tidligere teori. Det er ubestrideligt, at di-
ent mellem »nedefra« og »ovenfraw, den hierarkiske konstruktionma-

GLW 1s. 637 if og GLW 10 5. 726-738 (O.anm.).



de, bevares, men den er ikke langere identisk med forskellen mellem »overfla-
de« og »dybde«. Realismeteoriens essentialisme elimineres, elier mere preecist,
den erstattes af en ®gte demokratisk opfattelse af personlighedens opdragelse.
Programmet, der gar ud pa at heve den enkelte person til artens niveau
(»individ«-kategorien, dvs. en hejere persontype end den partikulare, mangler
hos Lukacs, den er Agnes Hellers opfindelse i hendes Das Alltagsleben), bibe-
holder i sin terminologi visse essentialistiske rester: den partikuleere person er
wskallen« der gradvis stiger 1l »kernens, det »substantielle« menneske. Men vi
har ikke lzengere at gore med to msfaerer«, med to adskilte »verdener«, som at-
ter og atter identificeres med de to modstillede riger: wsundhed« og »sygdom«.
Den manikeiske dikotomi fra trediverne og fyrrerne baner i stadig stigende
grad vejen for virkelige etiske affernativer, som oven i kabet har solidt funda-
ment, nemiig hverdagsaktivitet, et uomgzengelige grundlag for menneskelivet,
bade et springbraet for fikseringen af partikularitetsstrukturen og materiel basis
for opstigning til artsniveauet. Alits# er det et opdragelsesprojekt, en udvidet ud-
gave af og tilbagevenden til det etiske demokratis dynamik, i stedet for en essen-
tialistisk ontologi.
Samtidig er det en social terapt, da det er den fikserede partikularisme, somt
bliver identificeret med de {potentielle eller faktiske) personlighedssygdomimne,
en demokratisk alternativ form for opstigning, da enhver i princippet er 1 stand
til at haeve sig op i det wstetiske, dvs. i de hajere typer af vartsobjektiveringer«. :
Det er maske unedvendigt at minde om, at alle disse karakteristika var konsti-
tuerende elementer i den oprindelige klassicistiske konception. Die Eigenart des
Asthetischen er i sandhed kronen p4 alle de ukacske anstrengelser » Weimar« -
og omformningen af en essentialistisk fetichisme-ontologi til en kosmologi om
individets selv-frembringelse.
Imidlertid medferer forsoningen med hverdagen uundgéeligt rehabiliteringen
af modtagerent. Det terminologiske skift fra »realisme« of wgenspejling« il
smimesis« (det er dels for vigtigt til at blive draftet her i sin helhed, dels for in- -
wonsckvent realiseret til at blive betragtet som endeligt) har afgerende virkning
pa strukturen i hele Lukacs’ teori. Forst og fremmest fordi den »mimetiske for
mations« vej fra blot at veere bestandde! i forbindelsen mellem magi og arbejek
til at opna »verdenskarakter« hele tiden er en kollektiv handling, som ikke an-
erkender dikotomien mellem den skabendle og den receptive personlighed. Sely
om det med Lukdcs vedbliver at veere sandt, at den malestok, som kunst skal
males efter, udelukkende gives gennem de sterste mestervaerker, er den kantske::
maksime, som ledsagede ham i fyrretyve ar (»Bs gibt Kunstwerke, wie sind sk
mdglich?«, (der findes Kkunstvaerker, hvorledes er de mulige?)) - hvor det endeli
ge udgangspunkt tages i det ubestridelige aksiom om kunstvaerkers eksistefis
blevet afgerende omformet ved introduktionen af mimesis-princippet.
Ophzvelsen af ovennavnte dikotomi er nemlig ikke kun karakteristisk fi
svundne epoker, skunstarkzeologiens« epoke, men det er en konstant genoj
dukkende sestetisk situation, en sfacre (eller aktivitetsramme), hvori enhver
tager samtidig er Kkonstituerende, hvad enten han er en kunstnoer sui generis e
shlot«en modtager, som uopherligt  og gennem sine daglige handlinger ska
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de egentlige forudszetninger for aestetikkens eksistens, Hvis vi til dette fajer, at
det vedvarende og forandrende samspil mellem »hele menneskets« (hverdags-
handlingernes personlighed) og »det menneskelige heles« (mennesker, som tilsi-
desaetter sine daglige handlinger for med sin overflades helhed at vende sig mod
kunsten), positionen i den sene Lukécs® Asthetik, ikke lengere er et fornedrel-
sesmoment, men 1 sin udviklingsmulighed snarere en frugtbarhedstilstand, ser
man i hvilket omfang, modtageren bidrager til aestetikkens skabelse som det
egentlige felt for opdragelse af menneskeheden.

Det er pa dette grundlag, at vi kan forstd vigtigheden af den lukécske varts-
preegs«-kategori (Gattungsmisigkeit). (Naturligvis kun i den givne sammen-
hezeng; den samlede filosofiske problematik kan end ikke strejfes her). Det ster-
ste resultat af »eestetikken« er, at den lefter mennesket fra bverdagen op ti
artsprazgets niveau - gennem béde de skabende og de receptive aktiviteter. Dette
er »substantialiserings«-processen, som hos den sene Lukécs traeder i stedet for
at trenge igennem til »veesenssfzren« med udgangspunkt i den »blotte frem-
treeden«.,

Men hvor evnen til at treenge igennem til det vaesentlige (i seerdeleshed under
universelt feticherede omstzendigheder) var en eller anden form for mystisk vel-
signelse forbeholdt de f4 udvalgte (pA samme made som »realismens sejr«, selv
om dens mystiske karakter pa det voldsomste er blevet benzegtet af Lukécs), er
vejen til opstigning til artspreegets niveau i princippet &ben for enhver. Af sam-
e grund er astetikken ikke blot en demokratisk, men ogsd en phuralistisk sfze-
re. Die Eigenart des Asthetischen tilvejebringer en universe! filosofisk fundesing
af det etiske dermnokratis pluralisme, som blev skitseret i de litteramre essays i tre-
. diverne og fyrrerne.

" Vived alle, at den muntre Epikurs guder levede i infermundia, inden for en
disharmonisk verden i de sprackker, et ikke seerlig teet univers stillede 6l deres
ridighed. 1 sin verdens langt tzettere substrat segte Lukécs, olympieren, tilflugt i
sin klassicismes » Weimar, i et selv-konstrueret intermundium. Men skent han
yar olympicr, var han en seerdeles menneskelig og militant 4nd. I konsekvens
heraf kan hans udarbejdede klassicistiske skrifter kun midlertidigt finde ophold
dette intermundium. De har et budskab til omverdenen: Programmet for soci-

en somn virkeliggjort etisk demokrati.

Owersat af Flemming Maldrup Jensen

keraf(bmgLukéCS somt F. Fehér omtaler i sin artikel, findes kun Geschichte und Klas-
in Og et udvalg af essays fra GLW Bd. 1 oversat til dansk/skandinavisk;

ech Klasamedvetande. Stockholm 1968, (Findes ogsd oversat til norsk),

om realisme. 2 bind. Red. Henrik Reinvakdt. Medusa 1978.

2t erver Lukdos-udgivelier pa nordiske sprog findes i Poetik nr. 28.1976.
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