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Romanteoriens skeebne
Romanen er det borgerlige samfunds typiske litteraturgenre. Selv om der findes
;}i_!iftﬁﬁamﬁkkm,midddaiderm, orienten, som pi mange mader viser sig
beskegtede med romanen, s4 fremtreeder romanens typiske kendetegn forst ef-
¢ gt cens er blevet til det borgerlige samfunds udtryksform. P4 den anden side
Hliver alle det moderne borgerlige samfunds specifikke modsigelser netop gestal-
pa den mest adsekvate og typiske made i romanen. I modszetning til de an-
¢ former, som den borgerlige udvikling adapterer og modellerer om, si de
ser 4il dens formal, som f.eks. dramaet, er de zendringer i forteellingens al-
te former, som fares til ende i romanen, s dybtgende, at man her kan tale
ny, om en typisk moderne-borgerlig form.
k udviklingens ujavohed (Ungleichméssigkeit) seetter sit stempel pa
lingen af teorien om denne den mest typiske moderne-borgerlige kunst-
Mmm kunne efter vores almindelige bestemmelse af romanen veere
g il at tro, at teorien bag denne specifikt nye kunstgenre mest energisk




er blevet udarbejdet af den moderne-borgerlige udviklings egen =stetik. Den re-
ale historiske udvikling viser dog preecist det modsatte. Den begyndende bor-
gerlige udvikling beskeefriger sig teoretisk s4 godt som udelukkende med de
kunstgenrer, hvis almene formlove kunne veere overtaget fra antikken, med
drama, epos, satire etc. Romanen udvikler sig side om side med den almen-
teoretiske udvikling, naxsten uafhzengigt, upaagtet og upavirket af den. De far-
ste betydende vink og tilskyndelser til en romanteori finder vi i spredte bemaerk-
ninger hos de store romanforfattere selv, hvoraf det fremgér, at de har udviklet
og viderefort den nye kunstgenre med fuld kunstnerisk bevidsthed, uden dog at
vaere gaet videre i teoretisk almengerelse end det var uomgeengeligt nedvendigt
for deres egen praksis. Det er dog ingenlunde tilfeeldigt, at man forsamte at tage
teoretisk stilling til de specifikt nye momenter i den borgerlige kunstudvikling. §
den begyndende borgerlige udvikling holder teorien sig i alle kulturelle og aeste-
tiske spergsmal sa teet som muligt til det antikke forbillede, idet man her finder
de mest slagkraftige ideologiske vaben i den kamp der feres mod den middelal-
derlige kultur til fordel for en borgerlig.

Denne tendens forsterkes endda betydeligt i lebet af den hevisk-
absolutistiske fase af det opadstraebende borgerskabs ferste udviklingstrin. Alle
de kunstformer som pa en folkelig, popul&r, ja, undertiden ogsa plebejisk ma-
de vokser organisk ud af den middelalderlige udvikling, alts4 alle de former som
ikke modsvarer de antikke forbilleder, forsemmes teoretisk, ja, forkastes sagar
ofte som formlese (f.eks. det shakespeareske drama). Og romanen knytter jo
netop med sine farste store repreesentanter umiddelbart og organisk, skent
samtidig ogsd polemisk og oplesende, an til middelalderens forteeliekultur (Er-
zihlungskultur). Romanens form opstdr pa ruinerne af den middelalderlige for-
teellekultur, idet den »plebejicerer« og borgerligger denne,

Forst med den klassiske tyske filosofi begynder ansatserne til en almen-
sestetisk behandling af romanen, til dens organiske inkorporering i de @stetiske
formers system, Samtidig bliver de store forteelleres praktiske generaliseringer
over deres egen praksis bredere og opnér en dybere teoretisk betydning (Walter
Scott, Goethe, Balzac etc.). Romanteoriens principper er altsd blevet grundlagt i
denne periode.

En udferlig litteratur om romanens teori begynder imidlertid ferst i anden
halvdel af det 19. drhundrede. Farst da er romanen sliet fuldstzendigt igennem
som det moderne bourgeoisis typiske udtryksform, Forsegene pa at skabe et
moderne epos harer op; udviklingen af dramaet er for lengst forbi sit hejde-
punkt i de toneangivende lande. Sa opstar nu - omtrent samtidig med Zolas
teoretisk-polemiske skrifter - en bredere litteratur om romanen, ganske vist ogsd
her mere p4 en publicistisk underholdende méde, behandlende de aktuclle
problemer som ved lejlighed dukker op, end teoretisk-systematisk. Udviklin-
gens ujeevnhed forer dog med sig, at denne teori samtidig ogsa har veeret den
teoretiske begrundelse for {naturalismen] L, for at romanen lasrives fra sine sto-
te revolutionzre, klassiske traditioner og opnaede resultater, for at romanfor-

i. [den ny realisme |
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mens oplgsning indledes som nadvendigt falgefnomen tl den borgerlige ideo-
logis alment faldende linje. Lige s& interessante disse romanteorier er for erken-
delsen af det moderne bourgeoisis kunstneriske tendenser fra midten af det 19.
arhundrede, lige s lidt ville de kunne lase de virkelige principielle spergsmal om
romanen: hverken begrundelsen for romanens selvstaendighed som kunstgenre i
forhold til de andre episke former, eller udarbejdelsen af denne kunstgenres
specifikke ejendommeligheder, dvs. begrundelsen for de kunstneriske princip-
per, som adskiller den fra den rene underholdningslitteratur. P4 denne made
har den borgerlige udvikling ikke leveret nogen udviklet og systernatisk roman-
teori, Den marxistiske romanteori ma [ kritisk ]2 knytte an til den klassiske peri-
odes bestemmelser og bemaerkninger.

Epos og roman
Tysklands klassiske astetik stiller for forste gang romanteoriens problem som
principielt problem, og ger det p4 konsekvent made bade systematisk og histo-
risk. Nar Hegel kakler romanen en »borgerlig epopé«?, s4 stiller han dermed
samtidig det zestetiske og historiske spergsmal: han betragter romanen som den
kunstgenre, der inden for den borgerlige udvikling modsvarer eposet. Romanen
har pa den ene side den store epiks, eposets almene @stetiske kendemserker, pA
den anden side er den udsat for alle de modifikationer, som folger af at den
borgerlige tidsalder er en radikalt anden. Romanteorien bliver altsa til en histo-
rsk fase i den store epiks almene teori. P4 den ene side er romanens plads i
kunstgenremes system dermed alment bestemt; den er ikke leengere blot en
»popular« kunsigenre, som teorien overlegent forbigdr, tveertimod, dens do-
minerende, typiske betydning i den moderne udvikling anerkendes fuldt ud. P4
den anden side udvikler Hegel netop romanformens specifikke karakter og spe-
cfikke problematik gennem at anlacgge en historisk betragtning pa den. Dyb-
den og rigtigheden af denne problemstilling kommer til udtryk deri, at Hegel,
idet han felger den almindelige udvikling af den kiassiske filosofi siden Schiller,
energisk fremhzever de ugunstige betingelser for poesien under den moderne
homuﬁgeudvikﬁng,oguﬁopudviklerronmutwﬁenvedatnmdsﬂ]lcdenpoe—
tiske og den prosaiske tidsalder. Hegel indser (hvad Vico havde gjort leenge for
‘am, | ganske vist uden at erkende de objektive-gkonomiske grundlag]¥), at
gposet historisk er bundet til et af menneskehedens primitive udviklingstrin,
hercernes« periode, dvs, til en periode, i hvilken samfundets liv endnu ikke be-
Herskes af samfundsmaessige magter, som har selvstzendig- og uathangiggjort
¢ 1 forhold til menneskene. Den heroiske tidsalders poesi, hvis typiske frem-
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treedelsesformer har veeret de homeriske eper, beror pa denne selvstzendighed
og selvwvirksomhed hos menneskene, hvilket samtidig betyder s meget som at
wdet heroiske individ ikke udskiller sig fra den seedelige helhed, som det tilhe-
rer, men kun har bevidsthed om sig selv som vaerende i substantiel enhed med
denne helhed«.’

Den moderne borgerfige tidsalders prosa bestar ifelge Hegel i den nadvendige
ophavelse af savel denne selvvirksomhed som denne substantielle enhed med
samfundet. »I alle disse forhold har de offentlige myndigheder {Gewalten)ien
lovmzessigt ordnet stat ikke i sig selv individuel skikkelse, men det almene som
sadant hersker i sin almenhed, i hvilken det individuelles liv viser sig som op-
heevet eller som underordnet og ligegyldigt«.® Og de moderne mennesker med
deres »personlige formal og forhold« adskiller sig derfor fra »en sadan sam-
fundshelheds mal; individet gor hvad det gar ud fra sin personlighed som per-
son for sig og indestar derfor ogsa kun for sin egen handling, ikke for det, som
den substantielle hefhed gor, den helhed som individet tilherer«.” Den moderne
poesis problem overhovedet og i ferste razkke den moderne romans som »bor-
gerlig epopé«, opstar nu for Hegel ved at han nok ubetinget anerkender nad-
vendigheden af denne udviklingsproces, men samtidig understreger han dog
stzerkt dens modsigelsesfulde karakter, Denne udvikling er et ubetinget frem-
skridt i forhold til den heroiske tidsalders primitivitet, men den kan samtidig ik-
ke adskilles fra en fornedring af menneskene og dermed en fornedring af poesi-
en til prosa, en fornedring som mennesket ikke uden modsigelse kan faje sig ef-
ter. yMen nu kan og mé interessen og behovet for en virkelig individuel totalitet
og Jevende selvstazndighed aldrig forlade os, vi mé anerkende det vaesentlige ved
og udviklingen af tilstandene i det udviklede borgerlige og politiske liv som seer-
deles prisveerdige og fornuftige«.®

[Den kiassiske tyske astetiks uforgengelige fortieneste med hensyn til roma-
nens teori beror pa erkendelsen af den dybe sammenhang mellem romanen
som genre og det borgerlige samfund. Men netop problemstillingens rigtighed
bestemmer nedvendigvis graenserne for dens besvarelse. For ®stetikken i den
Kiassiske tyske idealisme var en fuldstzendig og rammende erkendelse af det
borgerlige samfund og iseer af dens historesprazngende udviklingsgang udeluk-
ket. Selv Hegel, som i forhold til alle sin samtids taenkere havde den mest segle
indsigt i kapitalismens vacsen, kan kun trange frem til anelsen om det kapitali-
stiske samfunds virkelige modsigelser, og hivor han tankemsessigt forseger at
eatte disse i deres sstetiske konsekvenser, ma han vikle sig ind i uleselige modsi-
gelser. Saledes forvandier den rigtige iagttagelse, at kapitalismens tidsalder er
ugunstig for kunsten, sig hos ham til den falske teori om kunstens afslutning,
teorien om at »andens« har lagt kunsten bag sig.” Saledes betragter han med en

5. Hegel; Asthetik 13, 5. 247
6. Tbid. 5. 242.

7. Ibid. s. 247.

8. Ibid. 5. 255.
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: ricardosk sandhedselskende »kynisme« den antiromantiske form for »forso-
| ning« med virkeligheden som romanens nadvendige indhold, men dét med en
sadan ubarmhjertighed og énsidighed, at han kom til at overse mange af roma-
nens vigtige problemer og muligheder.
' Alle den klassiske zstetiks ulaselige modsigelser i spergsmdlet om romanen
kan fores tilbage til fremskridtets modsigelser i klassesamfundet, modsigelser
som métte vere ulaselige for den klassiske zstetik. Ferst for Marx og Engels
lykkes det at fare fremskridtets modsigelseskarakter tilbage til reale skonomiske
grmdc,axﬁemsﬁﬂedenkonkretidetmem&skdigesamfundshistoﬁeogadsé—
danne veje anvends den rigtigt pa kunsten i almindelighed og romanen i serde-
leshed.] ¥

[Den teoretisk rigtige stillingtagen til romanformen forudsastter en teoretisk
rigtig stillmgtagen tl den modsigelsesfulde udvikling af det kapitalistiske sami-
fmni.En&ﬁaHSﬁﬂingtagmkumedcnkhssiskeﬁlosoﬁiﬂsklandmnuﬁgtna.
Det 14 hinsides dens horisont at erkende det kapitalistiske samfunds grundmod-
sigelse, modsigelsen mellemn samfundsmaessig produktion og privat tilegnelse.
Orsa Hegels filosofi kunne -i bedste fald - kun treenge frem til formuleringen af
nogle af deane grundmodsigelsens vigtige virkninger pd fremtraedelsesplanet.
g ogsé ber kan den - som idealistisk filosofi - umuligt fatte den rigtige dialekti-
_ gke mxdsigelsernes enhed. Hegel kommer, ogs4 inden for denne graense, kun til
e rigtige anelse om den modsigelse, som ligger i den kapitalistiske udviklings
progressivitet, £l anelsen om at dens progressive karakter, som revolutionerer

Kiiomen op, saneundet, med samme nadvendighed ferer til den dybeste
ring af menneskene. Ferst pé grundlag af den materialistiskdialektiske
erkendelse af alle disse modsigelsers virkelige akonomiske Arsager |, ferstiind-
Ieiningr; #Ti Kritikken af den politiske akonomic, i bemzrkningernc om for-
Biokies. trellem myte og poesl, forst i overvejelserne over den dialektiske oplos-
sing of gentilspmfundet | »Familiens, privatejendommens og statens oprindel-
 gow, focst da er gnmdlaget lagt for en materialistisk dialektisk opfattelse af ro-
manformen som whorgerlig epopé«. Ogsa for den klassiske periodes borgerlige
tzoretikere bestar dilemmaet: enten romantisk forherligelse af menneskehedens
Beroiske, mytiske, primitivt poetiske periode og dermed ogsa segning efter en
véj-tilbage fra den kapitalistiske fornedring af menneskene (Schelling), [eller
v om et dier anden »forsoningw af det kapitalistiske samfunds utdiclige

A ter, dvs. dens revolutionering af produktion og samfurkl, ikke lader sig adskille fra den dybe-
stehmdﬁimosdcprmaﬁmafmmka:,hvmdﬂﬂh&fﬂwmedmmmmdvmdﬁg&wd
: det farste. Netop Hegels overordentlig dybe problemstilling botlesgger hvorfor den borger-
mmmmmmmmmgmmm.mwaimmw
for neges borgerlig ideolog at bearibe den borgerdipe udviklings to modsatretiede dialektiske

mielse i dexes rette sammentueng. Farst i det »Kommunistiske manifest« og i »Kapitaken«
Sremntiznder begge bestemmelser i et virkeligt levende vekselvirkningsforhold,) .
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modsigelse (Hegel) J'? Ingen af den borgerlige periodes tsenkere er kommet ud
over dette teoretiske dilemma, selviolgelig heller ikke i romanteorien. Ogsé de
store romaforfattere kunne kun stede frem til en rigtig udformning af modsigel-
sen dér hvor de ubevidst sked deres egen romantiske eller forsonlige teorier til
side.

Den klassiske stetik kan ganske vist ikke fremvise en udviklet romanteori,
men ndr vel nok frem til en i store traek ansatsvis rigtig formulering af problem-
stillingen. Det store fremskridt, som denne problemstilling affeder, ser man ty-
deligst der, at det 17. 0g 18. arhundredes forseg pa, teoretisk savel som prak-
tisk, at begrunde et modeme epos dermed endegyldigt er bragt ud af verden.
Det hablese ved disse tendenser ser man tydeligst derd, at Voltaire i sin teori om
den episke poesi netop polemiserer mod det sheroiske« princip hos Homer, og
forseger at begrunde en epos-teori uden det wheroiske«, altsa en teori pd helt
moderne grundlag, altsd objektivi pa romanens sociale basis. Det er vel heller
ikke tilfzeldigt, at Marx !, der hvor han taler om den moderne tids fiendtlighed
overfor poesien og specielt overfor eposet, netop stifler Voltaires Henriade op
overfor lliaden som et afskrazkkende eksempel. Den klassiske filosofis uerstat-
telige bidrag til romanteorien er séledes pa den ene side erkendelsen af enheden
af epos og roman, erkendelsen af nexivendigheden af at der udarbejdes fzelles
kategorier for enhver stor epik, hvilket i denne periode blev preesteret i bred mé-
lestok af Goethe og Schiller, Schelling og Hegel. Den praktiske betydning af
denne standardisering skyldes, at enhver stor roman - ganske vist pa en modsi-
gelsesfuld, paradoksal made - tilstraeber eposet, og netop har kilden til sin digte-
riske storhed i dette forseg og dets nadvendige forlis. P2 den anden side bestér
den klassiske romanteoris betydning i erkendelsen af den historiske forskel pa
¢pos og roman og dermed i erkendelse af romanen som typisk moderne kunst-
genre.

Denne afhandlings omfang tillader ikke en udferlig fremlaeggelse af den kias-
siske filosofis almene teori om det episke, endskent dennes styrke netop ligger i
den teoretiske erkendelse af de homeriske kompositioner {betydningen af dra-
maets tilbagegaende motiver i modszetning til de fremadskridende, delenes selv-
steendighed, tilfzeldets rolle etc). Disse almene principper er af den sterste vig-
tighed for erkendelsen af romanformen, da de analyserer de formalt skabende
principper, ved hjelp af hvilke romanen er i stand til at give et billede af sin tid,
ligesom tidligere eposet kunne give et fuldsteendigt verdensbillede. Goethe for-
rmulerer denne modséetning meliem roman og drama pa felgende made: »1 ro-
manen skal der fortrinsvis fremstilles sindstilstande og heendelser, i dramaet Ka-
rakterer og handlinger. Romanen ma udvikle sig langsomt 0g hovedfigurens
sindsstilstande skal . . . hazmme det heles gang. Romanhelten ma vare passiv, i

12, [elle; en afsvaekning af det kapitaiistiske samfunds modsigelse, som er sa utdlelig for den borger-
tige bevidsthed, i en sadan grad at det muliggor en efler anden form for bejaelse af deste samfund
(HegeD)

13. Theorien iiber den Mehrwert, MEW, bd. 26, 1,s. 561,

12



det mindste ikke i alt for haj grad aktiv« 8 Denne passivitet fra heltens side er
pa den ene side et formalt krav, for at verdensbilledet kan oprulles i sin fulde
bredde ved og omkring ham, i modsatning til dramaet, hvor den handlende
driver den intensive totalitet af en af samfundets modsigelser til det yderste. P4
den anden side komumer der i denne teori - tectikernen selv er i det store og hele
ubevidst - et vasentligt specifikt kendetegn ved romanen il udtryk: det for den
borgerlige roman umulige i at udforme en »positiv helt«. Den klassiske filosofi
indsnzevrer dog ogsa dette problem, idet den bevidst styrer las pa en uopnaelig
omidte« mellem kapitalismens uleselige modsigelser, idet den tager Goethes
»Wilhelm Meister« som forbillede, hvilket ingenlunde er tilfeeldigt, da der her
er tale om en roman, i hvilken akkurat denne »midte« bliver gestaltet pa en be-
vidst made. Dermed kommer de frem til en vis erkendelse af forskellen paepos
og roman, idet f.eks. Schelling opfatter romanens genstand som kampen mel-
lem idealisme og realisme, mens den for Hegel er menneskets opdragelse til bor-
gerlig virkelighed. I den til prosa blevne virkelighed skal romanen ifelge Hegel
pigen tilbagegive poesien, for s vidt som det er muligt under denne forudszet-
ning, dens tabte ret«.

Det skal imidlertid ikke ske i form af en romantisk stiv konfrontation mellem
poesi O Prosa, men gennern gestalning af hele den prosaiske virkelighed og
kampen mod den; denne kamp finder sin afperelse derved, »at de karakterer,
som fortrinsvis bekzemper den gangse verdensorden, lerer at anerkende det
agte og substantielle i denne, udsoner sig med de radende forhold og traeder
virksomt ind i samme, mens de p4 den anden side afstryger den prosaiske ge-
stahafdetsomdisseforhpldbmirkerogfuldbrmgerogdeﬁgemwmsaeﬂam
virkelighed, som er blevet dus og beslzegtet med skenhed og kunst, i stedet for
den eksisterende prosa«. ' Den klassiske astetik erkender altsd alligevel den spe-
cifikke forskel pa epos og roman, den ser sigar, da den meget klart udarbejder
den objektivitet, som myten giver de gamle eper, formgivningens seerlige betyd-
ring for romanen - »romanen er Kun objektiv takket veere sin forme, siger
Schelling - den er imidlertid ikke i stand til konkret at arbejde sig igennem til ro-
manens specifikke bestemmelser 0g bliver stAende ved den i store treek rigtige
modstilling af epos og Toman.

omanens specifikke form

!‘ktopfmdiﬁcheﬂmghehigcnnemharraﬁldcnstorebetydnmghanﬁﬂaegger
omanens form, lader dette formproblem sig ikke stille og lese ud fra formsi-

WﬂhﬁmMﬁhﬁ,Fan&bog,kmﬂtdsyv.Godhafmuhinsaffmkdhnmdhﬂmmog
mmmm&immwm.mmmaimw'smmm
#pos. og tragedie.

fepel: Asthetik 15, 5. 393,
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den. Byron, som i »Don Juan« skriver en roman og ikke et epos pa trods af
verseformen, stilier i begyndelsesversene fra den formale side en meget skarp
modszetning op mellem epos og roman, Han vil bryde med den episke kompo-
sition, med begyndelsen in medias Tes, han vil fra starten af fortzlle sin helts
Tivshistorie. Dermed bererer Byron faktisk et vaesentligt specifikt punkt ved ro-
manformen. Da eposet arbejder med en helt, som i hele sin psykologi er vokset
problemlest sammen med det samfund, hvori han lever, behever den episke ge-
staltning ingen form for genetisk forklaring; den kan altsa seette ind ved et hvil-
ket som helst punkt som viser sig gunstigt for oprulningen af de episke begi-
venheder. Beretningen om fortiden tjener kun fortzellingens interesse, oprulnin-
gen af verdensbilledet, den episke spaending etc. og tiener ikke til forklaring af
heltens karakter og hans relation til samfundet. Alt dette er fuldsteendig modsat
i romanen: fortiden er ubetinget nadvendig, for at give en genetisk forklaring pa
nutiden og den videre udvikling, Men Byron berarer sporgsmalet fra en formal
side, han stiller kray om den biografiske form som romanens form. Nu er det
bekendt, at ogsé en lang reekke klassiske romaner er opbygget pa dette grund-
lag, men det ville veere formalistisk hvis man ud fra nedvendigheden af det ge-
netisk forklarende princip sluttede til nedvendigheden af den biografiske form,
ligesom Balzac, den genetiske udviklings ubestridte mester, da ogsa udtrykkeligt
stiller krav om, at romanen kan begynde ved tilfeldige punkter i heltens udvik-
ling, og ogsa i sin praksis udvikler denne varietet i formgivningen.

AF den allerede antydede modsigelse mellem teori og praksis i romanens ud-
vikling, af det forhold at praksis spraenger teorien synes at folge, at kun de store
vaerker star til radighed som byggesten til romanteorien i dens specifikke be-
stemmelser. Ved siden af den officielle teori hos de store digtere og t@nkere fra
bourgeoisiets revolutionsere periode findes der i deres vaerker ogsé en »esote-
risk« teori, i hvilket der benbares en klarere indsigt 1 de grundliggende moxdsi-
gelser, end i den udtrykkelige romanteori. Som bekendt har Hegel allerede
wAndens feenomenologi« fremstillet modsztningen mellem den heroiske og
den prosaisk-borgerlige periode, modsatiingen mellem menneskelig selvvirk-
somhed og abstrakt samfundsmasssige magters herredemme. Ogsa der tjener
fremstilingen til optegnelse af vejen fra den graske epik og dramatik til prosa-
ens verden (Rom). Men for den opmeerksomme laeser af »Andens faenomeno-
logi« ma det veere pafaldende, at denme overgang dér forekommer to gange, Of
det forste gang i de kapitler som optegner overgangen til det moderne samfund,
i kapitlerne om det »andelige dyrerige« ' og anden gang i dem om »den &nd der
fremmedger sig. Dannelsens and«. Ogsa dette kapitel viser en selvvirksombed
og selvsteendighed fra menneskets side, men det er den selvvirksomhed, som
har fremmedgjort sig, den forvanskende og forvanskede selvvirksomhed som

16. Jf. Miarx® brev 1l Engels af 18, juni 1862: »nDet er meerkeligt som Darwin blandt dyr og planter
genkender sit engelske samfund med dets arbejdsdeling, konkurrence, dbning af nye markeder.
Det er Hobbes’ beflurm ommium contra omnes, 0 det minder om Hegel i Fenomenologien hvor
det borgerlige samfund figurerer som andelig dyrerige, mens hos Darwin dyreriget figurerer ot
borgerlig samfund« (MEW 30, s. 249).
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hidrecer fra kapitalismens opstielsesperiode, den oprindelige akkurnulaion.
Hegel tager i disse kapitler ingen notits af poesien, iseer ikke af romanen og dens
formproblemer, men det er sikkert ikke noget tilfzzlde, at han pa et afgerende
sted i disse udredninger citerer Diderots »le Neveau de Rameau« og traekker de
mest vidtgaende konsckvenser af dette mestervaerks opbygning og udformning
(Gestaltung). »Hvad der erfares i denne verden er, at hverken magtens og rig-
dommens virkelige veesen, - elier deres bestemte begreber, god og darlig, eller
det godes og det darliges bevidsthed, den zdetmodige og den nederdreegtige be-
vidsthed, ejer sandhed; tveertimod forvandler disse momenter sig til hinanden,
ogdeerhvcrisaersinegenmods&nﬁng. . . Men det senderrevnies sprog er det
mere fuldkomne sprog og hele denne dannelsesverdens sande eksisterende
ande«. 7
Principperne for Hegels wesotetiske« roranteori indeholder ogs4 principper-
ne for Balzacs »esoteriske« poetik, som han for det meste kun lader komme til
orde gennem sine skikkelser {02 dermed for det meste ironisk afsvazkket). Sale-
des lader han Blondet i »Les Hlusions perdue« sige: »Alt i andens rige har to si-
der . . . Hvad Moliere og Corneille trckke frem er evnen til at lade Alceste sige
ja og Filinte sige nej, Octave og Cinna deler ogsd denne evne. Rousseau har i
_ -Mﬁyl—!ﬂmiscskrevaetbrevsomgarind for duellen og ot som vender sig
o den, Vover du at bestemme hans virkelige mening? Hvem af os ville kun-
e treeffe en afgorelse mellem Clarissa og Lovelace, mellen Hektor og Achil-
2 Hvem er Homers helt, hvad er Richardsons opfattelsc?« For Balzac bety-
der derine poetik i praksis fige s& lidt en nihilistisk skepsis som »Feenomenologi-
sor et for Hegel: den betyder derimod at det borgerlige samfunds dybeste
gpstmltende fores il ende, at man i gestaltningen bliver staende ved
clsen af Bvorledes modsigelserne dynamisk gennemtraenger hinanden, de
elser somtyudger de beveegende kreefter i det borgerlige samfunds fiv. At
som Cioethe og Hegel teoretisk tilstraeber en utopisk »formidlende
tanc ™ prmittheren Zustands) mellem modsigelseme og endda har udformet
3 sfdan § mogle af sine romaner, skal her forbigss, da hans verdenshistoriske
g for romanens udvikling netop beror pa, at han i de store linjer af sin
produktion har afveget fra denne utopi om »midten« og er blevet staende ved
staltningen af modsigelserne

i iske samfumds beveegende kraefter, kun forudseetningen for romanens
__._;-:i&kcfmmmst.sﬂedmsmnogﬁHcgeliena]men:ﬁteﬁskmnmwn-
i Xlart udialer, at den rigtige erkendelse af den almindelige verdenstilstand
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tilstande bliver abstrakt og som fortzelling uinteressant, hvis ikke den er blevet
il et integrerende mornent i handlingen; enhver beskrivelse af ting eller situatio-
ner bliver ded og tom, nar den bliver en ren 0g skzer beskrivelse, en blot tilsku-
erformidlet beskrivelse, uden at veere et aktivt eller retarderende moment i
handlingen. Denne centrale placering af handlingen er ingen blot formal opfin-
delse af sstetikeren; det er tvartimod en folge af, at litteraturen nedvendigvis
ma genspejle virkeligheden sa adsekvat somt muligt. Hvis menneskets reale for-
hold til samfundet og til naturen skal gestaltes, dvs. ikke blot den bevidsthed
som mennesket har om dette forhold, men den for bevidstheden tilgrundliggen-
de vaeren selv i dens dialektiske forhold til bevidstheden, sa er gestaltningen af
handlingen den eneste farbare vej hertil. Thi kun idet mennesket handler, kom-
mer dets virkelige vaesen, dets bevidstheds virkelige form og virkelige indhold tif
udtryk gennem dets samfundsmessige vaeren. Han kender maske sit virkelige
veesen, maske ikke, han kan naere nok 3 falske forestillinger derom i sin be-
vidsthed. »De ved det ikke, men de gor detc (Marx). 2 Fortzllerens digteriske
fantasi bestar netop i at finde pd fabler?! og situationer, i hvilke dette det men-
neskelige vesen, det typiske ved dets samfundsmeessige vaeren, handlende
kommer til udtryk. I kraft af en sadan evne til at finde p4, som ganske vist for-
udszetter en dyb og konkret indtrengen i samfundsproblemerne, kunne de sto-
re fortzllere skabe et billede af deres samfund »af hvilket jeg har leert mere, en-
dog med hensyn til akonomiske detaljer, end af begerne fra alle periodens
erhvervs-historikere, ekonomer og statistikere tilsammen« (Engels om Balzac).?

De betingelser, hvorunder denne handlen opstér, dens indhold og dens form,
er besternt af den eieblikkelige skonomiske udvikling, af klassekampen. Epos
og roman forholder sig imidlertid diametralt modsat til dette deres feelies cen-
tralproblem. Begge stilles over for nadvendigheden af, ved hjzelp af individuelle
skzcbner, gennem enkelte menneskers handlinger og lidelser, at afdekke et
samfunds vaesentlige bestemmelser. Individets forhold til samfundet danner alt-
s& den trad, hvorpa disse bestemmelser, i hvert fald i form af individuelle skeeb-
qer i deres forhold til samfundet, bliver sat pa raekke efter hinanden. Engels be-
skriver den »grande dame« som hovedfiguren i Balzacs romaner, Og siger at
srundt om denne hovedfigur grupperer han det franske samfunds hele
historie«. ?

Men p4 barbariets hejeste trin, i den homeriske periode, var samfundet end-
nu - relativt - homogent, Det individ, som digterisk blev placeret i midipunktet,
kunne veere typisk, idet det repraesenterede en grundliggende tendens i hele
samfundet og ikke en typisk modsztning inden for samfundet, Kongedemmet
yined rads- og folkeforsamiing ved sin side betyder xum - militeerisk demokrati«
(Marx), og Homer viser intet middel, hvorved folket eller en del af folket kunne

20, Kapitalen (dansk overszttelse Kbh. 1970) 1. bog 1, 5. 173; ievrigt af Lukécs sat som motto iDie
Eigenart des Asthetischen (1963},

21. Udtrykket *fabel’ (graesk: mythos) stammer fra Aristoteles’ Poetik og betegner forlgbet, handlin-
gen, begivenbedernes komposition.,

22. MEW 37, 5. 4.

16




blive tvunget til noget imod dets vilje. De homeriske epers handling er en sam-
fundets kamp, samfundet som homogent handlende feellesskab, mod en ydre
fjende,

Med gentilsamfundets oplesning ma denne form for gestaltning af handlin-
gen forsvinde ud af epikken, thi den er forsvundet ud af det virkelige liv i sam-
fundet. Karakterer, handlinger eller individcentrerede situationer kan ikke ln-
gere umiddelbart repraesentere hele samfundet og derigennem blive typiske, det
xan nemlig kun enhver af de kempende klasser, Og dybden og rigtigheden i
opfattelsen af den pieblikkelige klassekamp i dens veesentlige bestemmelser af-
gor hvad der skal vaere menneskenes typiske vaesen og skeebne. {Folkelivets en-
hed, som er blevet modsigelsesfuldt, kan kun gennem en rigtig opfattelse af de
modszetninger, som karakteriserer denne enhed, fremstilles som en enhed af
disse modszetninger. ] De senere forseg pé at forny de formale elementer i den
gamie epik ferer til, at jo hojere pa klassemodsaetningernes udviklingstrin disse
forseg gores, desto mere falsk, spekulativt betragtes samfundet som et eneste
subjekt (Marx}). Er klassesamfundet farst en gang opstaet, si kan den store epik
fra nu af skabe sin episke storhed af klassemodsaetningernes dybde og typik i
disse modsztningers bevagede totalitet. For den episke gestaltning legemligger
disse modszetninger sig som en kamp mellem individer i samfundet. Deraf op-
Star - iszr i den senborgerlige roman - skinnet gf at modseetningen mellem indi-
vid og samfund er romanens hovediema. Men det er kun en ilhusion. Kampen
mellem individerne erholder kun sin objektivitet og sandhed derved at karakte-
rer og skebner genspejler klassekampens centrale spergsmal pd en typisk og
rigtig made. Men da farst det kapitalistiske samfund skaber det pkonomiske
grundlag for at der mellem menneskene kan opsta en gensidig forbindelse (sam-
fundsmassig produktion), som er alsidig og omfatter det totale liv, sa kan farst
den kapitalistiske periodes romaner levere et billede af en samfundsmesssig tota-
fitet i dens motoriske modsigelsers (samfundsmaessig produktion og privat tileg-
nelse) bevagelse. Hos Balzac kan verdensdamens (»La grande dame«) keerlig-
hed og segteskab vaere den trad, hvorpa de bestemmelser indrangeres, som hid-

. rorer fra en fuldstendig omdannelse af samfundet. Kerlighedshistorierne i
. f.eks. de graeske romaner (Longos etc.) er idyller som er lesrevet fra samfundets
 samlede liv (Gesamtleben), idet de behandler »luster slaver, der er uden del ista-
ten, den frie borgers livssfeere« (Engels).®

:Dialektikken i den uregelmaessige udvikling viser sig imidlertid ogsd i at selve
deane grundlegpende modsigelse, som forst skaber muligheden for den virkeli-
romanhandling, og som ferst gor romanen til en hel historieepokes hersken-
: kunstform, tillige bevirker de mest ugunstige betingelser som teenkes kan for
tet centrale kunstneriske formproblem: handlingen. Det kapitalistiske sam-
funds struktur ferer nembig for det farste med sig, hvad allerede Hegel - skent

SR

MEW 37, 5. 44.
» Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, MEW 21,5, 105 1.

Ursprung . . . «, MEW 21, 5, 78.
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uden indsigt 1 det ekonomiske grundlag og derfor i en langt mere ufuldsteendig
form - har bemezerket, at de samfundsmeessige magter kommer til at fremtraede
i en abstrakt, upersonlig form, som ikke er til at opfange digterisk-
forteellermeessigt, for det andet, at der i den borgerlige dagligdagsvirkelighed ik-
ke viser sig nogen situationer, i hvitke de principielle modsaetninger stir over for
hinanden i principiel klarhed, at menneskene i det kapitalistiske samfunds dag-
ligdagsvirkefighed, den ene ved siden af den anden, gar fejl af hinanden og kun
far gensidig indflydelse pa deres skeebne gennem de abstrakte konsekvenser af
deres handiinger. De store romanforfatteres romanproblemer bestar altsa i at
overvinde denne fiendtlighed fra stoffets side, at finde pa situationer, i hvilke
der ud af den abstrakt] 7 gennemsitlige handlen-ved-siden-af-hinanden op-
star en [konkret 2 handlen-mod-hinanden, for ud af den pa hinanden folgen-
de reekke af sadanne typiske situationer at opbygge en virkelig betydningsfuld
episk handling.

»Typiske karakterer under typiske omstandigheder«®, sadan bestemmer
Engels i sit brev om Balzac realismens vaesen i romanen. Men dette typiske be-
tyder, som vi har set, netop hos Balzac en nadvendig afstandtagen fra den dag-
lige virkeligheds gennemsnit, en afstandtagen som kunstnerisk er vomgaengeligt
nedvendigt, for at der kan opsta episke situationer, en episk handling, for at
samfundets grundliggende modsigelser kan treede frem konkret gestaltet i men-
neskelige skaebner, og ikke som abstrakte kommentarer til samme. Skabelsen af
typiske karakterer (og dermed ogsd typiske situationer) betyder altsa det kon-
krete, det gestaltede i de samfundsmaessige magters fremtreeden (Erscheinung-
treten), betyder en 1y, ikke-efterlignende, ikke-mekanisk genopveekkelse af den
antikke kunsts og eestetiks »pathos«. Dette ord, som Hegel betegner som uo-
verseetteligt, bestemmer han pa felgende made; »Endelig kan man i overens-
stemmelse med de gamle anvende udtrykket pathos om de almene magter, som
ikke kun optrader for sig i deres sefvstzendighed, men lige 54 vel er fevende i
menneskebrystet og 1 stand til at bevaege det menneskelige gemyt pé den inder-
ligste made«. ® Denne pathos er felgelig ikke sirnpelt hen identisk med lidenska-
ben, selv om den rigtignok ytrer sig i fidenskaben, men er tillige »en i sig selv be-
rettiget magt i gemyttet, et vaesentligt indhold i fornuften, Denne antikke pa-
thos beroede pa den umiddelbar forbindelse mellem det private og det offentlige
i polis’en og dermed pa en umiddelbar enhed af det almene og det enkelte, det
typiske og det individuelle i de gestaliede figurer i det antikke epos og drama.
En sadan umiddelbar enhed er ikke opnaelig 1 det moderne liv. »Fuldbyrdelsen
af statens idealisme« (Marx)* demmer enhver borgerlig citoyendigtning til en
abstrakt almenhed: netop som en felge af dens pathetik mister en sadan digt-
ning sin pathos i den antikke betydning af ordet. Men, siger Marx, sclvsamme .

27. [u]

28. E m-]

29. Engels brev tit Magaret Harkness april 1888, MEW 37, jf. note 23,
30. Asthetik 13, 5. 301.

31. »Tii iedespergsmalets.
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proces er samtidig »fuldbyrdelsen af det borgerlige samfunds materialismes, og
en sagen efter det moderne livs pathos kan kun blive resultatrig i denne retning.
»Saledes seger natsommerfuglen, nar den almene sol gr ned, det privates lam-
pelys« (Marx).}!2

De store reprazsentanter for den realistiske roman har meget tidligt erkendt
det private som romanens stof, Allerede Fielding kaldte sig en »privatlivets hi-
storiker«, og Restif de la Bretonne og Balzac bestemmer romanens opgave efter
tilsvarende retningslinjer. Denne det private livs historieskrivning undgar dog
kun at synke ned pa de banale krenikers niveau, safremt det borgerlige sam-
funds historiske magter treeder konkret frem i det private. I forordet til »Come-
die humaine« siger Balzac skarpt og programmatisk: »Tilfeeldet er den sterste
romandigter i verden: for at veere frugtbar behaver man blot at studiere, Det
franske samfund skulle vaere historikeren, jeg blot dets sekretar«.

Denne stolte objektivisme i indholdet, denne store realisme i den samfunds-
messige udvikiing kan s& kun virkeliggeres kunstnerisk (gestaltend), nar den
gennemsnitlige dagligdagsvirkelighed bliver spraengt, nar forfatteren traenger
helt frem til pathos’en i »det borgerlige samfunds materialisme«. Men denne
pathos forefindes kun yderst indirekte, yderst formidlet. Det vil sige, at de sam-
fundsmeessige magter, som erkendes og gestaltes af digteren i deres modsigelses-
karakter, skal fremtreede som karaktertrazk ved skikkelserne; de skal altsa bade
have en hejde i lidenskab og en klarhed i principper, som aldrig forekommer i
dagliglivet, og samtidig vise sig pd denne heide og i denne klarhed som traek ved
disse enkelte individuelle mennesker. Da det kapitalistiske samfunds modsigel-
seskarakter er virksom ved hvert eneste punkt, og da den omfatter alt ydre og
indre i det borgerlige menneskes liv, ma den lidenskab, hvormed et tilf=ldigt
livsproblem leves til ende, nedvendigvis gore mennesket til objekt for disse
modsigelser, til - mere eller mindre klare - oprarere mod denne dets fomedring.
Balzac betoner i et af sine forord, at leeseren fuldsteendig har misforstaet hans
- Far Goriot, hvis han hos ham havde forventet et eller andet konventionelt: pd
© gin made er den naive og uvidende, helt felelseshesternte Goriot lige 54 vel en re-
bel som Vautrin. Balzac betegner dermed udmeerket det punkt, hvor den episke
-situation, den episke handling ogsa kan opsta med pathos i den moderne ro-
man.
- Forst i og med at denne pathos bliver gestaltet i Goriot og Vautrin {og vi kan
@je: i Vicomtesse de Beauseant og i Rastignac), ferst i og med at enhver af
wisse skikkelser fores til en hajde af lidenskab, hvor den uleselige kollision med
af det borgerlige samfunds vaesentlige momenter traeder frem i skikkelsen,
samtidig befinder sig i et subjektivt berettiget, skent heller ikke altict bevidst
oir, forst da repracsenterer skikkelsen med ekstrem men subjektiv gte pa-
et moment i modsigelsen, og saledes opstér et medium, i hvilket disse skik-
- kan handle som levende mennesker i levende vekselvirkning med hinan-

Etber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie«, MEGA L, 171, 5.
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den og derved lade det borgerlige samfunds store modsigelser vokse til konkret
ckikkelse i form af deres egne individuelle gennernlevede problemer. Qg denne
komposition tif redning af den poetiske fabel fra det gennemsnitlige borgerlige
livs sanderken er pa ingen made en individuel ejendommelighed hos Balzac.
Den made, som Stendhal bringer den senfedte jacobiner J ulien Sorel og den ro-
mantisk royalistiske aristokrat Mathilde de la Mole, og som Tolstoj bringer sin
fyrst Nechljudof og sin Katja Moslova handlingsmzessigt i berering med hinan-
den pa og udspinder en episk handling af deres berering, beror pd samme prin-
cip, trods alle forskelle i de gvrige mader at skabe pa. Enheden af det individu-
elle og det typiske kan kun treede Klart frem i handlingen. Handlingen, siger
Hegel, »er den klareste afslering af individet, savel hvad angar dets holdning
som dets mal; hvad mennesket er pabunden,virkeliggor sig ferst gennermn dets
handlen.« Og denne virkelighed, [menneskets virkelige dialektiske enhed med
dets samfundsmeessige veeren,]¥ det individuelle menneskes enhed med de
fremiredelsesformer for dets samtids samnfundsmassige modsigelseskarakter,
som bestemmer dets skabne, giver denne formidlede, indirekte nye form for
pathos hos mennesket: mennesket er typisk, ikke fordi det er et statistisk gen-
nemsnit af et fags eller en klasses enkelte individuelle egenskaber, men fordi den
almene klasseskaebnes objektivt typiske besternmelser fremtreeder i dets karak-
ter og i dets skachne bade som objektivt rigtig og som dets individuelle skacbne.
Den rigtige opfattelse af denne enhed, altsa det typiskes digteriske pathos i
dets enhed med det individuelle, bestemmer frugtbarheden af de episke motiver
i deres evne til at beere en bred handling, en handling som kan afdakke et helt
verdensbillede. Jo dybere og rigtigere denne afgerende modsigelse er fattet, jo
vonkretere det gestaltede individs pathos smelter sammen med denne modsigel-
se, desto uudtemmeligere bliver kompositionen, desto naermere kommer den til
de gamles episke uendelighed. [Hegels sestetik stiller det vigtige krav til den sto-
re epik, altsa ogs4 til romanen, at den skal give en »objekternes totalitet«, dvs.
ikke blot gestalte menneskenes indbyrdes relationer, men ogsa de ting, instituti-
oner etc. som formidier menneskenes relationer til hinanden og til naturen. Kra-
vet om totalitet betyder at udvalget af disse objekter ikke ber veelges vilkarligt.
Det er dog pa ingen méade ensbetydende med den wencyklopadiske« pseudo-
fuldstzendighed, som Zola og i endnu hejere grad hans skole er eksempel pa.
Thi disse »objekter« far udelukkende deres digteriske betydning som formidlere
af vasentlige samfundsmeessigi-menneskelige relationer; udtrykt i en litteraer
sammenhzang: som momenter i romanhandlingen. Deres totalitet er altsé ingen
pedantisk opregning af et »milieus« enkeltelementer, men opstar, tvunget af
fortzellermeessige omstzndigheder af fremstillingen af menneskeskabner, i
hvilke et vigtige samfundsmaeessigt problems typiske bestemmelser handlings-
meessigt kommer til udbrud. Som kopi af den samfundsmeessige virkelighed, af
den samfundsmaessige udvikling er romanens handling behersket af nedvendig-
heden._] E
32. Asthetik 13, 5. 285,
33, [[den virkelige enhed af menneske o skaebnc)

3. [+]
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Men det kommer i den forbindelse meget lidt an p4 handlingens gennemsnit-
lige sandsynlighed. De store romanforfattere fra Cervantes til Tolstoj omgds al-
tid tilfeldet med den sterste suverenitet og komponerer - i det ydre - deres
handlinger s4 last som det overhovedet er muligt. Netop Don Quixote bestar af
en razkke enkelte episoder, som udelukkende bliver holdt sammen i kraft af hel-
tefigurens pathos i kontrast til Sancho Panza og den gvrige prosaisk blevne vir-
ketighed. Alligevel er handlingens enhed i den store episke betydning ogsé til
stede her, fordi skikkelserne altid dbenbarer det vasentlige pa en konkret made,
idet de handler i konkrete situationer, mens mere moderne romanforfatteres
yderst kunstfuldt opbyggede handlinger er episk tomme, splittede og opleste,
fordi de tilmed rigtigt iagttagede modszetninger forbliver rent abstrakte mod-
swtninger i karakterer og verdensanskuelser og ikke kan udlade sig i

handlinger. *

ShE b

Romanen in statu nascendi

Den moderne roman er indholdsmaessigt et produkt af det opadstraebende
bourgeoisis ideologiske kampe mod den deende [fmda]isme.-].36 Den intense
modstand mod den middelaklerlige [ verdenstilstand ] ¥, som nzesten fuldstzen-
dig fylder de ferste store romaner, udelukker dog ikke at den frembrydende ro-
yoan overtager hele arven fra den feudale forteellekultur. Denne arv er meget
stamre end de stoflige elementer fra eventyr etc., som bliver taget med over iden
© @y roman, enten satirisk parodisk eller ideologisk omarbejdet. Fra den middel-
- giklevlige forteellekunst overtager den ny roman totalkompositionens lase bro-
geihed, dens falden fra hinanden i enkelte eventyr, holdt sammen gennem ho-
vedheltens person, den novellistiske afrunding, eventyrenes relative selvsteendig-

. [Her kan man f.eks. tznke pd Turgenjevs komposition i »Fadre og senner«.

Dmeaﬂmsywsommumlagforrmmkmnposiﬁonalﬁa-nedennefmdctepiskeog
‘ieerme den til det dramatiske, Det er dog kun tilsyneladende tilfeckict. Den antikke, offentlige og
itformidiede pathos finder | hvert fald et rent og passenide udtryk | tragedien. Den af os skildrede,
‘den pa mangfokiige mader formidlede, nye pathos, som tilharer det private, det »borgertige sam-
i5 materialisme«, kan imidlertid'kun blive til handling og dermed spreenge drama-formen
: m gestabining af alle formidlinger, som mé treede synfigt frem i konkrete mennesker og
ankrete situationer. Den dramatiske karakter | mange af Balzacs kompositioner (og endda hos
stolevskii) er kun tlsyneladende dramatisk: man kan ikke tnke sig noget drama, i hvilket
ke mangfoldighed og komplicerede forgrening af formidlinger ville kunne gestattes, Drama-
digteriske mindreveerd hos de store romanforfattere (Balzac, Tolsto]) er lige sa Lidt et tilfect-

adeeicvat udtryk i en hel rckke af betydningsfulde romaner, mens forsegene pé at for-

ﬂg forkorte disse sammenhenge til dramaets intensive totalitet er sléet fejl, og det s4 godt
o undtagese. ]
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hed, den fremstillede verdens bredde og vidde etc. Ganske vist underkastes alle
disse elementer, ikke kun der hvor de ef behandlet parodisk-satirisk, en grundig
indholdsmaessig savel som formal omarbejdelse,

Ft af de vigtigste momenter i denne omarbejdelse er den stadig staerkere ind-
stromning af plebejiske elementer i kompositionen. Heine fremheever rigtigt
dette moment som noget afgerende: »Cervantes skabte den moderne roman,
idet han indferte den troveerdige skildring af de lavere klasser i ridderromanen,
idet han gav dem en tilsaetning af folkelive. Men det ny stof, hvis kunstneriske
beherskelse har skabt grundlaget for den ny roman, bestar ikke blot i denne ma-
terielle, Livsnzere, plebejiske opfriskning og omredigering af ridderromanernes
eventyrverden, men bestér tillige i en indstremning af livets prosa, som sgetter
ind lige {ra starten af det borgerlige samfunds opstaen. Den moderne romans
store grundleeggere, Rabelais’ og Cervantes’ seerlige digteriske format beror
veesentligt pa en tofroniskamp, som udspringer af deres historiske situation: de
keemper mod fornedringen af menneskene under det deende feudale samfund
og samtidig mod fornedringen af menneskene under det begyndende borgerlige
samfund. Enheden af hejhed og komik i Don Quixotes skikkelse, en enhed
som aldrig siden igen er ndet, beror netop pé at Cervantes i hans karakter pd ge-
nial og organisk méde forenede den dobbelte kamp mod de herskende bestem-
melser i de to hinanden aflasende tidsaldre, nemlig kampen mod riddervazse-
nets hule »heroisme« og mod det borgerlige samfunds prosa, der lige fra sin be-
gyndelse klart fremtradte i sin nederdragtighed. Denne tofrontskamp er hem-
meligheden bag disse farste store rornaners frie fantastiske realistik, hvis storhed
aldrig siden er ndet. Middelalderen, wufrihedens demokrati« (Marx), giver, net-
op i sin oplesningsperiode, forfatterne et broget og righoldigt stof, et milje for
mennesker og handlinger, 1 hvilket menneskenes selvstzendighed og selvvirk-
somhed endnu kan leve sig relativt frit ud. (Hegel kalder derne periode en slags
tilbagevenden til den gamle »heroisme« og forklarer rigtigt Shakespeares stor-
hed ved at pege pa de muligheder, som hans tidsalder gav ham).3 Thi det bor-
gerlige samfunds prosa er her endnu kun en kritisk skygge, som falder pa even-
tyrets brogethed; det individuelle livs abstrakte indsnzvring, den abstraherende
forarmelse af menneskene pa grund af den kapitalistiske arbejdsdeling er endnu
ikke blevet nogen samfundsmaessig herskende magt pa Rabelais’ og Cervantes”
tid.

Men fordelene ved denne tofrontskamp raekker meget videre end til den hid-
til antydede fordelagtighed for stoffet. Middelalderens brogede formverden for- -
bliver et gunstigt stof selv nar dens samfundsmessige indhold bekeempes pa det -
skarpeste, og det borgerlige samfund og den borgerlige ideologi, som bare er -
begrebet i selve frembruddet, ejer endnu den pathos som skyldes en almiridelig
befrielse af menneskeheden fra dens samfundsmassige og ideologiske ufrihed -
under feudalismens [ekonomi, politik og kultur].* Levereglen i Thelemas ab-
bedi: »Ger, hvad du vil« genlyder endnu for Rabelais af den berettigede og

38. if. Asthetik 13, 5. 252.
39. [ekonomiske og politiske tranghed og smélighecﬂ
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medrivende pathos fra befrielsen af menneskeheden; en pathos, som heller ikke
kan ringeagtes af den nuvaerende laeser, selv om ogsd »Ger, hvad du vile i mel-
lemtiden uundgaeligt er udartet til en fej og nederdragtig liberal bourgeois’
hykleriske »laisser faire«. I den rabelaiske utopi klinger overalt denne medriven-
de pathos fra kampen mod [ leenkningen af menneskets frihed]¥, den pathos
som senere blev til pathos’en i jakobinernes heroiske kampe, og som gav stedet
tl utopisternes, iszer Fouriers medrivende kritik af den kapitalistiske fornedring.
Kampen mod det nye borgerlige livs prosa er derfor ingen smaborgerlig be-
keempelse af den »slette side« ved det borgerlige samfund, siledes som det er
tilfzeldet hos de smaborgerlige romantiske antikapitalister, men den verdenshi-
storisk berettigede illusion og utopi i den kapitalistiske udviklings revolutione-
rende kraft. Utopien om [ den formidlende tilstand] # {der mittleren Zustands),
om forsoningen af de keempende modsatninger ma naturligvis ogsa vaere en
utopi hos Rabelais og Cervantes, men for at blive digterisk skabende gestaltet
behaver denne utopi ikke at fiere bort fra gestaltningen af de store modsaztnin-
ger i deres yderste ekstremitet, de er tvaertimod det digteriske hvilepunkt, det
skabende centrum i modsatningernes sammeensted.

Denne form for gestaltning af modseetninger muligger at romanudviklingen i
sin begyndelse far en helt anden stilling til »den positive helt« end den senere
uevikling. Det herer, som vi skal se, til det borgerlige samfunds vasen, at en
arlig og stor digter umuligt kan finde en »positiv helt« i dette samfund, Den
store og enestaende sammenfatning af de samfundsmaessige modsatninger, af
efrielsens gamle og ny fjende, af menneskets selvvirksomhed, ger det dog mu-
Higt her at bringe en virkelig portion »positivitet« ind i gestaltningen af helten, og

* det p& trods af al satire og selvironi. I den senere udvikling tilintetger kritikken,
{remtien og satiren desto mere denne »positivitet« hos helten, jo mere det borger-
 Eige samfunds udvikling til herskende magt tvinger forfatteren til at bekampe
fernedringen af mennesket i form af dets borgerliggerelse. Jo mere romanen
Bifver il en gestaltning af, til en skabende kritik og selvkritik af det borgerlige
samfund, desto mere bliver den fortviviede tone over de uleselige modsigelser i
nyeget samfund fremherskende i romanen. (Swift sammenlignet mied Rabelais
Cervantes).

Men denne tofrontskamp frembringer samtidig en egenartet stif 1 romanen:
fealistisk fantastisk, Realistisk opfattet og gestaltet er epokens store sam-
fundsmzessige savel som ideologiske principper; realistisk er de typer, som iden
e mangfoklighed af eventyr ledes frem til virkelige handlinger, til en vir-
tidfoldelse af deres veesen; realistisk er fremstillingsmaden, opfattelsen af
site detalje og dens organiske sammenhang med de store samfundsmaes-
magter, hvis kampe den skabende lader traede frem. Men fabelen selv be-
sig ikke om overensstemmelsen med virkeligheden, den er bevidst urea-
fantastisk. Dens fantastik udspringer pa den ene side af den ganske vist
Lo men verdenshistorisk Agtige opfattelse af epokens store magter, pa den
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anden side af den satiriske sammenligning mellem den forsvindende gamle ver-
den og den cirkulerende nye verden med dens principper om de store kampe
[ for menneskets befrielse ].# Denne fantastik har, som vi senere skal se, endnu
intet romantisk over sig, for den er endnu ikke et fortviviet tilbagetog fra [ det
kapitalistiske livs]* prosa, den beror tvaertimod pé den endnu forhabningsful-
de, ubrudte revolutionaere energi, som staminer fra det samfund der kun lige er
opstact. Denne fantastik er heller ikke nogen modszetning (il realismen, den
danner ingen - heller ikke kunstnerisk - kontrast inden for fremstillingsméden,
men hsenger tveertimod organisk sammen med totalfremstillingens realistik.
Den har sin kilde i disse for fatteres storladne helhedsopfattelse: i deres evne til at
fatte deres epokes virkeligt afgorende bestemmelser uden omsvab, uden at be-
kymre sig om den ydre mulighed og sandsynlighed af hver enkelt af de situatio-
ner og deres forbindelser, i hvilke disse besternmelser treeder frem. Kampen
mod middelalderen og den samtidige tilegnelse af dens stoflige og kunstneriske
arv gor denne form for realistisk fantastik mulig hos Cervantes og Rabelais. Og
den forfatter, som i en senere epoke af befriclseskampen mod feudalismen har
lagt sit angrebs hovedaccent her, kunne endda, omend i afsvazkket form, vide-
refare den realistiske fantastiks linje (Voltaires romaner). Swifts Guiliver danner
en enestiende overgang fra den rabelaiske realisme-type til Defoes: formalt er
han en fortsettelse af den rabelaiske linje, men den ralisme, som er blevet rent
satirisk, leder allerede over i romanens nye udviklingsetape.

Erobringen af dagligdagsvirkeligheden
Swifts bitre pessimisme over for det borgerlige samfund star omtrent lige sd iso-
leret i det 18. arhundrede som hans fantastisk-satiriske form ligger uden for ro-
manudviklingens hovedstrom i de centrale kapitalistiske lande, i England og i
Frankrig. Ikke saledes at forsta, at der hos de andre forfattere gestaltes mindre
forfaerdende kendsgerninger, mindre {rygtelige situationer, mindre rystende
indblik i det frembrydende kapitalistiske samfunds »andelige dyrerige, den op-
rindelige akkurnulations samfund, end hos Swift. Hos Defoe og Lesage, hos
Fielding og Smollett, hos Restif og Laclos, ja selv hos Richardson og Marivaux
opstir, pa forskellig made hos de forskellige forfattere, en realistisk gestaltet
verden, hvis indholdsmeessige materiale nasten pé ethvert punkt er tilstraekke-
ligt til en Swift’sk pessimisme. Alligevel er grundtonen i den gestaltede verden
en anden: det er den borgerlige sejheds og dygtigheds sejr over kaos’et i dlet
samfund, som star i begreb med at overvinde resterne af feudalismen, at etable-
re det kapitalistiske samfund og derved fremmane den oprindelige akkurnulath
ons frygielige blodige og smudsige kaos. Walter Scott siger om »Gil Blase:

42. {mod fornedringen af mennesket]
43, [ tingsliggarelsens]
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sDenne bog efterlader leseren tilfreds med sig selv og verden«, of ogsi Defoes
Mol Flanders og de fleste af denne periodes store romarer har en happy end.
Forfatterne stod altsd i et positivt forhold til deres epoke, til deres klasse, som
var den, der fuldbyrdede epokens store omvaelning. Denne selvbekraefielse hos
bourgeoisiet er imidlertid ogsa meget setvkrtisk: alt det skreekkelige, alt det
frygtelige ved den oprindelige akkumulation i England, hele den franske abso-
tutismes moralske fordeerv og vilkarlige magtudevelse bliver skénselslast oprul-
let og realistisk gestaltet. Ja, i gestaltningen af det kapitalistiske samfunds blodi-
ge OZ smudsige fodselsveer opstdr farst den realistiske roman i snzevrere for-
stand, ferst da erobrer poesien det borgerlige samfunds dagligdagsvirkelighed.
Romanen forlader det vide felt af fantastik, som kendetegner dens begyndel-
se, og vender sig resolut mod bourgeoisiets privatliv. Romanforfatterens for-
dring p4 at veere privatlivets, seedelighedens historieskriver, dukker i denne peri-
ode op som klart program. Den store verdenshistoriske horisont i romanens
start sneevrer ind, romanens verden begraenser sig stadig mere til det borgerlige
tivs dagligdagsvirkelighed, og den samfundsmaessigt historiske udviklings store
beveegende modsigelser gestaltes kun for sd vidt som de traeder konkret og ak-
sivt frem i denne virkelighed. Men det er og bliver dog disse store modsigelser,
der gestaltes, og dagliglivets realisime, den nyopdagede poesi i den daglige virke-
fighed, den forfattermasssige overvindelse af dette dagliglivs prosa e altsamirmen
kun et middel til at gestalte epokens store samfundsmeessige konflikter i dette
dagligdagsliv pA en levende méde i konkrete mennesker og i konkrete situatio-
M.Dmnereaﬁmeeraltsuallgtfrablotmafbﬂdmngdlaeneﬂmﬁgm@af
e daglige virkeligheds ydre traek, sdledes som periodens officielle astetik ofte
- fexkynder. Forfatterne arbejder med klar bevidsthed pa en det typiskes realis-
; m,pﬂmrwiismeihvﬂkmdctaljenssandhedkuncretmiddelsombevidst
saettes i forgrunden. Fielding udtaler klart, at portreztteringen af levende men-
nesker er usand og veerdiles, selv som fuldstzendig kunstnerisk vellykket, hvis
de afbilldede mennesker er typer. Som ironisk eksempel anferer han en af sine
kendte, som uden bedrageri og snyderi har erhvervet sig en stor formue; dette
iisenneske, siger Fielding, eksistever ganske vist, men er [ som utypisk ] #ubruge-
for romanen. Men ikke kun i dette negative wdvalg yirer det typiskes princip
& gom den store realismes grundprincip, Fielding siger videre: »For selv om en-
hver god forfatter ma holde sig inden for sandsynlighedens graenser, er det dog
ingenlunde nedvendigt at hans karakterer eller begivenhedcr er dagligdags, tri-
¢ eller vulgeere, saledes som de er at finde i enhver gade og i ethvert hus, el-
m avis’ plumpe artikler«.
Overvindelsen af den stadig stigende og i magt tiltagende prosa sker hos disse
ttere gennem deres typiske heltes kraft, dygtighed og selvvirksomhed. Den-
kes store forfattere ser ganske klart i hvor hej grad menneskene er en
de vkonomisk-samfundsmassige magters spil, hvor lidet deres vilje eller
deres morakske forseetter betyder for deres skechne. Alligevel opstar det
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poetiske ved en Gil Blas, en Tom Jones, en Moll Flanders, af den kraftfulde ak-
tivitet hos en typisk repracsentant for en endnu opadstraebende klasse: de kastes
hid og did af belgerne fra den gkonomiske proces; at de trods alt nar bredden
kan de takke deres, klassemeessigt betingede, aktivitet og dygtighed for. Det
frembrydende kapitalistiske samfund betyder starten pa menneskets herredem-
me over naturen, menneskets herredgmme over tingene, hvorved de samfunds-
meessige magter dog endnu ikke, pd trods af alt det frygtelige ved deres konkre-
te skalten og valten, har néet at fuldende den dede spogelsesagtighed som de
besidder i det kapitalistiske samfund, der allerede er konsolideret, allerede be-
vapger sig automatisk. Byron kalder Fielding »den menneskelige naturs prosa-
Homer«, Denne ros forekommer os, af grunde som vi straks skal komme tilba-
ge til, noget overdrevet. Men det er uden for al tvivl at der i de mest betydnings-
fulde partier i den tids mest betydningsfulde romaner optrader en egenartet til-
naermelse til eposet,

Menneskets kamp mod naturen, som repraesentant for samfundets begyn-
dende herredemme over naturen, far f.cks. i forste del af Defoes Robinson en i
episk henseende uforlignelig stor gestaltning: enhver skovl eller bakke, hvormed
Robinson péa sin @ far bugt med naturen 0g underlzegger den civilisationen, vin-
der i denne sammenhzng en episk storhed, som undertiden virkeligt far foling
med tingenes poesi i de gamle eper. [Og denne poesi optreeder | mange af denne
periodes betydelige romaner. Den ¢r det digteriske genskin, den episke gestalt-
ning af den progressive karakter ved frismttelsen af produktivkreefterne, resul-
tatet af kapitalismens kamp om det samfundsmaessige overherredemime, en
progressiv karakter som selv mict i al det grufulde i den kapitalistiske udvikling
af produktivkraefterne forbliver staende som det synligt overgribende moment.
1 »Robinson« var det muligt at gestalte dette moment naesten uden omsveb -
uden apologetisk fortielse af modsigelser - som det fremherskende moment;
derfor dens serlige poesi, som i hvert fald ogsd optreeder i andre af denne peri-
odes romaner, omend ikke sa pafaldende og ren. | ¥

Romuanheltenes sejrrige dygtighed hos de ferste store realister besidder ogsd
noget af en [»formidlende tilstand«] % mellem epokens store modsigelser, og
det giver dem utvivlsomt en forhokdsmaessig »positive karakter. Men indsneev-
ringen af horisonten sammenlignet med de store romanforfattere fra romanens
begyndelse giver sig allerede til kende i en meget skarp form, i spergsmalet om
heltenes positivitet. Denne faldende udvikling kan pa ingen méade tilbagefares til -
forfatternes begavelse, men har sin grund i den tiltagende kapitalisering af sam-
fundet, i den hermed uleseligt forbundne fornedring af mennesket, Prisen for
wpositiviteten« er nemlig allerede her en vis bornert middelmadighed. Vi taler
slet ikke om Robinsons kedelige puritanske religiesitet; ogsa i Gil Blas og Tomt
Jones, i epokens mest betydningsfulde gestaltninger er dygligheden i henseende
il selvvirksormhed og til at satte sin vilje igennem kebt med en skamplet af bor-
gerlig middelmédighed og bornerthed. At denne udvikling ikke er et spergsmal
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om forfatternes personlige begavelse, viser sig pa den ene side deri, at Gil Blas-
skikkelsen i det kapitalistisk set mere udviklede Frankrig kan opvise en relativ
frihed fra denne bornerthed, hvad ingen skikkelse opnar hos de, som realister
betragtede, stewre engleendere, pa den anden side deri, at disse helte pa trods af
deres borgerlige positivitet altid bliver utdlelige som positive helte i den senere
udvikling af bourgeoisiet (sammenlign Thackerays kritik af Tom Jones).

Den stadig stigende baige [i den kapitalistiske udvikling og dens modsigelsers
stzerkere fremtrzeden ¢ frembringer de mest forskelligartede former for gestalt-
ping af den subjektive protest inden for rammerne af den realistiske erobring af
virkeligheden. Blandt andet - bvad Schiller har erkendt - forkeerligheden for
ictyller, som gestaltning af et forhold mellem menneske og natur, som nadven-
digt og ubarmhjertigt bliver sendertradt af civilisationen. Denne udviklingsepo-
kes storhed viser sig i at ogsa de idylliske gestaitninger i sig beerer en kampivrig
karakter, en protestkarakter (Goldsrmith »The Vicar of Wakefield«). Netop i de
romaner, hvor denne subjektivistiske, folelsesmapssige protestkarakter bliver ge-
staltet, kommer det klarest til udtryk, at ogsa denne udviklingsperiodes store
forfattere ferer en kamp pa to fronter: en kritik af det gamle samfunds forsvin-
dende rester 0g en selvkritik af ens egen lasse, i ferd med at opbygge det ny
samfund. Og det viser sig ogsa her, at jo stzerkere denne kamp feres mod det
gamle samfund, jo mere den skabende, realistiske erobring af sjelelivets gestalt-
ning betyder en kamp mod det feudal-aristokratiske samfunds [dede og
. dadeligé] * konventioner, desto sejrrigere kan digterne g4 i bredden og i dybden
 gf gestalien (Manon Lescaut, Richardson). Det er den [progressive] # kamp,
g borgerklassen ferer pa hele samfundets vegne for de menneskelige felelsers
*mutonomi 0g selvvirksomhed, Men jo mere denne tendens alene vender sig mod
det indre, jo mere den fremstiller den menneskelige subjektivitets lyriske protest
miod [kapitalismens] * prosa, desto mere opleser den fortzellingens former, de-
sto mere setter den hyrik, analyse og beskrivelse i stedet for karakter, situation
¢ handling, desto mere likviderer den de store traditioner i den realistiske ero-

ng af virkeligheden, desto mere bliver den til en forleber for romantikken.
Rousseau og Goethes »Werther« betegner de [progressive] ' hejdepunkter i
s tendenser. Hos begge er tofrontskampen endnu levende, s4 at de ganske
i mange henseender forbereder fremkomsten af den romantiske opl@sning
omanformen, men i deres gestaltninger endnu star langt fra denne romanti-
oplasning. Men overvaegten af breve, dagbeger, bekendelser, lyriske land-
cheskrivelser etc. begynder allerede her at oplese romanens episke form.
sn menneskelige subjektivitets praktiske afmagt, ndr det geelder om at gen-
det { konstant voksende kapitalistiske samfund ], ytrer sig protest-

relsens]
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agligt i forseget pa at henvise den afmeegtiggjorte subjektivitet til sig selv og op-
bygge dens egen »uafhengige« s3verden i inderligheden. Laurence Sterne er den
forfatter, hos hvem disse tendenser forrste gang kommer bevidst til udtryk, Han
forvandler de gamle romaners objektive fantastik til en subjektiv: fantastikken i
sammenknytningen af reale objektive bestemmelser til en arabeskagtig form-
fantastik. Hos ham slis enheden i den fortzellende form bevidst i stykker, for
ph omvejen over den fantastiske arabesk at frembringe en subjektiv enhed, en
enhed af rerelsens og ironiens kontrasterende stemninger, i hvis kontrast de ob-
jektive modsigelser nu spejler sig. Det verdensanskuelsesmsessige grundlag for
denne formoplesning er den relativistiske afvisning af den gamle tofrontskamp i
veget bryst«: Sterne relativerer kontrasten meliert Don Quixote og Sancho
Panza, idet hver af bredrene Shandy i sig forener Don Quixote’en og Sancho
Panza’en, idet hver af dem har Don Quixote som sit eget ideal og Sancho Pan-
za som den andens. [Stemes subjektivisme og refativisme, som er drevet til det
vyderste, udtrykker en bred og stadig maegtigere tendens i den borgerlige ideolo-
gi, som en reaktion pé livets prosas stigende magt. Her finder Friedrich Schiegel
derfor med rette »vor tidsalders naturpoesi for de hejere stmnder«.] el

Det »andelige dyreriges« poesi _
Den franske revolution betyder, som pépeget af Marx, afslutningen pa den bor- :
gerlipe udviklings heroiske periode. »84 snart den ny samfundsformation var
dannet, forsvandt giganterne fra for syndfloden . . . Helt opslugt af rigdoms- -
produktionen og den fredelige konkurrencekamp begreb de ikke l®ngere, at
genfzerd fra romertiden havde staet vagt ved deres vugge«.5 Som den borgerli-
ge ideologi i perioden mellem den franske revolution og det revolutionzere prole- -
tariats selvsteendige optrzden i verdenshistoriens arena for sidste gang samler
sig sammen til store afsluttende synteser (Hegel, Ricardo, restaurationstidens :
franske historikere), siledes ogsd med romanen. Erobringen af dagiigdagsvirke- ;
ligheden gennem det 18. arhundredes roman forvandler sig her til det blotte -
fremstillingsmiddel, til episk fremstilling af den monumentale tragiske uforson- -
lighed, som praeger de nu klart fremtreedende modsigelser i det kapitalistiske -
samfund. 1 en vis forstand vender romanen tilbage tit den fantastik, som den '
havde i begyndelsen, men nu som den realistiske fantastik ved det uhyggeramie .
borgerlige livs tragiske modsigelseskarakter; den optimistiske pathos forvandier
sig til den tragiske pathos i den digteriske forudanelse om den borgerlige civilisa~
tions nadvendige undergang. (For den russiske romans udvikling spiller revolu-
tionen i 1905 en lignende rolle som junislaget for den vesteuropziske udvikling.

53 [utingsﬁggjorte]
54. [w]

35. wDer 18te Brumaire des Louis Napoleon«.
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De store repraesentanter for den russiske roman fra Pusjkin til Tolstoj betegnier
altsd en etape i romanens udvikling, svarende til etapen Goethe, Balzac og
Stendhal).

Men denne realistiske fantastik er nu allerede giet igennem romantikken. Det
er selvielgelig umuligt her at give en social og ideologisk (Weltanschauliche) ka-
rakteristik af den europeiske romantiske bevaegelse, vi mé begraense 0s til det
som er uomgzngeligt nedvendigt til forstielse af romanens udvikling, Den ro-
mantiske bevagelses vekslende fysiognomi stammer fra, at den hos de enkelte
forfattere elier grupper er en forskelligt docezet blanding af et reaktionzert tilba-
geslag ovenpa den franske revolution og af en forvirret protest mod [det
vederstyggelige ] ved den sejrrige udbredende kapitalisne. Kampen mod det
kapitalistiske livs prosa far i romantikken en reaktionzr, tilbagerettet accent,
endvidere, da de samfundsmassige strernninger, som romantikken bevidst eller
ubevidst, villet eller uvillet er det ideologiske udtryk for, nadvendigvis bliver sti-
ende pA kapitalistisk grund, ma den romantiske protest mod den kapitalistiske
prosa i hvert fald bero pa en ubevidst, stiltiende anerkendelse af det kapitalisti-
ske [ system med alle dets felger] ¥ som uafvendelig »skabne«. Deral folger, at
pa kamst- og kunstteoriens omrade, altsi pa romanens omrade kan romantik-
ken ikke engang gare forseget pd at overvinde prosaiseringen (prosaischwerden)
af virkeligheden ved selv at opsege de endmu forekommende dlementer af men-
rieskelig selvvirksombhed i den samfundsmeessige virkelighed og i kraft af storsti-
fet realisme rykke dem ind i centrum af den episke gestaltning. Den stiviiede
" modseetning mellem objektiv prosa og subjektiv poesi, en modseming der op-
" fattes som stiv 0 uophevelig, foreviger romantikken tveertimod i sin gestalt-
Hng som protest mod denne prosa.

Pen samfurklsmessigt nedvendige degradering af det poetiske princip til en
biektivitet, der star afmeegtigt over for virkeligheden, ytrer sig i den romanti-
fe poesis forskellige former. Dels i den stoflige flugt i fremstillingen af sddanne
samfundstilstande, som endnu ikke er blevet ramt af den kapitalistiske prosa
Valter Scotts historiske romaner); dels i kontrasteringen af det poetiske og det
iske princip i en fantastisk opskruet form (E.T.A. Hoffmann, Edgar Poe
i: dels i en fuldstzendig Temning fra den samfundsmeessige virkeligheds
tidl § forseget pa at skabe den poetiske virkelighed - frit ud fra subjektet -som
en »magisk« virkelighed (Novalis); dels - og dette er det vigtigste stilistiske
i den senere udvikling af romanen - i en symbolsk-fantastisk overdrivelse
sverdenens karakter af [ting, opfattet som stivnede] *, i forseget p at cli-
¢ det prosaiske gennem en sidan symbolsk stilisering og pa den made igen
poetisk. Den tydeligste form for denne stilisering er méaske den ikke
e kanons vike beveegen sig hid og did pa skibet i Victor Hugos




.. Man kunne sige, at det var en slave, der haevner sig; det ser ud som ondska-
ben, der lever i de objekter, vi erkleerer for dede, pludselig var tradt frem, Man
kan ikke dracbe den, for den er ded. Og pa samme tid lever den. Den lever et
dunkelt liv, som stammer fra uendeligheden«, Romantikken, som hejser flaget
til den uforsonlige kamp mod det moderne livs prosa, betyder altsa i sidste ende
en kamples kapitulation over for denne prosa som »skbne«, ja, - for det me-
ste uvillet - en symbolsk forherligelse af, en poetiserende apologetik for den for-
hadte og bittert bekaempede prosa.

Der findes ingen forfatter af betydning i denne fase af romanens udvikling,
somn ikke blev mere eller mindre berart af de romantiske tendenser, Netop den
samfundsmzessige nedvendighed, som har produceret de romantiske tendenser,
gor sig geeldende i romantikkens dybe og almene virkning pa den borgerlige lit-
teratur siden den franske revolution. Denne epokes store forfattere er dog netop
store, fordi de ikke kapitulerer over for det borgerlige livs forcerende prosa,
men forseger at opdrive og gestalte de endnu eksisterende elementer af menne-
skelig selvvirksomhed i de mest forskelligartede former. Deres [kamp er] W altsd
dybere end romantikkens netop fordi den er mindre stiv, mindre »radikal.
Men hos alle disse forfattere er der romantiske tendenser pa facrde som - delvis -
ophaevede momenter. Vi siger "delvis’ - for nok overvinder de store forfattere
romantikken, idet de i @er&s skabende kamp} 8 objektivt gar meget lengere,
graver meget dybere end romantikken, idet den romantiske subjektive, folelses- .
maessige protest mod livets prosa sttes ind pa sin rigtige plads, nemlig som
skikkelsernes gestaltede subjektivitet. Men de overvinder kun delvis romantik-
ken, da de nexlvendigvis mé gribe til romantiske stiliseringsmidler der hvor de ;
ikke lzengere er i stand til at oplese [de samfundsmaessige'_] 61 frembringelser i
menneskenes [klassernes] © handlinger. Begge former for overvindelse af ro-
mantikken, den virkelige og den ilusoriske, et tydeligst at se hos Balzac. Men :
denne splittethed hos denne epokes store forfattere i deres stilling tit romantik- ;
ken komumer ti udtryk i forskellig form hos hver af dem. Hver af dem kan ud-
saettes for en dobbelt kritik: der gares for stare indremmelser til pa den ene side |
livets prosa, pa den anden side den romantiske subjektivisme, Den tosidede kri- '
tik af den Kklassiske roman optrzeder straks under debatten om Goethes Wit |
helm Meister. Schiller kritiserer, i det brev til Goethe hvori han sammenfatter si-
ne slutindtryk, at romanens romantiske maskineri, trods al Goethes kunst, dog:
kun komimer til at virke som et »teatralsk spili, som et »kunstgrebe«, mens den
konsckvente romantiker Novalis forkaster romanen som en pCandide vendt
mod poesien«: »Den er en poetiseret borgerlig og hjemmehyggelig historie .
kunstnerisk ateisme er bogens And; seerdeles megen ekonomi; med prosaisk.
stof til en billig penge opnar han en poetisk virkning«.

Denne splittethed i kampen [mod det kapitalistiske samfunds prosa}® be-

59. [kamp mod fornedringen af mennesket i det alierede fast forankrede kapitalistiske samfund .eﬂ
60. {den skabende kamp mod fornedringens af menneskeq
6. [de tingsliggjorte samfundsmaessige]

62. [+]
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stermmer ogsh disse forfatteres stilling til problemet om den positive helt og i den
snavreste sammenhazng dermed problemet om [»den formidlende
tilstand«] , der som vi har set, er afgerende for romanens stil og opbygning.
Den hegelske fordring om romanheltens opdragelse til anerkendelse af den bor-
gerlige virkelighed matte, nar den er gennemfert, kunne fere til en positiv helt.
Men denne positive helt ville, som Hegel lejlighedsvis kynisk udtaler, gore en fi-
lister af helten, »sa godt som de andre ogsd . . . den tilbedte kvinde, som first
var den eneste ene, en cngel, tager sig omtrent ud som alle de andre, embedet
giver arbejde 0 fortreedeligheder, zgteskabet giver huskors, og saledes er det
gvrige der den rene kattejammer«.® Virkeliggarelsen af denne hegelske for-
dring matte fare til den fuldendte [fladhed].% I almindelighed kan, af grunde
som vi allerede har berart under behandlingen af romanens specifikke form,
denne {»formidlende tilstand«] kun blive til et element i romanens komposti-
on ved ikke at blive n&et, ved at digteren mislykkes i sin gestaltning, ved at han
gestalter noget andet, noget sterre end den af ham tiistracbte »midte« mellem
modsigelserne, nemlig selve miodsigelsernes uopleselighed. Netop det at forfat-
ternes bevidste tendenser slar fejl, det at de skaber et andet verdensbillede end
det tilsigtede, udgar det store ved denne udviklingsepokes forfattere.

Nar Lenin behandler Tolstoj som den russiske revolutions spejl, sd udtaler
han klart dette paradoksale forhold mellem bevidst og gestaltet verdensanskuel-
se, mellem hensigt og veerk: »Man kan dog ikke betegne noget som speil, nér
det Abenbart ikke gengiver et fnomen ngtigt. Men nu er vores revolution et
- gverméde kompliceret feenomen; blandt maengden af dens umiddelbare ekse-

kntorer og deltagere findes mange sociale elementer, der som bekendt i hvert
- fald ikke har fattet hvad der er sket . . . Tolstoj har gengivet det opsparede had,
den rigt udviklede strazben mod det bedre, kravet om at befti sig fra det for-
gangne, men ogsd drgmmericts umodenhed, manglen pa politisk skoling, det
olutionzere svaermeri«.& Og den dybe kritik geelder - mutatis mutandis - og-
Balzac og Goethe; Engels har ogs4 kritiseret begge udfra helt det samme me-
ologiske standpunkt. Nar der i »Wilhelm Meister« bliver sagt om helten, at
i drog ud som Saul for at finde sin faders hunzasler og derved fandt et kon-
gerige, s4 kunne man med sterre ret sige om denne Klassiske roman, at dens dig-
Eukiisk har segt og fundet hunaeslerne (dens eventyrlige og for det meste re-
nzere utopi om [»den formidlende tilstand«] %), men undervejs har opda-
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foenedringen af mennesket 1 det kapitalistiske samfund, hvis (splittethedens 0..) grund
::_iat kampen mod fornedringen dog ma feres pé borgerlighedens grund, mens erkendelsen

_modsigelser, som frembringer fornedringen, truer med at spreenge de borgertige m.mmct]
o]

virkeligparelse (f. slutningen af »Krig og freds]

Folstoj som den russiske revolutions spejle {(1908), over, i Poetik 21.
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get og gestaltet det Kapitalistiske samfunds kongerige af verdenshistoriske mod-
sigelser,

Gestaltningen af disse det borgerlige samfunds ulesclige modsigelse knuser -1
de vellykkede gestaltninger - ethvert forlangende om en »positiv helt«. Balzac
skriver i et forord, at hans romaner ville vaere forfejlede, hvis laeseren ikke fandt
César Birotteau, Plerette, Madame de Mortsauf etc. mere tiltreekkende end
eksempelvis Vautrin eller Lucien de Rubempré; men de er akkurat lvkkedes,
fordi det omvendte er tilfaeldet. Netop den urokkelige dybdeboring under blot-
leeggelsen [af modsigelsernes) & ulgselighed, under afsloringen af det kapitali-
stiske samfunds nederdrmgtighed og hykleri umuligger opfyldeisen af Hegels
kyniske krav om den positive romanhelt. Vi har allerede set, at de, skent ogsa
bormierte, s& dog frie og dygtige wpositive helte i det 18. Arhundredes roman er
blevet stadig mere utalelige for det 19. arhundrede. Kravet om den »positive
helt« bliver for det 19. rhundredes bourgeoisi stadig mere til et krav om apolo-
getik, et krav til forfatterne om ikke at blotlegge modsigelserne, men at forsone
dem ved at udtveere dem. Allerede Gogol ferte en meget skarp polemik mod
denne fordring: »Det er dog ikke sergeligt, at man biiver utilfreds med vores
helt; sergeligt er, at der i sjeelene bor den vished, at lzeserne ogsé kunne biive til-
fredse med samme Tjitikov. Hvis forfatteren ikke havde kikket ham sa dybt i
sjeelen, hvis han ikke havde berert det, som undgr verdens opmerksomhed og
skjuler sig, hvis han ikke havde afsleret de hemmeligste tanker, som intet men-
neske tiltror et andet, hvis han havde tegnet ham sadan som han var fremtadt
for hele byen, Manilov og de andre - s& ville alle vaere yderst tilfredse og holde
ham for et interessant menneske«. Dermed paviser Gogol med stor klarhed den
moderne romans grundliggende samfundsmeessige problematik: hvad de store
forfattere tilstragber som repraesentanter for de verdenshistorisk progressive ten-
denser i den borgerlige revolution modsiger gennemsnitmenneskets instinktive
fordringer til litteraturen, Netop det som ger romanens klassiker stor, isolerer
den fra flertallet af dens egen klasse; netop det revolutionart populere i dens
bestracbelser ger den upopulzer,

Den ny realisme og oplasningen af romanformen

Ved siden af den store romaniitteratur har der altid eksisteret en bred forteellen-
de underhoidningslitteratur. Den har aldrig for alvor opkastet samfundets store
problemer og keempet med lesningen af dem, men reproducerede blot verden,
sidan som den genspejlede sig for den gennemsnitlige borgerlige bevidsthed. I
tiden omkring den borgerlige klasses opstigning var modszetningen mellem deg-
ne underholdningslitteratur og de store romaner ikke desto mindre langtfra s&
skrigende en kontrast som i det synkende bourgeoisis periode, Litterzrt
(Schriftstelierisch) profiterede den gamle underholdningslitteratur endnu af en
original, folkelig fortaellekulturs traditioner; samfundsmeessigt var den kus
sjeeldent tvunget til at synke helt ned til en grov forlejet, fordrejende apologe:

69. [af fornedringsprocessen, under blotizggelsen af modsigeisemeé]
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tik. Alt dette zendrer sig i bourgeoisiets ideologiske nedgangsperiode. Apologe-
tikken bliver i stadig hejere grad til beherskende tendens i den borgerlige ideolo-
g, og jo skarpere modsigelserne traeder frem i det kapitalistiske samfund, desto
grovere er de midler, hvormed den arbejder for den legmagtige forherligelse af
kapitalismen og den nederdreegtige bagvaskelse af det revolutionacre proletariat
og de opsetsige arbejdere. Den seriese, kunstnerisk hejtstdende roman i perio-
den efter 1848 ma altsd til stadighed, indhokdsmeessigt svel som kunstnerisk,

svomme maod stremmen, ma - og det endda i stigende grad - isolere sig fra
udviklingen af dens egen klasses brede masse. Denne form for opposition, som
ikke far nogen form for tilslutning fra den revolutionzere klasse, fra proletaria-
tet, ferer netop de bedste borgerlige forfattere stadig leengere ind i en samfunds-
meessig sével som kunstnerisk isolering, De kan ikke mere som de gamle ro-
manforfattere leve med i samfundets liv, i deres egen klasses liv og keempe med

i deres kampe; de bliver tilskuere til en for dem mere eller mindre fremmed og
fiendtlig samfundsmecssig virkelighed.

Denne situation medferer nedvendigvis for de betydende forfatieres ved-
kommende, at hovedarven, som de modtager fra fortiden, er romantikkens ar-
velod. Deres virkelige forhold til de store traditioner fra borgerskabets opstigen-
de periode frister mere og mere; selv ndr de faler sig som efterkommere af disse
traditioner, selv nar de lidenskabeligt studerer denne arv, sa betragter de den
mere og mere gennem romantiske briller, Flaubert er den fersie og samtidig
. stewste repracsentant for denne nye realisme, denne realisme som sager vejen til
‘g realistisk overvindelse af den kapitalistiske virkelighed, imod apologetikkens,
.den nederdraegtige og banale lagns strem. Det kunstneriske udgangspunkt for
“den flaubert'ske realisme er hadet mod og foragten for den borgerlige virkelig-
ted, hvis menneskelige, psykologiske fremtreedelsesformer han forstar og iagt-
tagermeddensmrste nejagtighed. Alligevel treenger han i analysen af dem kun
frem ti} de pa overfladen adskilte modsigelsers stive polaritet og ikke til deres le-
mde samspil under overfladen. Den verden han skildrer, er snarere den fuld-

fidte prosas faerdige verden. Alt poetisk eksisterer efterhanden kun i felelsen, i
y eskenes {Hegels ynghnge) a.fmaegt:lge seetten-sig-op-mod denne prosa, og

protesterende subjektivitet sendertredes af den borgerlige prosas banale
righed. I overensstemmelse med denne grundopfattelse arbejder Flaubert
mindst mulig handling, med handelser og med mennesker, der si godt
4ldrig heever sig op over det gennemsnitlige i den borgerlige dagligdagsvir-
 altsd - bevidst - uden episk fabel, uden situationer, uden helte. Da ud-
tet for hans skabende metode er had og foragt for den beskrevne vir-
, 4 den fortzllelyst og fortaellekultur, som var noget vacsentligt hos
ﬂamlemhster og som hos de sterste af den gamle realismes repreesen-

kunne minde om epopéen, bevidst udelukkes fra denne metode. I deres
r den artistiske beskrivelse af den udsegte detalje. Livets banalitet,

m denne realisme bekeempes romantisk, gestaltes rent artistisk: ikke
vt betydningsfulde bestemmelser danner midtpunktet i det kunstneri-
men den sanselige levendegorelse af det banale gennemsnit gerinem
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artistisk blotleeggelse af de interessante detaljer.

Den romantiske arvs vasen bestar alisa i et falsk dilernma mellemn objektivis-
me og subjektivisme. Dilernmaet er falsk, fordi savel dets subjekiivisme som
dets objektivisme er tomt, monstrast 0g opblaest. Dilemmaet er imidlertid uaf-
viseligt, for det opstod ikke pa grund af forfatternes egenart eller pa grund af
manglende zrlighed eller begavelse, men pé grund af den borgerlige intellektu-
elles samfundsmaessige situation i den borgerlige klasses ideologiske nedgangs-
periode. Tom subjektivisme og opblaest objektivisme er de nedvendige overfla-
dekategorier i den fuldendte kapitalismes feenomenverden (Erscheinungsweit).
Leenket til denne obiektivt nadvendige feenomenverdens tryllekreds shider og
slaber denne epokes veegtige realistiske romanskrivere forgaeves for at finde en
objektiv fast grund for deres realistiske fremstilling og for samtidig ud fra sub-
jekiet at erobre den prosaisk blevne verden tilbage til poesien. I overensstem-
melse med sin bevidste hensigt overvinder Zola de romantiske tendenser hos
selv Flaubert, men kun i egen hensigt, kun i egen indbildning. Han vil stille ro-
manen pa videnskabeligt grundlag; satte eksperimentet og dokumentet i fanta-
siens og den vilkarlige opdigtnings sted. Men denne videnskabelighed er kun en
variant af den falelsesfulde, paradoksale romantiske kilde til den flaubert’ske
realisme: det er dominansen af den falsk-objektivistiske side ved romantikken.
Nar Goethe eller Balzac modtog videnskabelige impulser fra Geoffroy de st
Hillaire til deres metode til gestaltning af samfundet, 54 har denne videnskabeli-
ge indflydelse kun forsteerket den hele tiden eksisterende dialektiske tendens,
tendensen til udforskning af de afgerende modsigelser i samfundet. Zolas for-
sog pa at trekke lignende impulser ud af Claude Bernard ferer hos ham kun til
en pseudovidenskabelig registrering af den kapitalistiske udviklings symptomer,
uden at hjzlpe ham med at treenge ind i dens dybde. (Lafarque siger med rette,
at den vulgeere popularisator Lombroso var meget vigtigere for Zolas litterare
(schriftstellerische) praksis end Claude Bernard). Eksperiment og dokument be-
tyder i praksis at Zola ikke medoplever en tilblivende verden og gestalter selvop-
levede livs- og kamperfaringer i romanen, men at han - som Lafarque rigtigt sk
ger, pa reporterens facon - narmer sig et samfundsmaessigt kompleks, som hid-
til muligvis har veeret ham ganske fremmed, med den hensigt at beskrive det

Zokas verden er Victor Hugos kanoner, som er blevet prosaiske.
7ola beskriver meget klart og tydeligt, hvorledes han undfanger sine romg:
ner, og hvorledes den realistiske roman efter hans mening skal undfanges: »En
naturalistisk romanforfatter vil skrive en roman om teaterverdenen. Han udgir
fra denne almene idé, uden sa meget som at eje én kendsgerning eller én figur
Hans ferste opgave vil veere at samle notater om hvad han kan erfare om den
verden, han vil beskrive. Han har kendt denne skuespiller, bivanet denne opfe
relse . . . Sa vil han tale med de mennesker, som er bedst informeret om defte
materiale, han vil kollationere udtalelserne, anekdoterne, portractterne. Ikke
nok med det. Han vil sa leese de skrevne dokumenter, . . . endelig vil han sel

60. Claude Bernard (1813-78), fransk laege. Zola (ligesom senere Paviov) inspiteredes af hans e,
tecning til studiet af eksperimentel medicine.
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besege Jokaliteterne, vil tilbringe nogle dage i et teater for at laere de mindste de-
taljer at kende, vil tilbringe sine aftener i en skuespillerindes loge, vil om muligt
tilegne sig atmosfzeren. Og nir engang disse dokumenter er komplette, vil hans
roman skrive sig selv. Romanforfatteren behesver kun at fordele kendsgernin-
gerne logisk . . . Interessen samler sig ikke lengere om fabelens maerk-
vaerdighed; tvaertimod, jo mere banal og almen den er, desto mere typisk bliver
den«.™ Den falske objektivisme i denne tendens viser sig tydeligst deri, at Zola
p4 den ene side identificerer det banale gennemsnit med det typiske og udeluk-
kende setter det i modszetning til det blot interessante individuelle, at han pa
den anden side ikke leengere finder det karakteristiske, det for gestaltningen
verdige i handlingen, i menneskets handgribelige reaktion pd heendelserne i den
ydre verden, men finder det karakteristiske i menneskets gennemsnitlige til-
stand, hvorfor han sztter beskrivelsen af tilstande og omstzendigheder i stedet
for den episke gestaltning af handlinger.

Dilernmaet mellem fortzellen eller beskriven er si gammel som den borgerlige
litteratur, thi beskrivelsens skabende metode opstod af forfatternes umiddelbare
reaktion pa den prosaisk stivnede virkelighed, som udelukker menneskenes
sehevirksomhed. Det er szerdeles karakieristisk, at allerede Lessing™ i den skar-
peste form tager stilling imod beskrivelsens metode, som en metode der modsi-
ger diginingens formiove i det hele taget og epikkens i s2erdeleshed, og gar tilba-
ge til Homer som det store forbillede, for med Achilleus’ skjold som eksempel
- &t vise hvorledes enhver »faerdig genstand« opleses i en raekke af menneskelige
* handlinger, ndr der er tale om en gte epiker. At selv de bedste forfatiere keem-
per forgaeves mod den stigende strem af kapitafistisk prosa i livet viser sig seer-
dedes tydeligt i den méde hvorpa beskrivelsen af ting og tistande fortranger
ermeskers handling i romanen. Zola giver blot en teoretisk meget firkantet
afmulering af en spontant opstéerde uimodstaelig forfaldstendens i den mo-
fie romans forteellekultur. Zola selv star kun ved begyndelsen til denne
vikling, og hans praksis er i mange store gribende detaljer endnu neert til-
yttet romanens store traditioner. Men grundlinjen i hans praksis peger allere-
den 1y retning. Man behever blot at sammenligne vaeddelabet i »Nana«
det i Tolstojs »Anna Karenina«. Hos Tolstoj et levende episk forleb, hvor
X tikiragelse, personernes handling i for dem betydningsfulde situationer
gang fra hestenes sadler og fra publikums sammenstimlen. Hos Zola en
dende beskrivelse af en society begivenhed i Paris, men en begivenhed som

sedet ikke har nogen handlingsmeessig forbindelse med romanheltens
-pg som tilfzldigvis overvaeres af romanens personer som blasert inter-
s tilskuere. Hos Tolstoj er vaeddelabet derfor en episk gestaltet etape
for romanhandlingen, hos Zola en ren og skeer beskrivelse. Tolstoj be-

: Roman Expérimental« (1880).

Hele dette afsnit om Zola og iseer den pafolgende mandjasvning mellem Zola og Tolstoj

Erz&hien oder Beschreiben« fra 1936 (pA dansk i Lukécs: »Essays om realisme« bd. 1,
mice (1766).
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haver ikke »producere« nogen wrelatione mellem denme episodes genstands-
maessige elementer o sine personer, veeddelabet er en vasentlig del af handlin-
gen selv. Hos Zola mé forbindelsen produceres nsymbolsk«: gennem den tilfzel-
dige navnelighed mellem den sejrende hest og romanens heltinde. Dette symbcl,
den Victor Hugo’ske arv hos Zola, laber igennem hele hans livsveerk: varehu-
set, barsen et¢. er symboler pa det moderne liv, stiliseret op i det gigantiske, som
Notre Dame, som Victor Hugos kanoner.
Zolas falske objektivisme viser sig tydeligst i den uforsonlige, uorganiske sam-
eksistens mellem to helt heterogene gestaltningsprincipper, mellem den rent
iagitagende detalje og det rent lyriske symbol. Og denne uorganiske karakter
gar igennem hele kompositionen: da den beskrevne verden i de enkelte romaner
ikke bliver opbygget ved hjzlp af konkrete menneskers konkrete handlinger i
konkrete sifuationer, men er en slags beholder, et abstrakt milje, i hvilket men-
neskene bagefter indrangeres, bestir der heller ingen nedvendig sammenhang
mellem karakter og handling; til det minimum af handling, som er pakraevet
her, er det tilstreekkeligt med nogle gennemsnitlige trk. Og Zolas praksis er
rigtignok ogsa her bedre end hans teori, dvs. hans menneskers karakterer et ri-
gere end hans konceptioner om fabelen, men disse omseetter sig netop af den
grund ikke i handling, de forbliver rene iagttagelser og beskrivelser. Og dermed
bliver de til en tilsztning som efter forgodtbefindende kan dynges pa eller tages
vack. Den zolaske videnskabelighed i metoden, hvis objektivisme kun meget
overfladisk tildeekker forarmelsen af det samfundsmessige verdensbillede, for-
armelsen af de af ham erkendte og gestaltede samfundsmsessige bestemmelser,
samfundsmaessige drivkraefter i deres modsigelseskarakter, kan altsa hverken
erkendelsesmaessigt fore til den rigtige genspeiling af det kapitalistiske samfund,
eller kunstnerisk fore til gestaltningen af homogene fortzellinger. Lafarque do-
kurnenterer korrekt, hvorledes Zola trods al eksakthed i sine enkeltiagttagelser
til stadighed gér uagtsomt forbi de afgarende samfundsmaessige bestemmelser.
{Alkoholismen hos arbejderne i sl assomoireq, modsastningen mellem den
gamie og den ny kapitalisme i »I’argent«.} For romanens udvikling kommer det
ikke kun an pé de konkrete fejl i erkendelsen af samfundet, endskent de gamle
reglister netop har taget instinktivt rigtigt bestik af de afgerende spergsmal fo
det meste pa grund af deres medleven i de store samfundsmassige kampe, met
ogsa pa om disse erkendelsesmaessige fejl betyder en systematisering og frem
skyndelse af romanformens oplesning og forarmelse. De moderne arvtagere ef:
ter »privatlivets« store whistorikere« bliver kun de daglige begivenheders lyrisk
eller publicistiske krenikeskrivere.
Flaubert og Zola betyder det moderne vendepunkt i romanens udvikling. De
skal derfor behandles noget mere udferligt, for hos dem viser de grundliggend
tenclenser til oplasning af romanformen sig for ferste gang tydeligt i en naesten
Klassisk form. Den senere udvikling af romanen udspiller sig - trods dens ne-
sten uoverskuelige mangfoldighed - inden for rammerne af de problemer, SOM
er dukket op som tendenser hos Flaubert og Zola: inden for rammerne af det
falske dilemma mellem subjektivisme og objektivisme, hvorfra der nadvendig:
vis folger en rckke af falske modstillinger, siledes iszr det stadig steerkere t
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af det virkeligt typiske i karakter og situationer, i hvis sted det falske dilemma
mellem det banalt gennemsnitlige og det biot »originale« eller »interessante«
traeder. Og svarende til dette falske dilernma bevaeger den modeme romans ud-
vikling sig mellem de lige s falske ekstremer: »videnskabelighed« og irrationa-
lisme, negne kendsgerninger og symbol, dokument og »sjeel« elier stemning.
Selvialgelig er der hele tiden tillsb til en virkelig realisme. Men disse tilleb kom-
mer kun i de sjzldneste tilfeelde ud over en tilnzermelse til hojdepunktet af rea-
lisme hos Flabert. Og det er ikke tilfzldigt. Zola siger, som den rlige forfat-
ter han er, om sin cgen praksis fra de senere ar: »Hver gang jeg fordyber mig i
et tema, steder jeg pa socialismenc. dagens samfund behever en forfatter in-
genlunde nzerme sig stofligt til den proletariske klassekamps problemer for at
stode pa problememne omkring kampen mellem kapitalisme og socialisme, epo-
kens centrale problem. Men for at kunne klare de problemer, som hanger sam-
men hermed, er det nedvendigt at man ideologisk har gennembrudt den syn-
kende borgerlige ideologis tryllekreds. Og dette gennembrud formar kun de
faerreste forfattere at gennemfare, og nir de ikke kan, s4 bliver de séve! ideolo-
gisk (weltanschaulich) som litereert (schriftstellerisch) lzenket (il denne trylle-
kreds, som bliver stadig mere trang, stadig mere modsigelsesfuld. Det synkende
hourgeoisis mere 0g mere apologetiske ideologi indsnaevrer mex voksende styr-
ke forfatternes aktionsfelt, »Om en forfatter bliver stor«, siger Heinrich Mann,
wsafhzenger af hvor meget bans klasse kan kapere«.
" Her kan vi umuligt, selv i groveste traek, komme ind pa den ny romans histo-
e, Vi ma stille os tilfreds med, at vi ved siden af den borgerlige ideologisk al-
hindelige nedgangstendens, som kulminerer i det fascistiske barbari, i den be-
vidste ilintetgarelse af enhver sandhedstro gestaltning af virkeligheden, kort op-
regner hovedtyperne af de losningsforseg, som er blevet forsegt i de sidste &rti-
¥i gentager: de beveger sig alle inden for rammerne af de faiske dilemmaer,
+ vi har konstateret hos Flaubert og Zola. Zolas umiddelbare skole har snart
fest sig, men zolaismen, dokumentarromanens falske objektivisie lever vi-
dere; kun bliver de trade, som endnu forbandt Zola med den gamle realisme,
mere og mere itu, og det Zolaske program bliver virkeliggjort i stadig rene-
‘orm (Upton Sinclair). Naturligvis er den falske subjektivisme og irrationalis-
som allerede seetter ind under oplesningen af den umiddelbare Zola-skole,
ot stacrkere tendens. Den forvandler i stigende omfang romanen til et
egat af ajeblikshilleder fra det menneskelige livs indre, lige indtil den
lutningen af denne udvikling (Proust, Joyce) resulterer i en fuldstzendig
g af ethvert indhold og enhver form i romanen.
aplesningsfenomener i romanformen forer de mest forskelligartede,
te reaktionere, tilbagesiag med sig som forseg pé fornyelse af for-
gamle sansefige livlighed. Dels foregar der en flugt ud af den kapitali-
elighed og ind i en stiliserct landsby, s4 isoleret som muligt fra kapita-
nsuns udvikling) eller ind i koloniernes endnu ikke kapitalistiske ver-
3, dels forseger man ud fra de eestetisk rekonstruerede betingelser
e fortzellekultur igen pa en artistisk, kunstig kunstnerisk made at
ovpanen som form (ramumefortzlling, dekorativ historisering af ty-
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pen Conrad Ferdinand Mever etc.). Selvfolgelig findes der altid forfattere, som
patager sig det heltemodige forseg at seile socialt savel som kunstnerisk op mod
denne deres klasses undergangsstrem, Og ud fra en gerlig kritik af det nuveeren-
de samfund bevare romanens siore traditioner levende, Bourgeoisiets udvikling
i den imperialistiske tidsalder gor det nedvendigt, at sadanne forfattere ma blive
isolerede undtagelser i deres klasses litteratur, den ger det samtidigt nexvendigt,
at de fzerreste af de forfattere, som pa den méde begyndte deres lobebane, be-
sidder den tapperhed 0g udholdenhed, som skal til for at de helt til enden af de-
res labebane kan styre mod stromimen, ja, udvikle sig videre i retning af sympati
med den sejrrige socialisimes lande (Romain Roliand, Andre Gide, Heinrich
Mann, Dreiser etc.).

Den socialistiske realismes perspektiver

Vi har allerede kunnet konstatere, hvorledes proletariatets historiske optraeden
har betydet et vendepunkt i den borgerlige romans nedadgaende udviklingslin-
je: jo klarere klassekampen mellem bourgeoisi og proletariat fremtreeder som
totalsamfundets centrale tilskikkeise (Geschehen), desto mindre er det muligt
for de borgerlige romanforfattere at narme sig centralt tik samfundets cenirale
problemer. Modningen af den proletariske klassebevidsthed i lebet af den revo-
lutionzere totaludvikling af Klassen frembringer - som pa alle kulturens omrader
- pgsa pa romanens omrade nye problemer og nye skabende metoder til deres
lgsning. I lebet af vores historiske skitse kunne vi iagttage hvorledes problemet
omn menneskets fornedring i det kapitalistiske samfund matte blive et centralt
problem for hele romanformen. Marx bestemnmer nu pé foigende made bourge-
oisiets og proletariatets forskellige stilling til den kendsgerning at alle metnesker
fornedres i det kapitalistiske samfund: »Den besiddende klasse og proletariatets
klasse fremstiller den samine menneskelige selviremmedgerelse. Men den forste
klasse foler sig i denne selvfremmmedgerelse godt tilpas og bekrazftet, erfarer
fremmedgerelsen som sin egen magl, 08 besidder i den skinnet af en menneske-
lig eksistens; den anden faler sig tilintetgjort 1 fremmedgerelsen, ser i den deres
afmagt og en urmenneskelig eksistens’ virkelighed. Den er, for at bruge et udtryk
af Hegel, i forkastelsen (V' erworfenheit) Aigrimen over denne forkastelse, en har-
me, som den nadvendigvis drives til i kraft af modsigelsen mellem dens menne-
skelige natur og dens livssituation, som er den &benhjertige, deciderede, omfat-
tende fornaegtelse af denne nature«,” Proletariatet, hvis klassebevidsthed udvik-.
ler sig revolutionzert i den borgerlige udviklings ideclogisk nedadgaende fase, er '
i stand til at opfatte hele dialektikken i den kapitalistiske udvikling; det ser i
clendigheden »den revolutionaere omstyrtende side . . . som vaelter det gamle
samfund over ende«; om kapitalismen ved det ogs4, at den er »den darlige sidey

73. »Die heilige Familie«, MEW 2, 5. 37
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som starter bevaegelsen, som skaber historien, derigennem at den modner kam-
pen((.

Af denne for proletariatet klassemassigt nedvendige nye stilling til modsigel-
sernie 1 det kapitalistiske samfund rejser der sig i kraft af formidlingen af det
hermed forandrede stof meget vigtige nye stilproblemer for romanen. For pro-
letariatet og dermed for den proletariske romanforfatter er samfundet ikke no-
gen »fzerdig« verden af stive modsatninger, men proletariatets klassekamp ud-
vikler en verden af menneskets heroiske selvvirksombed. Allerede i den borger-
lige roman kunne vi iagttage, hvorledes der kunne opsta en episk spaending som
et resultat af menneskets kamp for sin ydre cksistens og indre integritet, s& lzn-
ge denne kamp endnu blev fert p tapper made mod det feudale eller kapitali-
stiske [system] . For proletariatet vokser denne kamps pathos, ikke kun fordi
den proletariske eksistens er meget mere truet og usikker under kapitalismen
end den borgerlige, men ogsa fordi kampen mod denne trussel mod den indivi-
duelle eksistens er meget snaevert formidlet med selve klassens almene store
spergsmdl, spergsmélet om samfundsomvaliningen. Kampen mod truslen
mod den individuelle eksistens mé nemlig hos proletariatet sla om i kampen for
den revolutionzre organisering af klassen med henblik pa at omstyrte kapitalis-
men, Opbygningen af de proletariske klasseorganisationer (fagforening, parti
etc.) er resultatet af en heroisk aktivitet fra proletarernes side. Denne heroiske
" aktivitet bliver endnu starre fordi denne kamp samtidig er den proces, som gar
. den af kapitalismen [undertrykte]™ arbejder til menneske; dialektikken i men-
. piaskets selvskabelse gennem arbejde og kamp reproducerer sig her pa den histo-

tiske udviklings hajeste trin.

-Nfr med Marx’ ord »opdrageren selv ma opdrages«’S, s& er denne proces ik-
ke en tilpasning tif det borgerlige livs prosa, siledes som Hegel krzzvede af den

rgerlige roman, men [en uforsonlig kamp mod enhver form for kapitalistisk
undertrykkelse og udbytning.] 7 Og ud fra denne situation giver det sig af sig
sefv: at den heit, som kzmper pa en sidan méade, nadvendigvis mé blive til en
gsiiv helt i den proletariske roman. Gen-tilnzermelsen til eposet udtrykker
endnu tydelige deri, at mens de objektive samfundsmaessige problemer selv i
stirste borgerlige romaner kun kunne gestaltes ved at ga omvejen over indi-
kampe mod individer, sA optraeder der hér i proletariatets organisering til
i karmpen klasse mod klasse, i arbejdernes kollektive heroisme et stilele-
411 - i denne henseende - straks igen minder om det gamle epos’ vaesen:
samfundsformations fzzlles kamp mod den anden. Gorkijs verdenshisto-
armat bestar netop deri, at han har erkendt og i kunsmerisk fuldendt
gestaltet alle disse nye tendenser, som hidrerer fra proletariatets historiske
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Disse sazregenheder ved proletariatets klasseudvikling undergar i og med pro-
letariatets sejerige magtovertagelse en vaekst 6l det kvalitativt nye. Det sejrmige
proletariat, som er i besiddelse af statsmagten, videreferer kampen for udryd-
delsen af alle klassesamfundets redder. Erobringen af statsmagten, klassekam-
pen »fra oven, den planmgessige omformning af akonomien, ophevelsen af
kapitalismens ekonomiske modsigelser etc. betyder ogsa for romanen en rzkke
grundizeggende forandringer af dens indhold og dens form. De samfundsmaes-
sige institutioners illusoriske selvstzendighed, deres faktiske fiendtligtberedte
stillen-sig-op over for de arbejdende masser slas i stykker, »Staten - det er 0s«
(Lenin)., Kampen mod fornedringen af mennesket slar om i et kvalitativt for-
hejet stadium, i hvilket den aktive kamp nu retter sig mod de objektive
[érsager] ™8 (adskillelsen af land og by, af fysisk og andeligt arbejde etc.) og den
ideologiske bekaempelse 0g {overvim:ielse]79 af demn bliver til en udvidelse og
fuldendelse af den akonomisk-samfundsmassige kamp. Livets kapitalistiske
usikkerhed herer op og dermed opstar muligheden for en destruktion af de ide-
ologier, som nedvendigvis matte udvikle sig pa grundlag af denne usikkerhed i
fivet (religion). Klassekampen for tilintetgarelsen af klasserne er nadskilleligt
forbundet med udviklingen af tallpse former for ny selvvirksomhed og aktivitet
og for udviklingen af de arbejdende massers nye heroisme, den er uadskilleligt
forbundet med kampen for det nye menneske, for det »alsidigt uddannede
menneske« {Lenin), for mennesket som hverken aktivt eller passivt ger sig skyl-
dig i eller taler nogen form for [udbytning }#af mennesket (kvindens frigarelse
etc.).

Alle disse udviklingsmomenter frembringer i den socialistiske realisme en ra-
dikalt ny romantype. Vaeksten af de rent episke elementer fremstéar nadvendig-
vis af sig selv ud fra tendenserne i den samfundsmessige udvikling. Men det vil-
le vaere at forveksle udviklingens perspektiver med selve udviklingens virkelig-
hed, hvis man overdriver denne tilnzermelse, hvis man under sejren ville overse
kampen, hvis man under fremrykningen ville overse modstande og vanskelighe-
der af savel ydre som indre karakter, hvis man ville szette en utopisk ret linje {
stedet for den omvej, som er dikteret af den objektive dialektik i skonomien.
De vedvarende kritiske formaninger af kammerat Stalin f.eks. om den rent so-
cialistiske form for kolkhoz, som ferst kan fyldes med socialistisk indhold gen-
nem arbejde og kamp, om den dialektiske vej, som statens bordeen folger, etc.
er samtidig de vigtigste stilkritiske retningslinjer i forholdet mellem roman og
epos i perioden for den socialistiske opbygning. [Netop derfor ma det klart er-
kendes, at det her drejer sig om en leridens i retning af eposet. Om en tendens
og ikke om en ferdig veeren. Thi proletariatet star jo forst i begreb med at lose
den store opgave, som »bestér i overvindelsen af kapitalismens rester i gkono-
mien og i menneskehedens bevidsthed« (Stalin}. Netop derne kamp udvikier

det episkes nye elementer. Den vaekker den hidtil slumrende, deformerede eller

78. [arsager tii fornedringen af mennesket]
79. [overvindelse af fornedringen af menneskef_]
80. [fornedring)
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vildledte energi i millionmasserne, udhzaever fra dem de betydende mennesker,
tarer disse frem til bedrifter, hvorved deres for dem selv ubekendte evner alle
bliver Abenbare, og gor dem til de fremstormende massers ledere. Deres indivi-
duck betydelige egenskaber bestar jo netop i at virkeliggere det almentsam-
fundsmzessige pa en klarere og mere bestemt méade. De erhverver aitsd i stigende
grad de cpiske heltes karakterirzzk. Demne nyudvikling af eposets elementer i
romanen er altsA ikke en artistisk fornyelse af de formelle eller indholdsmaessige
clementer fra det gamie epos (f.eks. mytologien etc.), men gror nadvendigvis
frem af det begyndende klasselase samfund.

Forbindelsestradene til romanens klassiske udvikling rives dog ikke over af
den grund. Thi opbygningen af det ny er ubrydeligt dialektisk forbundet med
den objektive savel som den subjektive adelegpelse af det ganile, Netop ved at
keempe for denne adelxggelse, ved at keempe for den socialistiske opbyg-
ming overvinder menneskene af sig selv de endnu eksisterende ideologiske levn
fra kapitalismen,] ® Netop litteraturen har den opgave at fremvise det ny men-
neske i dets p& samume tid individuelle som samfundsmassige konkrethed, Net-
op dens tendens ma gh ud pa at erobre denne udviklingsprooes’ rigdom og
mangesidighed for littereer (schriftstellerisch) gestaltning. »Historien, isaer revo-
hationens historie, var altid mere indholdsrig, mere mangfoldig, mere mangesi-
dig, mere levende, mere snedig end de bedste partier, end de mest klassebevidste
fortropper for de mest fremskredne klasser forestiller sig« (Lenin). Romanens
 opgave under den socialistiske opbygning ligger netop i den konkrete gestalt-
" ping af denne rigdom, derine »snedighede i den historiske udvikling, i kampen
for det ny menneske, i kampen for udryddelsen af [udbyming og undertrykkel-

. af de arbejdende. | © Den socialistiske opbygnings litteratur, den socialistiske
teslismes roman har kazmpet hardt og eerligt for denne nye romantype og har i
denne kamp for den ny form, som nzermer sig eposets storhed, men dog ma be-
. de vizsentlige af romanens bestemmelser, allerede naet betragtelige resulta-
Siolokov, Fadejev, Panferov, Gladkov etc. ).
den socialistiske realisme stir romanen i et nyt forhold til eposets stilproble-

rvilket giver spergsinalet om arven en ganske saerlig betydning pé denne
‘udviklingsetape. For det ferste udvikler den socialistiske realismes roman sig
endigvis af nutidens stilproblemer. [Socialismen opbygges med det menne-
ateriale, »som kapitalismen har efterladt os« (Lenin). Og alle nutidens stil-
blemer er nodvendigvis vokset ud af den samfundsmazssige vaeren og der-
ed forArsaget af dette menneskemateriales bevidsthed. Ingen kan altsd skedes-
big4 disse stilproblemer, Man m4 kritisk gennemarbejde dem og kritisk
demn. ]® For det andet betyder den socialistiske realismes stil en mere

gen af mennesket]

den probiematik, som den moderne borgerlige roman prassenterer os for i alle de afga-
soargsmal om forteellingens stil, kan der ikke herske tvivl om, at den littersere forms me-
i dhents vigtigste roprecsenianter; det de preesterer ma derfor underkastes en omhyagelig
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energisk udarbejdelse af den dialektiske enhed af det individuelle og det sam-
fundsmezessige, af den enkelte og det typiske i mennesket. De samfundsmaessige
betingelser for den store borgerlige realisme er overordentlig forskellige fra be-
tingelserne for udviklingen af den socialistiske realisme, Man behaver blot hu-
ske pa, at de gamle r ister har arbejdet pa et samfundsmeessigt grundlag pree-
get af kapitalismens ulaselige modsigelser, mens den socialistiske realisme er op-
staet i et samfund, i hvilket de samfundsmeessige odsigelser er fart i retning af
deres endegyldige oplasning takket veere proletariatets og dets forende partis
aktivitet. Men det er dog dristigheden og hensynslesheden i de gamnle realisters
problemstillinger og lesninger som vi kan takke for den arv, hvis kritiske tileg-
nelse er af den storste vigtighed for den socialistiske realisme. Og det s3 meget
mere, da den nedadgiende kapitalistiske udvikling har forfalsket og udtvaeret
alle samfundsmeessige problemstillinger, s& kun den gamle borgerlige realisme
kan veere det naturlige forbiliede for en stilling til problemerne, der er sa dristig
at den tager hensyn til alle bestemmelser, og for en hensynsles realisme, som ik-
ke fortaber sig i detaljens »kleinen Kiugscheisserei« (Engels).

Der er selviglgelig tale om en kritisk tilbagevenden til denne store realismes
arv: det betyder i farste reekke en hajnelse af niveauet i den skabende metodes
problemstillinger og losninger. For det tredie bringer det forhold, at den sociali-
stiske realismes roman heelder mod eposets form den nedvendighed med sig, at
ogsa de gamle eper 0 deres teoretiske bearbejdelse bliver behandlet som arvens
vigtige spergsmal. Den socialistiske realismes romanlitteratur har den store hi-
storiske lykke, at dens mester Og farer, Maxim Gorkij, er et levende formid-
lingsled mellem den gamie store realismes traditioner og den socialistiske realis-
mes problemer og perspektiver, Da den nussiske revolution, som felge af en for
den gunstig mulighed i henseende til udviklingens ujeevnhed, har udviklet sig ud
af den borgerlige revolution {1905 og 1917}, 54 kunne der ikke i Rusiand som i
de vestlige lande udvikle sig en arti-lang periode med overvagt af litterzer deka-
dence i den lange periode af revolutionzer stagnation. Maxim Gorkij, den forste
Klassiker i den socialistiske realisme, stod endnu § umiddelbare, sagar personlige
relationer til de sidste Klassikere i den store borgerlige realisme (Tolstoj). Gorkijs
veerk betyder altsa den levende fortszettelse af realismens store traditioner 0g
samntidig deres omarbejdelse i overenssternmelse med perspektiverne i den socia-
listiske realismes udviklingsnedvendighed.
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