Lukacs, romanen, realismen

Georg Lukacs er en betydningsfuld, men omstridt skikkelse i dette &rhundredes
litteraturkritik, filosofi og politik. Hans liv speendte vidt i bade tid, aktivitet og
holdning. Der er langt fra miljgerne omkring Georg Simmel i Berlin og Max
Weber i Heidelberg, hvor Lukacs faerdedes i arhundredets forste artier, til
Budapester-skolen, gruppen af hans egne elever, i tresserne og op til den seksog-
firsariges ded i 1971. Ligesom der er langt fra Sjcelen og formerne, hans ferste
vaerk, skrevet op mod 1910, til Den kritiske realismes betydning i nutiden, skre-
vet efter Stalins ded, og alderdomsvarkerne.

1 literaturkritisk sammenhzng er det farst og fremmest hans realismestudier
og bidragene fra trediverne til debatten om realismen, der har veeret taget op i
de senere &rs danske debat. Den artikel om »Romanenc, vi bringer i dette num-
mer, kan betragtes som en syntese af Lukécs’ opfattelse af dette hans centrale
littereere interesseomrade. Det drejer sig om en oversattelse efter Lukacs’ eget
manuskript, som Lukdécs-arkivet i Budapest venligst har overladt os en kopi af.
- Vi har (j¥f. noten til overszttelsen) valgt at gengive, hvad der efter manuskrip-
tet at denme er forfatterens sidste version, men samtidig at angive de tidligere
stadier pa de punkter, hvor det skennes at have interesse. Hermed far Lukacs’
{Teesere for vistnok ferste gang mulighed for at se spillet mellem formuleringer
fra forskellige traditioner, som den i Moskva arbejdende hegelsk-marxistisk ori-
enterede Lukécs forholdt sig til. Hvad der er personlig intellektuel historie og
hvad der er politisk historie i dette nzesten palimpsest-agtige manuskript lader
sig nzeppe eneligt afgore, man skal nok ogsa veere forsigtig med at drage nogen
storre konklusioner ud fra dette materiale; men det har dog sin interesse at se
formuleringsskrift som dette: fra »den virkelige enhed af menneske og skaebne«
til »menneskets virkelige dialektiske enhed med dets samfundsmeessige veeren«
ed note 33). Hovedinteressen i artiklen ligger imidlertid i dens sammenfatning
af Lukédcs’ syn pa romanen, siledes som det var udformet i trediverne.
‘Balzac og Tolstoj er to af Lukacs’ foretrukne forfattere, de er eksempler pa
reslisme, der for ham var den borgerlige litteraturs hajdepunkt og samtidig
rhillede for en socialistisk litteratur. De to artikler om Bristede illusioner og
Anna Karenina er selvstaendige analyser, men kommer samtidig ind pa rea-
tespergsmalet og Lukacs’ bidrag. Ogsa Ferenc Fehers artikel behandler re-
r fattelsen hos Lukacs, men her i sammenhzng med hans politiske tan-
hans opfattelse af forholdet mellem socialisme og demokrati. Feher er en af




medlemmerne af Budapester-skolen, elev af Lukacs og nu - som flere andre af
gruppens medlemmer - ikke leengere i Budapest.

Med disse artikler er der ikke givet noget udtemmende billede af Lukacs,
men et billede af sammenhzngen mellem hans realismeopfattelse og hans poli-
tiske opfattelse i besternte faser af hans udvikling, og samtidig analyser af to af
romanlitteraturens hovedveaerker som baggrund for realismediskussionen.
Nummeret er tzenkt som et bidrag til videreforelsen af denne diskussion, som
med fordel kan drage Lukacs med ind, hvorimod det ingen mening har at gore
ham til profet. Vi haber senere at kunne tage hans sene gestetik op til behandling
udferligere end det sker i slutningen af Fehers artikel.
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