Lilian Munk Rosing

Eurydikes blik

Patriarkat og dikotomi

Litteraturteoriens historie kan fra og med strukturalismen fortzlles som en
dualitetens historie. En historie om hvordan man tenker forholdet mellem to
poler. Denne lille lokale teorihistorie har sin baggrund i den store filosofihisto-
rie; sa vidt jeg kan se ville det veere muligt at skitsere hele Vesterlandets filo-
sofihistorie som en dualitetens historie. Skulle jeg selv forfatte en sidan histo-
risk skitse, ville det vaere med Platons dualisme, Schlegels ironi, Hegels dia-
lektik og Merleau-Pontys kiasme som knudepunkter.

I denne artikel vil jeg kigge mere lokalt p& dualismerne, dog ud fra en helt
generel tese om, at det der grundleeggende strukturerer dualitetstzenkningen er
kgnsdualiteten, altsé det faktum at der findes to kgn, det mandlige og det kvin-
delige. Jeg anskuer si at sige kgnsdualismen som den paradigmatiske dua-
lisme eller »arkedualismen« i vor kulturkreds.

Anskuelsen af kgnsdualismen som dualismens prototype er ikke min egen
opfindelse, men en gennemgdende pointe hos min feministiske hofteoretiker
Luce Irigaray. Det er ogsa en pointe, man finder hos en tenker, der ikke kan
karakteriseres som feminist, men hvis tenkning (der netop er en gentznkning
eller omteenkning af dualiteten) har et vist feministisk potentiale: Emmanuel
Levinas. I Le temps et I’autre skriver Levinas siledes:

»Kgnnet er ikke en specifik forskel blandt andre. [...] Forskellen mellem
kgnnene er en formel struktur, som opdeler virkeligheden pé en anderle-
des méde, den udggr endvidere mulighedsbetingelsen for virkeligheden
som mangfoldig, og den modsetter sig den varens enhed, som haevdes
af Parmenides.«

Saledes tenkt er kgnsdualiteten ikke bare én af dualismens fremtredelses-
former, men selve dualismens stgbeform: den er en »formel struktur«, en
»mulighedsbetingelse«, der strukturerer den menneskelige bevidstheds ten-
dens til at teenke og percipere i dualiteter.

K&K 88 (1999), 111-132 111



Men at tenke og percipere i dualiteter kan vare mange forskellige ting.
Forholdet mellem dualitetens to termer kan anskues pé en rekke forskellige
méader: komplementaritet, syntese, kontradiktion, kamp, dialog, udveksling ...
I vores kulturkreds har den dominerende tendens veret at anskue dualiteten
som binzr modsatning eller dikotomi, som en positivt versus en negativt de-
fineret stgrrelse, som et senten/eller«. I kgnstermer: det positivt definerede er
det mandlige, hvorudfra det kvindelige defineres som det mandliges negation,
Og man er enten mand eller kvinde. Denne dikotomisering af kgnnet betragter
jeg som patriarkatets grundfigur, idet jeg med »patriarkat« ikke mener man-
dens herredgmme over kvinden, men netop en dikotomisk made at anskue
kennet pa, som bdde maend og kvinder lider under. At overvinde patriarkatet
er at overvinde dikotomien.

Bade Levinas og Irigaray har vist, hvordan anskuelsen af dualiteten som
dikotomi strengt taget ikke er dualitetsteenkning, men enhedstenkning. Diko-
tomien setter ikke to parter som det oprindelige, men én part, af hvilken den
anden afledes gennem negation eller eksklusion.

Psykoanalytisk anskuet er dikotomien en gdipal figur. Deter i pdipalfasen,
som den er beskrevet af Freud, at vi begynder at tenke i enten-eller: enten
voksen eller barn, enten pige eller dreng. Og i gdipalfasen indfinder kastra-
tionsfantasien sig, som indebzrer €n forestilling om pigen/kvinden som ka-
streret, det vil sige om kvindekgnnet som negationen af mandekgnnet. Den
amerikanske psykoanalytiker og kgnsteoretiker Jessica Benjamin har i sin bog
Like Subjects, Love Objects argumenteret overbevisende for, at overvindelsen
af kgnsdikotomien krever en oplgsing af den fiksering pé gdipaliteten, som
kendetegner vor kultur. Jeg skal i denne artikels slutning vende tilbage til Ben-
jamins pointe.

Inden for vort arhundredes litteraturteori er strukturalismen den teoridan-
nelse, der har gjort en dyd af dikotomien; strukturalismen hevder jo, at deter
den binzre mods@tning, der strukturerer hele vort sprogsystem, hele den made
vi danner betydning pa. Denne sprogfilosofi anfegtes af dekonstruktionen:
For dekonstruktionen henter en term ikke sin semantiske ladning fra sin (fra-
verende, men implicit n@rverende) modsztning, men fra en hel serie af andre
termer, som den star i det differentierende og forskydende forhold til, som
Derrida kalder »différance«. Termerne lader sig ikke pant ordne i bingre
modstninger, men glider af sted i en hel k&de af signifianter, og en sproglig
ytring er et spor af denne signifiantflugt. Hos Paul de Man former opggret
med binariteten sig som en tekstanalytisk procedure, hvor tekstens binzre
modsztningsstruktur fremdrages i takt med at den oplgses. Den binzre mod-
sztning mellem symbol og allegori, trope og figur, tegn 0g referent, sprog 08
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verden osv. kgres gennem de Mans analytiske apparat og viser sig at vare
pseudo.

Den dualitet, der skal st i centrum for denne artikel, er et mytologisk par:
Orfeus og Eurydike. Parret er ofte blevet lest og forstéet poetologisk: som
billede pa digter og veerk eller digtning og stof, men dualitetens termer rum-
mer andre semer: dag og nat, verden og underverden, sprog og tavshed, liv og
dgd, og forst og sidst: mandlighed og kvindelighed. Jeg vil i det fglgende fast-
holde figuren pé dens kgnnethed. Det kan man ggre ud fra to perspektiver:
enten kan man anskue kgnssemerne som ét af de mange sempar, dualiteten
rummer, eller ogsa kan man mere radikalt (med Levinas og Irigaray) havde, at
kgnsdualiteten er den paradigmatiske dualitet, som alle andre dualiteter ind-
lejrer sig under. Jeg vil indtage det radikale (levinasianske, irigarayske) syns-
punkt. Det vil sige: jeg vil lese Orfeus-Eurydike-figuren (hos Rainer Maria
Rilke, Maurice Blanchot og Paul de Man) som symptomatisk for en serlig
méde at teenke forholdet mellem kgnnene p&. Det betyder ikke, at jeg vil af-
skrive det poetologiske tema, men jeg vil hevde, at figurens poetik bygger pa
en sarlig implicit kgnsfilosofi. At der, i den poetik de tre herrer lader figuren
vere billede pa, ligger en implicit kgnsfilosofi, og at det er denne kgnsfilosofi,
der skal @ndres, hvis der skal rykkes ved poetikken eller sprogfilosofien.

Orfeus. Eurydike. Hermes

Rilkes brug af Orfeus-motivet er de fleste bekendt fra de famgse Sonetter til
Orfeus, der fgdtes 1922 som et »biprodukt« af Duino-elegierne. I Orfeus-so-
netterne er der fokus pd den Orfeus, der er vendt tilbage til jorden efter sit op-
hold i underverdenen; den Orfeus hvis sang rummer genopstandelsens kraft;
den Orfeus der synger videre, selv efter han er blevet sgnderrevet af manader-
ne. Her bliver Orfeus Rilkes billede pé digtningen som transcendensens organ:
digtningens lovprisning (»Riihmen«) er en genskabelse af verden og overvin-
der dgd og gdeleggelse. Sonetternes Orfeus er den Orfeus, der gennem digt-
ningen vender dgd til liv og tab til triumf.

Orfeus-motivet optraeder imidlertid i en anden version tidligere i forfatter-
skabet: et af de fem lange digte, der afslutter 1. del af Neue Gedichte (1906)
berer titlen: »Orpheus. Eurydike. Hermes«. Her er der ikke fokus pa Orfeus’
genkomst til jorden, men derimod pé hans ophold i underverdenen. Hvor so-
netternes Orfeus bestandigt genopstar og synger, er Orfeus i Neue Gedichte
halvdgd og tavs. Lyren heenger slapt ved hans side, mens han vandrer mod
Dgdsrigets udgang, fulgt af en sgpvngengeragtig, ligklzdt Eurydike, som vil-
jelgst lader sig fgre af Hermes:
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Das war der Seelen wunderliches Bergwerk.

Wie stille Silbererze gingen sie

als Adern durch sein Dunkel. Zwischen Wurzeln
entsprang das Blut, das fortgeht zu den Menschen,
und schwer wie Porphyr sah es aus im Dunkel.
Sonst war nichts Rotes.

Felsen waren da

und wesenlose Wiilder. Briicken iiber Leeres

und jener groBe graue blinde Teich,

der iiber seinem fernen Grunde hing

wie Regenhimmel {iber einer Landschaft.

Und zwischen Wiesen, sanft und voller Langmut,
erschien des einen Weges blasser Streifen,

wie eine lange Bleiche hingelegt.

Und dieses einen Weges kamen sie.

Voran der schlanke Mann im blauen Mantel,
der stumm und ungeduldig vor sich aussah.
Ohne zu kauen fraB sein Schritt den Weg

in groBen Bissen; seine Hinde hingen

schwer und verschlossen aus dem Fall der Falten
und wuBten nicht mehr von der leichten Leier,
die in die Linke eingewachsen war

wie Rosenranken in den Ast des Olbaums.
Und seine Sinne waren wie entzweit:

indes der Blick ihm wie ein Hund vorauslief,
umkehrte, kam und immer wieder weit

und wartend an der nichsten Wendung stand,—
blieb sein Gehor wie ein Geruch zuriick.
Manchmal erschien es ihm als reichte es

bis an das Gehen jener beiden andern,

die folgt sollten diesen ganzen Aufstieg.

Dann wieder wars nur seines Steigens Nachklang
und seines Mantels Wind was hinter ihm war.
Er aber sagte sich, si kiimen doch;

sagte es laut und horte sich verhallen.

Sie kamen doch, nur wirens zwei
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die furchtbar leise gingen. Diirfte er

sich einmal wenden (wire das Zuriickschaun
nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes,

das erst vollbracht wird), miiBte er sie sehen,

die beiden Leisen, die ihm schweigend nachgehn:

Den Gott des Ganges und der weiten Botschaft,
die Reisehaube iiber hellen Augen,

den schlanken Stab hertragend vor dem Leibe
und fliigelschlagend an den FuBlgelenken;

und seiner linken Hand gegeben: sie.

Die So-geliebte, da aus einer Leier

mehr Klage kam als je aus Klagefrauen;

daf} eine Welt aus Klage ward, in der

alles noch einmal da war: Wald und Tal

und Weg und Ortschaft, Feld und Flu und Tier;
und daB um diese Klage-Welt, ganz so

wie um die andre Erde, eine Sonne

und ein gestirnter stiller Himmel ging,

ein Klage-Himmel mit entstellten Sternen —:
Diese So-geliebte.

Sie aber ging an jenes Gottes Hand,

den Schritt beschrankt von langen Leichenbindern,
unsicher, sanft und ohne Ungeduld.

Sie war in sich, wie Eine hoher Hoffnung,
und dachte nicht des Mannes, der voranging,
und nicht des Weges, der ins Leben aufstieg.
Sie war in sich. Und ihr Gestorbensein
erfiillte sie wie Fiille.

Wie eine Frucht von SiiBigkeit und Dunkel,
so war sie voll von ihrem grofien Tode,

der also neu war, daB sie nichts begriff.

Sie war in einem neuen Midchentum

und unberiihrbar; ihr Geschlecht war zu

wie eine junge Blume gegen Abend,

und ihre Hinde waren der Verm#hlung

so sehr entwohnt, daf} selbst des leichten Gottes
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unendlich leise, leitende Berithrung
sie kriinkte wie zu sehr Vertraulichkeit.

75 Sie war schon nicht mehr diese blonde Frau,
die in des Dichters Liedern manchmal anklang,
nicht mehr des breiten Bettes Duft und Eiland
und jenes Mannes Eigentum nicht mehr.

Sie war schon ausgelost wie langes Haar
80 und hingegeben wie gefallner Regen
und ausgeteilt wie hundertfacher Vorrat.

Sie war schon Wurzel.

Und als plétzlich jah

der Gott sie anhielt und mit Schmerz im Ausruf
85 die Worte sprach: Er hat sich umgewendet—,

begriff sie nichts und sagte leise: Wer?

Fern aber, dunkel vor dem klaren Ausgang,

stand irgend jemand, dessen Angesicht

nicht zu erkennen war. Er stand und sah,
90 wie auf dem Streifen eines Wisenpfades

mit trauervollem Blick der Gott der Botschaft

sich schweigend wandte, der Gestalt zu folgen,

die schon zuriickging dieses selben Weges,

den Schritt beschriinkt von langen Leichenbindern,
95 unsicher, sanft und ohne Ungeduld.

Ligesom det er tilfzldet 1 Sonetterne, gores Orfeus i Neue Gedichte tydeligt til
et billede pa digteren eller digtningen. Da forbudet mod Orfeus’ omvending
formuleres, indskydes en metapoetisk kommentar: »wire das Zuriickschaun
nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes, das erst vollbracht wird« (v. 38).
Digtets generelle tempus er preteritum, s kommentarens pre&sens river os ud
af den mytiske beretning og ind i et her-og-nu: her og nu hvor »vaerket fuld-
bringes«, dvs. hvor digtet skrives (eller lzses). Tilbageblikket bliver her bille-
det pa et muligt forhold, digteren kan have til sit veerk; Orfeus bliver digteren
og Eurydike det stof, han forsgger at bringe frem i lyset med sin digtning. Dig-
teren og stoffet er kgnnet som manden og kvinden, og denne kgnnethed, eller
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det forhold at den implicitte poetik samtidig er en implicit kgnsfilosofi, skal
Jjeg 1 det fglgende fastholde.

Digtets titel presenterer tre aktgrer; ikke bare mytens hovedpersoner, par-
ret, men ogsd en tredje part: Hermes. Der er punktum mellem parterne, ingen
kommaer eller konjunktioner; ingen forbindelse, men adskillelse, full stop:
»Orpheus. Eurydike. Hermes« Kun dér, hvor man med stgrst rimelighed kun-
ne forvente et punktum, ved titlens afslutning, er der ikke noget. Hermes luk-
kes altsd ikke af med et punktum, men bliver stdende dben. Aben, maske, for
den forbindelse, som er umulig mellem parret; aben, i hvert fald, for fortolk-
ning. Hermes star og svaver som en aben tredje term, et supplement.

Digtet er opbygget som en serie deskriptioner: farst af det underjordiske
landskab, siden af Orfeus, sa (i en kortere forbindende strofe) af Hermes og
endelig af Eurydike, indtil vi mod slutningen nér til Orfeus’ dramatiske om-
vending og dens konsekvenser. I disse deskriptioner har Hermes alts& pladsen
mellem Orfeus og Eurydike; han er en slags forbindelsens eller formidlingens
figur, ligesom han i mytologien er formidleren, sendebudet, mellem Olymp,
menneskejord og Hades, mellem udgdelige, dgdelige og dgde.

Men inden vi kigger nermere p relationen Orfeus-Hermes-Eurydike (med
bade de poetologiske og kensfilosofiske dimensioner in mente), sa lad os pejle
os ind pa det landskab, de placeres i.

Landskab og kvindekrop

Digtet satter i forste vers sin scene som »sjalenes underfulde bjergvaerk«.
»Sjxlenes« er en tvetydig genitiv, siledes at vi bdde kan lese formuleringen
som »et bjergverk befolket af sjele, altsd Dgdsriget, eller som »det bjerg-
veerk sjelene bestdr af«, hvorved bjergveerket bliver metafor for et indre sjz-
leligt landskab. Vi bevager os altsd pa én gang ned i Dgdsriget og ind i sjzle-
livet, og muligheden &bnes for at betragte det, der udspiller sig i Dgdsriget
som et indre psykisk drama. Et drama der pa én gang handler om digterens
forhold til vaerket og mandens forhold til kvinden.

Sjeleriget beskrives i kolde, blege farver: sglv, grét, blegt — med én undta-
gelse: blodet, der med kontrasteffekt bliver en markant, larmende plet i det
blege landskab. Beskrivelsen af Sjelerigets landskab har elementer til flles
med den senere beskrivelse af Eurydike: blandt engene lgber vejen som »et
langt blegelagen« (»eine lange Bleiche«, v. 14); en metafor der bade klangligt
og semantisk ligger tt op ad Eurydikes »lange Leichenbinder«, de lange lig-
band, hun sleber efter sig, og som hemmer hendes skridt (v. 58). Samme vej
besjeles endvidere som »sanft und voller Langmut« (v. 12), hvorved den gan-
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ske ligner Eurydike, som er »sanft und ohne Ungeduld (v. 59 og v. 98). Land-
skabet og Eurydike er €t; Eurydike har bredt sig ud til landskab; landskabet er
kvinden, kvinden er landskabet. Fra dette perspektiv er det muligt at l®se blo-
dets larmende plet i det blege Jandskab som en blodplet pa den blege kvinde-
hud. Den underverden, Orfeus bevager sig ned i, er méske ikke mindst kvin-
dekroppen, bleg og blodrgd, dpd og blgdende.

I underverdenens krop lgber nogle érer, der pa én gang fremstdr som »splv-
arer (»Silbererze«, v. 2)« 0g sblodarer« (»Adern, v. 3). Det sjzlelandskab, vi
befinder os i, er altsd pa én gang en mine (med sglvéarer) og en krop (med
blodérer). Eller sagt mere abstrakt: det er gjort af en materie, som svinger mel-
lem at véere anorganisk og at v&re organisk. Vi er pd én gang i det mineralske
og i det animalske rige. Sa hvad det egentlig er for noget »blod«, der udgér fra
sjzlenes rige til menneskene, om det er hjerteblod eller flydende metal, stir
abent.

Fastholder vi den poetologiske lesning, hvis mulighed abnes nogle strofer
senere, bliver spgrgsmalet om blodets kvalitet et spprgsmal om digterblodets
kvalitet: er digterblod organisk hjerteblod eller en anorganisk vaske, som kun-
ne tenkes at veere pennens blak, skriftens flyden? Og fastholder vi kgnsles-
ningen, mé spgrgsmélet suppleres med en tredje term: er digtet skrevet med
digterens hjerteblod, pennens bleek eller kvindens blod (offerblod, dgdsblod,
menstruationsblod ...)? Blodet, som Igber fra underverdenen til menneskene,
lgber i hvert fald samme vej som Orfeus gar: digterens, digtets vej; digtets vej
er blodets strgm.

Der er et markant element af negation i landskabsbeskrivelsen: bortset fra
blodet er der »nichts Rotes«; skovene er »wesenlos«, broerne lgber over et
tomrum (»Leeres«), den store grd dam er »blind«, og dens bund er »fjern«. I
dette lys bliver sjzleriget et rige af negation og fravar.

I billedet af dammen, der som et gje hanger blindt over sin fjerne grund,
fastholdes billedet af sjzleriget som et kropsindre, men et kropsindre hvor der
er stor afstand mellem overfladen (dammen/gjet) og en eller anden »bund«
eller »grund«. @jet er blindt: det er ingen skakt, hvorigennem omverden kan
strgmme og bundfzlde sig, men hznger som en isoleret flade uden forbindelse
med en indre »dybde«, hvor indtrykkene kunne have lejret sig.

Paul de Man ville givetvis lzse dette negationens landskab som en bekraf-
telse pa sin heevdelse af, at den berende gestus i Rilkes digtning er negationen:
negationen af referenten, som befrier det digteriske sprog fra sin binding til en
ekstrasproglig verden. Fgrst i det digteriske sprogs autonomi kan Rilke skabe
de synteser og harmonier, som er umulige uden for sproget, men denne auto-
nomi sikres af en negerende og voldelig gestus, hvori forbindelsen til referen-
ten cuttes.
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At der findes en sddan negationspoetik hos Rilke er ubestrideligt og be-
kraeftes af, at det landskab som digteren Orfeus skal gennemvandre i s& hgj
grad skildres som et negationens landskab. Men der er altsi ogsa noget posi-
tivt tilstedevaerende midt i dette landskab: blodet som gennemstrgmmer &rerne
og skaber forbindelse mellem sjzlenes og menneskenes rige. I landskabet
af negation og afstand bliver blodet si meget desto mere tilstedevarende;
landskabets mest markant tilstedevaerende element.

Det fremhaves to gange, at den lange blege lagenvej er den eneste vej:
»des einen Weges« (v. 13), »dieses einen Weges« (v. 15). Der er kun én vej,
digtet kan ga for at hente sit stof frem i lyset; der er kun én vej, ad hvilken
mand og kvinde kan forbindes (eller rettere: ad hvilken deres forbindelse kan
og skal mislykkes). Men dette postulat om én og kun én vej stir i mods@tning
til det foregdende billede af sglv- eller blodérer: et forgrenet flervejssystem.
Hvis den blege vej er den eneste, s4 er der kun én vej, ad hvilken digtet kan
skrives, og det er samtidig den vej, ad hvilken kvinden mistes. Men hvis der er
et helt forgreningsvark af blodarer, som sender liv fra underverdenen til ver-
den, fra kvinden til manden - ja s8 er der maske alternative mader at tenke re-
lationen mellem de dgdes rige og de levendes land, mellem kvinde og mand.

Hvorom alting er: Ad den ene vej kommer de. Manden, kvinden og sende-
budet. Eller, hvis vi fastholder den poetologiske lesning, og vejen er vejen, ad
hvilken digtet bliver fuldbragt: digteren, stoffet og en eller anden formidlende
instans. Lad os ferst se pa parret, Orfeus og Eurydike, og gemme den forvir-
rende Hermes til senere.

Orfeus og Eurydike: splittelse og fylde

Orfeus og Eurydike udggr til dels et tydeligt binzrt modsatningspar; man kan
helt skematisk stille deres predikater over for hinanden: Orfeus’ skridt »@der
vejen i store bidder« (v. 18-19), mens Eurydikes skridt er sh&emmede« (v. 58);
Orfeus er »utdimodig« (v. 17), mens Eurydike er »ohne Ungeduld« (v. 59 og
v. 95), og Orfeus er »splittet« (»entzweit«, v. 24), mens Eurydike hviler »in
sich« (v. 60, v. 63). Orfeus str over for Eurydike som en utdlmodig, udadret-
tet drift, der ikke rigtig ved, hvilken retning den vil tage, over for en talmodig,
indadvendt ro, som er sig selv nok. Orfeus rummer ikke sig selv; hans sanser
eksterioriseres og selvstendigggres (v. 25, v. 28). I modsztning hertil rummer
Eurydike hele sig selv, det vil sige hele sit vaesen, som bestér i »Gestorben-
sein«: som en frugt lukker hun sig om sin mgrke, sgde dgd (v. 65). Eurydikes
varen-i-sig fremstilles som noget serlig kvindeligt, i og med at den fremstilles
som en form for graviditet: »Sie war in sich, wie Eine hoher Hoffnung« (v.
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60), star der — som en kvinde i lykkelige omstendigheder. Vi har altsd beleg
for at lzse Eurydikes pradikater som serligt kvindelige — 0g Orfeus’ som ser-
ligt mandlige.

At veere »i sig« eriden feenomenologiske tradition en veerensform, der til-
kommer tingen, hvorimod mennesket, som er udstyret med bevidsthed, er »for
sig«. Og det er netop bevidsthed, Eurydike mangler: gentagne gange benzgtes
hendes mentale processer: hun teenker ikke (v. 61), og hun begriber intet (v.
67, v. 86). Hun er uden bevidsthed, hun er ikke »veren-for-sig«, men »veren-
i-sig«; hendes vaerensform er altsd som tingens. Eller som plantens: der er
klart noget vegetabilsk over Eurydike: ikke alene er hun frugt; hendes k¢n er
ogsé »lukket som en blomst« (v. 70), og endelig hedder det med den smukke,
lakoniske formulering, der er fremhevet ved at sta i et isoleret vers: »Sie war
schon Wurzel« (v. 82) — hun var allerede rod.

Luce Irigaray betegner netop den eksistensform, der er givet kvinden i vor
kulturkreds, som vegetabilsk. Kvinden er frataget sproget, hedder det hos Iri-
garay, og hermed er hun ogsa frataget tilgangen til et »for sig« og til »kon-
struktionen af et sted mellem ‘for sig’ og ‘i sig’. Lden hegelianske dialektiks
termer kunne denne situation analyseres som det kvindeliges forbliven i den
vegetabilske verden uden mulighed for at kunne skabe sig et animalsk tertito-
rium.« Som tavs, vegetativ, ikke-tenkende og ikke-begribende indtager Eury-
dike til fulde denne symptomatiske, kvindelige position. Irigarays formulering
af den vegetative kvindelige eksistens falder i forbindelse med en kommentar
til det sted i Andens fenomenologi, hvor Hegel forbinder det kvindelige med
den guddommelige, umiddelbare, chtoniske lov og det mandlige med Statens
oplyste, reflekterede lov. 1 det chtoniske aspekt ligner Rilkes Eurydike Hegels
Antigone: hun er ikke bare plante, hun er rod: filtret ind i jorden, oplgst i jor-
den, hjemfalden til jorden.

Eurydike har »i sig«, Orfeus har »for sig«, men ingen af dem har egentlig
det rum mellem »for-sig« og »i-sig«, som er Irigarays definition pa et hjem, et
sproghus, en veeren-i-verden. At have et hjem betyder for Irigaray at kunne gi
ud og ind; at have muligheden bdde for at vere inde i sig selv og uden for sig
selv. Orfeus er ude af sig selv, Eurydike er inde i sig selv, begge er hjemlgse.
I Rilkes digt bliver det desuden tydeligt, at Eurydikes varen-i-sig-selv samti-
dig er en vaeren-ded. Groft sagt: en sand kvinde er en dgd kvinde; det kvinde-
lige realiserer sig i dgden. I dgden realiserer Eurydike sit sande moderskab:
hun berer pa dgden som pa et fuldbarent barn. Ogsa i samlingens foregaende
digt, »Hetdrengrabers, realiserer det kvindelige sig i dgden: digtet er en meget
suggestiv beskrivelse af hetzerernes skeletter, der ligger »mgrke som flodens
grund« og fyldte som skale med gravgaver. Men at de prostituerede kvinder i
deden ligger som modtagende flodsenge er intet brud p, snarere en fortet-
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telse af deres liv: »Flufibetten waren sie«, stér der; de var og er flodsenge; den
seksuelle kvinde, anskuet som den modtagende beholder, finder sit fortettede
billede i den dgde, begravede kvinde.

Som dgd og dregtig kvinde realiserer Eurydike en patriarkalsk fantasi om
det kvindelige. En anden fantasmatisk patriarkalsk kvindefigur melder sig, da
vi fér at vide, at Eurydike, skgnt frugtsommelig, er jomfru: hun befinder sig »i
en ny mgdom, hendes kgn er »lukket som en ung blomst, selv Hermes’ lette
bergring kreenker hende (v. 68-74). Hun er altsi den kyske moder, den gravide
jomfru, en Jomfru Maria-agtig skikkelse.

Der insisteres pa afseksualiseringen af Eurydike: hun er ikke lzengere den af
digteren besungne »blonde kvinde«, hun er ikke lzngere »sengens duft og g«,
hun er ikke lzngere »hin mands ejendom« (v. 75-78). Hun er derimod orga-
nisk oplgst i jorden, men beskrivelsen af hendes organiske oplgsning har para-
doksalt nok steerke seksuelle konnotationer: hun er »oplgst som langt hér« og
»hengiven som falden regn« (v. 79-80). Det lange Ipste har, den hengivne
kvinde og méske endda den faldne regn bliver for den lzsende bevidsthed hur-
tigt fragmenter til en erotisk mosaik. Hun er kysk, siger digtet, hun er ingen
blond sexbombe — og alligevel lpsner hun sit hér og giver sig hen. I sin oplgs-
ning realiserer hun en kvindelig seksualitet, som overskrider »digterens« be-
siddende blondinefantasier; en seksualitet som Lacan og Kristeva formentlig
ville kalde »jouissance«, og i hvilken hun (i hvert fald i Rilkes digt) er tabt for
manden.

Eurydike er ikke den kvinde, som digteren besynger; kvinden som lyrik-
kens konventionelle stof. Eller rettere: denne digter besynger ikke kunstens
konventionelle erotiske kvindekrop, men en anden kvinde, en anden seksuali-
tet; han er stgdt pa det, som Blanchot kalder »den anden nat«.

Orfeus og Eurydike udggr altsa langt hen ad vejen en dikotomi: manden
med sin fremdrift og sin spaltede bevidsthed, kvinden med sin hvilen-i-sig-
selv og sin mangel pa bevidsthed. Men dikotomien er ikke konsekvent: under
sit ophold i underverdenen tillegges Orfeus visse af Eurydikes predikater, han
smittes af dem, kunne man sige. Sdledes er han ramt af sproglgshed, bevidst-
hedstab og organisk enhed; han er »stum« (v. 17), hans haender »ved ikke lzn-
gere« af lyren (v. 21), og lyren er vokset ind i hans venstre hind »som rosen-
ranker i olietraets gren« (v. 23). »Han er ikke mindre dgd end hun«, som
Blanchot skriver; »I1 n’est pas moins mort qu’elle«. Dikotomien forstyrres; det
kvindelige er ikke bare uden for Orfeus, i Eurydike, men ogsi i ham selv.
Spaltningen i mandligt og kvindeligt er ikke bare en spaltning mellem Orfeus
og Eurydike, men ogsé (primert?) en spaltning internt i Orfeus, der jo netop
beskrives som »entzweit, spaltet i to. Han er manden, som har bevaget sig
ned i det underjordiske, ned i det kvindelige, og er blevet smittet af dets pre-
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dikater, s& hans fremdrift sinkes, hans sang forstummer og hans bevidsthed
svekkes.

Digtet lader sig altsé ikke skematisere s& binzrt, som jeg i f@rste omgang
har gjort det. Hvilket jo allerede er varslet af Hermes’ figur, der i titlen supple-
rer parret som en ubestemt &bning, og i digtets motiv og forlgb kiler sig ind
mellem Orfeus og Eurydike som en form for formidlingsfigur, eller et billede
pa mediet mellem dem.

Hermes: mediet

Fra digtets start er der ikke to, men tre: foran gar Orfeus, bagved gar Eurydike
o0g Hermes, som Orfeus oplever som et samlet »de«. En foran og to bagved.
Men faktisk er Orfeus ikke én: han er »entzweit«, spaltet i to. Saledes laver
digtets struktur kludder i binariteten: Vi har ikke to enheder over for hinanden,
Orfeus versus Eurydike, men en spaltet versus en sammensat stgrrelse.

Med metaforteoriens termer kunne man fristes til at anskue Hermes som
svehicle« (billedledet; »transportmidiet« for det stof eller den sansning meta-
foren vil formidle) og Eurydike som »tenor« (sagledet; det stof der skal for-
midles). Siledes anskuet er Hermes en allegori for selve digterordet, og Eury-
dike for det sansede eller sansbare stof som ordet digter om eller frem. Hermes
gér fra at veere rejsens og bevagelsens »lette gud« (v. 72) til at vaere nedsunket
i »Schmerz« (v. 84) og »Trauer« (v. 91). Sangens lette vinger, som skal fgre
det besungne frem i lyset, bliver til sorg og smerte over den trege, tunge ma-
terie (Eurydike), som ikke lader sig fpre frem i lyset.

Med sin lette gang og sine bevingede fgdder star Hermes i modsetning til
Eurydikes treeghed og ligbdndsheemmede skridt. Til Orfeus stér han i et for-
hold af forskudt og ikke helt begribelig beslegtethed: han er »let« (v. 72) som
Orfeus’ lyre (v. 21), mens Orfeus er »slank« (v. 16) som Hermes’ stav (v. 44y,
som om Orfeus’ lyre kunne vere Hermes, og som om Hermes’ stav kunne va&-
re Orfeus; som om de pa en kiastisk made er hinandens attributter eller instru-
menter. I sin venstre hand holder Hermes Eurydike (v. 46); i sin venstre hind
holder Orfeus lyren (v. 21-22). Dette abner mulighed for at betragte Hermes
med Eurydike som en slags skyggebillede af Orfeus med lyre; analogien mel-
lem Eurydike og lyren kan understgttes af, at lyren i samlingens foregaende
digt (»Hetédrengraber«) metaforiseres som kvindekroppens hofteparti (»die
hellen Lenden einer kleinen Leier«). Hermes hgrer sammen med Eurydike
som vehicle med tenor, men samtidig er han en skygge til Orfeus. Han er figu-
ren for, at der mellem de to, mellem digteren og stoffet, mellem manden og
kvinden, findes noget tredje: en formidling, et medium, en skygge — noget let
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og bevageligt, som er svert at fastholde, og som forstyrrer den enkle binzre
modsatning.

Omvendingen

Neue Gedichte er bergmt for sine bratte omvendinger af perspektivet. I sam-
lingens bergmteste digte, »Der Panther« og »Archaischer Torso Apollos«, om-
vendes séledes forholdet mellem beskuer og beskuet: Panteren gar fra at vare
et billede pd beskuerens nethinde til selv, med rovdyrets pludselige attack, at
hente et billede ind i sit hjerte; torsoen kigger pludselig tilbage pA museums-
gangeren og retter sin eksistentielle fordring til ham: »Du m4 @ndre dit liv«.
Da Orfeus vender sig og ser pa Eurydike har vi endnu en version af, ja maske
ligefrem kulminationen p&, blikomvendingens motiv.

Men ét er det tematiske plan, hvor det er Orfeus, der vender sig og ser. No-
get andet er digtets eget perspektiviske plan. P4 digtets tematiske plan er blik-
omvendingen, at Orfeus vender sig og ser Eurydike. Men pa digtets perspek-
tivplan bestér blikomvendingen i et skift til Eurydikes perspektiv. I sidste stro-
fes fgrste tre vers oplever vi sdledes situationen gennem Eurydikes gjne:

Fern aber, dunkel vor dem klaren Ausgang,
stand irgend jemand, dessen Angesicht
nicht zu erkennen war. Er stand und sah,
[...](v.8D).

Da Orfeus vender sig og betragter Eurydike, vender digtet sit perspektiv, sile-
des at det er Eurydike, der ser pa den fjerne, uigenkendelige Orfeus. Stoffet
kigger fremmedgjort tilbage pa digteren. Kvinden kigger fremmedgjort tilbage
pd manden. Afstanden er uovervindelig, formidlingen umulig. Det er hvad
digtet siger. Men ved, bare for et kort gjeblik, at anlegge Eurydikes perspek-
tiv, at overhovedet angive Eurydikes perspektiv som en mulighed, ibner digtet
antydningsvis op for en mulig forbindelse, en mulig dialog; en mulighed for at
betragte kvinden eller stoffet ikke som mandens eller digtningens objekt, men
som et subjekt med eget blik.

Neue Gedichte teenker udpraget dikotomisk; pé den ene side har vi subjek-
tet, bevidstheden, manden, den konventionelle beskuer, pé den anden side har
vi »det andet«: tingen, dyret, kunstvaerket, kvinden. Men dikotomien proble-
matiseres og transcenderes, nér blikket vendes om, nér »det andet« pludselig
kigger tilbage pa subjektet (eller den entitet der i patriarkatet har subjekt-sta-
tus: manden), hvorved dets egen subjektivitet muligggres. Subjekiet gar i zoo
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og bliver beskuet af panteren eller pa museum og bliver beskuet af skulpturen;
Maria Magdalena ser (i digtet »Piéta«) Jesus haznge pa korset som en klump
prostitueret kgd; Eurydike kigger (omend nok sé flygtigt) tilbage pd Orfeus og
ser noget fjernt og fremmed. -

Blanchot: Eurydikes dbenbarende tilslpring

1 sit bergmte essay om »Orfeus’ blik«, fra L’espace littéraire (1955), laeser
Maurice Blanchot forholdet mellem Orfeus og Eurydike som et forhold mel-
lem kunstneren og det han kalder »kunstens vaesen«. Han anvender altsd my-
ten rent poetologisk og absolut ikke kensfilosofisk. Men han fremskriver sin
poetik i nogle metaforer, hvor forholdet mellem Orfeus og Eurydike fremstér
som et erotisk forhold mellem mand og kvinde. Og mit @rinde bliver som
nzvnt at fastholde figuren pa denne kgnnethed, at fastholde poetikken pa sin
implicitte kgnsfilosofi.

] essayets fgrste afsnit fremstilles Orfeus som den, der med »kunstens po-
tens« far natten til at Abne sig som en »modtagende intimitet«, en »intimité
accueillante«. Det er sveert at overse de erotiske konnotationer: Orfeus pene-
trerer natten, der bner sig som et villigt kvindeskgd. Sé langt, s godt. Men
det, Orfeus vil have, er noget langt eller dybt inde i natten; den nattens essens
eller »anden nat«, som Eurydike bliver allegori for. Fastholder vi kgnsper-
spektivet, er Orfeus altsd ude efter en kvindelighedens essens, »das Ewigweib-
liche«, som befinder sig dybt inde i eller méske endda hinsides det kvindes-
ked, han penetrerer. Og som skal vise sig at vaere uopnaelig, utilgengelig —
eller kun at dbenbare sig i det skjulte, kun at fremtraede tilslgret. Det behage-
ligt modtagende kvindeskgd bliver til en bedragerisk feelde: »I’intimité ac-
cueillante de la premigre nuit« bliver til »le piege trompeur de V'autre nuit«.
Kvindeskgdet gir altsa fra at veere et rart sted man(d) kan opholde sig i, til at
vere en fzlde man bliver fanget i; tager vi de psykoanalytiske briller pa, ma vi
her konstatere det ambivalente forhold til kvindeskgdet, som er symptomatisk
for patriarkatet. Nattens/kvindeskgdets felde bestar for s vidt i, at det slet
ikke rummer nogen essens; at den fortzttethed eller intensitet Orfeus spger,
viser sig at veere en tomhed: »nattens skgnhed« transformeres til »tomhedens
uvirkelighed«, og »nattens essens bliver det inessentielle«. I stedet for at vere
et behageligt modtagende rum bliver kvindeskgdet et intet, en tomhed. At vi
ogsé her har at ggre med et klassisk patriarkalsk fantasme, forestillingen om
det kastrerede, tomme kvindeskgd, turde veere abenlyst. Denne negativitetser-
faring er barende for Orfeus’ kunstneriske udfoldelse; det er den mislykket-
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hed, hvoraf vaerket kan fodes; i Blanchots dialektiske poetik fades varket
forst, nar det mislykkes.

Blanchots Eurydike er i hgj grad beslegtet med Rilkes (jeg vil gatte pa, at
der er tale om direkte inspiration): hos Blanchot er Eurydikes krop lukket, li-
gesom hendes kgn er det hos Rilke (»ihr Geschlecht war zu«, v. 69), og nér
Blanchot taler om Eurydike, som den i hvem »dgdens fylde« er »levendex,
ligger det meget tt pa det rilkeske billede af en Eurydike, der barer p& dgden
som pé et foster. Ogsa for Orfeus’ vedkommende ma man konstatere et slegt-
skab mellem Rilkes og Blanchots fremstilling; den »utdlmodighed, der ka-
rakteriserer Rilkes Orfeus bliver et helt centralt punkt i Blanchots orfiske po-
etik (hvor utdlmodigheden er begyndelsen pa den sande tdlmodighed: det uen-
delige ophold i dgden), og ligesom Rilkes Orfeus er »smittet« af Eurydikes
bevidstlgshed og organiske oplgsning, hedder det skarpsindigt hos Blanchot,
at han ikke er mindre dgd end hun: »il n’est pas moins mort qu’elle«. Det mg-
de mellem kgnnene, der szttes i scene i Blanchots poetik, er altsi et umuligt
mgde, hvor manden i sin utdlmodige jagt pa en utilgengelig kvindelig essens
er lige sa dgd, som kvinden er det i hans fantasi.

Blanchots Orfeus bliver en slags Don Juan, der ikke kan falde til ro i kvin-
dens skgd (»den fgrste nat«), fordi han ikke er ude efter en kvinde, men efter
selve den kvindelige essens (»den anden nat«). Hans bevagelse er ikke drif-
tens, men begerets: begaret som i den franske fenomenologiske tradition (fra
Sartre til Lacan) netop er karakteriseret ved den umulige tilfredsstillelse, det
altid fravaerende objekt. Blanchot skuer dybsindigt, at Orfeus er underkastet et
sddant beger: at det han vil have er den fraverende Eurydike, ikke den ner-
varende. Orfeus gnsker dybest set ikke at hente Eurydike frem i lyset; den han
begarer er ikke dagslysets og dagligdagens Eurydike (hende der i Rilkes digt
benzvnes »den blonde kvinde«), men nattens bortvendte, usynlige, utilgenge-
lige, dgde Eurydike:

»son mouvement, qui ne veut pas Eurydice dans sa vérité diurne et dans
son agrément quotidien, qui la veut dans son obscurité nocturne, dans
son €éloignement, avec son corps fermé et son visage scellé, qui veut la
voir, non quand elle est visible, mais quand elle est invisible, et non
comme I'intimité d’une vie familiére, mais comme I’étrangeté de ce qui
exclut toute intimité, non pas la faire vivre, mais avoir vivante en elle la
plénitude de sa mort.«

Eurydike er kun nerverende for Orfeus, nar hun er fraverende. Dette para-

doks udtrykkes ogsa i essayets gentagne formuleringer af et sammenfald mel-
lem skjulthed og &benbaring: Eurydike &benbarer sig kun i tilslgret form.
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Blanchots formuleringer af denne tilslgrede dbenbaring eller abenbarende til-
slgring er utallige: Eurydike er en »dissimulation qui se révele« (»en tilslgring
som abenbarer sig«); hendes dybde »ne se révele qu’en se dissimulant«
(»abenbarer sig kun nar den tilslgrer sig«); Orfeus har »set hende usynlig«;
hun er »et tilslgret nerver«, som er snarveret af hendes uendelige fraver«.
Man kan her sige, som Derrida siger i »Le facteur de la vérité«: »on connatit la
gymnastique«; ja, vi genkender gymnastikken: den velkendte ontologiske
aletheia-gymnastik, hvor den nggne sandhed kun kan anes 1 tilslgret form. Det
er ogsa Derridas fortjeneste at have indset de kgnsmassige implikationer i
denne aletheia-figur: forestillingen om en npgenhed der kun kan opleves, nér
den er tilslgret, er baret af en fantasi om kvindens nggenhed, der opleves ster-
kest gennem en let pakledning. Sigret rgber mere end det skjuler; gennem
folder og gevandter treder kroppens kurver 0g rundinger desto tydeligere
frem.

Pa litteraturteoriens omrade er det metaforteorien, der har taget denne
aletheia-sandhed til sig: metaforen som en afslgrende tilslgring; i billedledets
tilslprede fremstilling fremtraeder sagledet desto tydeligere; den kvinde der
skjuler sig i ordet »rose« bliver gennem sit metaforskjul s meget desto mere
narverende for vore sanser. Derrida citerer den franske retoriker Bouhours:
»Metaforer er gennemsigtige slor, der lader én se, hvad de dekker«.

Blanchots fravaerspoetik eller negativitetszstetik kan leeses som udsprunget
af en kegnsfilosofi, hvor kpnnenes me@de er umuligt, fordi manden slet ikke ¢n-
sker at mgde og kende kvinden, men kun at fantasere om det kvindelige som
det andet: det obskure, det fraveerende, det undflyende, det impenetrable. [
dyrkelsen af dette kvindelige fantom bliver manden selv fantom: han er ikke
mindre dgd end hun.

Det betyder imidlertid ikke, at jeg vil henge Blanchots essay ud for at v&re
»mandschauvinistisk« e.]. Ganske vist bibeholder det patriarkatets stereotype
og sgrgelige forestilling om forholdet mellem kgnnene, eller rettere om umu-
ligheden af et forhold mellem kgnnene. Men det kan ogsé lzses som en skarp
og derfor produktiv udstilling af dette forhold. Og i sine dialektiske omvendin-
ger, hvor essens viser sig at vaere inessens, hvor utdlmodighed viser sig at v&-
re talmodighed, hvor det at forrade veerket viser sig at vere troskab mod var-
ket og hvor Orfeus viser sig at veere lige sa dgd som Eurydike, arbejder det
overskridende eller hvad man i dag ville kalde dekonstruktivt med dikotomi-
erne og dbner dermed op for alternativer til og inversioner af ogsa kgnsdik-
otomien.

Blanchot skriver sig igennem en konventionel patriarkalsk opfattelse af
kgnsforholdet, men méske ogsa ud af den. Som han selv skriver i essayets sid-
ste afsnit: »Pour écrire il faut déja écrire« — »For at skrive mé man allerede

126




veere i gang med at skrive«. Oversat til denne artikels terminologi: For at skri-
ve sig ud over skriftens dikotomiske forudsztninger ma man begynde at skri-
ve, med alt hvad det indeberer af dikotomi.

De Man: at tabe og vinde Eurydike

I'sin artikel om Rilke fra Allegories of Reading (1982) gor de Man det han
altid gor: opstiller et dikotomisk modsatningspar for at oplgse det, for at vise
at den dikotomiske modsztning ikke holder, at forskellen mellem dikotomiens
to poler er umulig at opretholde. I Rilke-artiklen er det dikotomien figur/trope,
der siledes bearbejdes, og det ma da ogsa siges at vere et overordnet projekt
1 de Mans forfatterskab at dekonstruere netop denne dikotomi.

Lad os lige slé fast hvad forskellen er pa en trope og en figur: en trope er et
retorisk greb, hvorved man erstatter et ord eller udtryk med et andet; de vigtig-
ste troper er metafor, metonymi og ironi, som ifglge klassisk retorik er sidan-
ne erstatninger eller substitutioner; man siger/skriver ét, men mener noget an-
det. Tropen involverer et ekstra-tekstuelt niveau; den refererer til noget, som
ikke stdr i teksten; dens ene led befinder sig uden for teksten. figuren deri-
mod findes alle led inden for teksten; figuren angar det rent syntaktiske arran-
gement af ordene. Figurer er f.eks. inversion, gentagelse, anakoluth, rim og
klang — og sd kiasmen, som er den figur, de Man betragter som mesterfiguren
i Rilkes digtning. Det kan nappe overraske, at de Mans ®rinde groft sagt er at
totalisere figuren (eller rettere: at vise hvordan figuren er totaliserende); at
vise, at ogsa troper egentlig er figurer; at alle retoriske greb, ogsa troperne, er
intratekstuelle og altsé ikke involverer en ekstratekstuel reference. Nar han
havder, at omvendingerne i Rilkes digte er kiasmer, er det altsa for at demen-
tere deres ekstratekstuelle reference og i stedet betragte dem som rent retorisk
ordleg. Nar Apollons torso kigger tilbage p4 beskueren, forsgger de Man at
leese det ikke som udtryk for en eksistentiel erfaring, men slet og ret som kia-
stisk ordgggl: »Du kigger pa torsoen — torsoen kigger pa dig« — det er jo let
nok at sige, blot man behersker kiasmens retoriske princip! Den omvending i
Rilkes digte, som jeg har lst som en fremskriven af en mulig subjektposition
for »det andet«, leser de Man altsi som kiasme, som rent retorisk jongleren
med ordene. Det er altsd (som s@dvanlig) de Mans @rinde at grave en kigft
mellem teksten og verden eller mellem tegn og referent; ikke fordi han ikke
mener, at der findes en verden uden for teksten: han mener bare ikke, at der
findes nogen forbindelse, nogen kontinuitet mellem tekst og verden. Hvis vi
anskuer de Man som dikotomiteoretiker, si er hans syn pa dikotomien, at der
mellem dens poler findes en gabende klgft. Mit zrinde bliver endnu en gang at
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leese dette dikotomisyn som en implicit kgnsfilosofi, der altsé hevder en
uovervindelig kigft mellem kgnnene.

Et sadant dikotomisyn er patriarkalsk og falder ind under det, jeg plejer at
Kkalde »hullets teori«. Hullets teori er netop forestillingen om, at detdereri
midten, det der er mellem dikotomiens to poler er et hul, en mangel pa forbin-
delse, et gabende tomrum. Hullets teori afspejler et syn pa kvindekgnnet som
et hul: den indebzrer et syn pa det, der er i midten af kvindekroppen, mellem
benene, som et hul, et tomrum, en klgft. Men hvis vi kunne tzenke denne midte
som et noget, som et forbindende rum frem for et gabende tomrum, s ville vi
ogsa kunne tenke forholdet mellem tegn og referent anderledes: som en for-
bindelse, en kontinuitet, frem for en klgft.

At teenke rummet mellem dualitetens to termer (hvad enten de nu hedder
tegn og referent, bevidsthed og ting, subjekt og objekt, mand og kvinde) som
noget andet end en uovervindelig Klgft fordrer, at »jeg« er i stand til at tenke
mit forhold til »den anden« som noget andet end separation; som noget der
béde er separation og forbindelse. Jeg ma kunne tenke (eller méaske rettere:
fgle) den anden som nervaerende ogsd i sit fravaer. Jeg ma kunne ferdes i det
rum, hvor den anden béde er der og ikke er der. Blanchots orfiske underverden
kan maske leses som et sddant rum. I den psykoanalytiske teori (Winnicott)
kan et sadant rum opsti mellem mor og barn i en vellykket separation, hvor
barnet gradvist forstar, at moderen ikke er dgd, selv om hun er fraverende;
hvor barnet opretter en indre representation af moderen, sidan si hun »er der«
ogsé nar hun »ikke er der«. I dette rum, som Winnicott kalder »det potentielle
rum, Opstar ogsa sproget: evnen til at symbolisere, som ogsa er evnen til at
ggre det der (i ked) er fraverende, nervarende (i ord). Kun den traumatiske
separation (som at dgmme efter moderne sprogteori snarere mé véere normen
end undtagelsen!) vil efterlade forestillingen om, at jeg er absolut adskilt fra
den anden, at tegnet er absolut adskilt fra referenten, at manden er absolut ad-
skilt fra kvinden. Winnicotts »potentielle rum« tilbyder muligheden for en
sprogfilosofi, der er et alternativ til den dikotomiske, patriarkalske »hullets
teori«.

Ifglge de Man er Rilkes store projekt at forsone dikotomierne bevidsthed og
ting, sprog og verden. Og de Mans projekt bliver da at pdvise, at Rilkes pro-
* jekt er en umulighed: at hans forsoninger enten er voldelige eller pseudo eller
illusoriske. Rilkes forsoninger opnés iflg. de Man (udtrykt i mine egne begre-
ber) gennem metaforens voldtegt, figurens kastration eller fonetikkens her-
skab.

Nar hest og rytter (der af de Man leses som allegori for »trope« 0g
»meaning«) tilsyneladende forsones og bliver ¢t i Rilkes rytter-sonnet, si viser
de Man, at det, ifglge digtets egne udsagn, sker gennem rytterens voldelige
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kontrol (»Doch ein Druck verstindigt [...] Und die zwei sind eins«) og stjer-
nebilledets bedrag (» Auch die sternische Verbindung triigt«). Den voldelige
kontrol forstér de Man overordnet som den suverzne beherskelse af klangen,
der preger Rilkes digtning, hvor homofonien skaber analogier mellem ord,
men altsa ene og alene fordi de er blevet stoppet ind i klangens tvangstrgije.

I digtet »Am Rande der Nacht« er projektet at forsone bevidstheden og tin-
gen i billedet af strengen og violinen. Tilsyneladende er forholdet mellem
streng og violin et perfekt billede pa »correspondance« og forening; en for-
ening der, som de Man pépeger, har erotiske konnotationer, i og med at violi-
nen benavnes »violinkrop«, »Geigenleib«. Jeg vil tillade mig at holde vold-
somt fast i denne erotiske konnotation og betragte den som et beleg for at lese
forholdet mellem dikotomiens to poler som ogsa (eller primert) et forhold
mellem mand og kvinde. De Man viser, hvordan den tilsyneladende (erotiske)
forening i virkeligheden er en bemzgtigelse, som samtidig er et selvtab. Sub-
jektet bemagtiger sig tingen ved at tilskrive tingen det indre rum, som er kon-
stitutivt for subjektet selv. Hermed mister subjektet sin egen konstituens; det
udsletter sig selv ved at ggre sig til tingens stemme: »By becoming a musical
string the subject partakes forever in the erring of things«. Hvis vi fastholder
kgnsperspektivet, indebzrer de Mans tolkning en forestilling om, at manden
kun kan forene sig med kvinden gennem en bemzgtigelse (voldtzgt), hvori
han samtidig mister sig selv.

I'sin lesning af »Orpheus. Eurydike. Hermes« leeser de Man forholdet mel-
lem mand og kvinde, Orfeus og Eurydike, som forholdet mellem digtning og
stof eller tegn og referent. Digteren (Orfeus) kan ifplge de Man have to strate-
gier i forhold til stoffet (Eurydike), en »rigtig« og en »forkert«. Den »rigtige«
er figurens strategi, hvori digtningen giver afkald pa stoffet, accepterer tabet af
substans (altsd accepterer klgften mellem tegn og referent). Den »forkerte« er
metaforens (tropens) strategi, hvor digtningen begerer stoffets naerver og for-
sgger at bemzgtige sig det (altsd skaber en voldelig pseudoforsoning mellem
sig og stoffet). Oversat til kgn: cglibatets eller voldtzgtens strategi.

Men nu ville de Man jo ikke vare de Man, hvis han ikke ogsé fik denne af
ham selv satte dikotomi mellem rigtig og forkert, figur og metafor, til at bryde
sammen. Nér Orfeus vender sig (i den gestus, som de Man i lighed med Blan-
chot betragter som digtningens essentielle gestus), praktiserer han begge stra-
tegier pd €n og samme gang. Han drives pé én gang af begeref efter Eurydikes
nzrvar og bevidstheden om at miste hende. I omvendingen pa én gang be-
magtiger han sig hende og mister hende. Metaforens og figurens strategier er
sammenfaldende; digtningen bemegtiger sig og mister stoffet pa én og samme
gang.
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De Mans tekst giver os mulighed for at lese Orfeus’ omvending pa to ma-
der. Enten den »kedelige« méde: som endnu en version af kiasmens retoriske
ordleg, udfoldet pd baggrund af underverdenens negationslandskab. Eller ogsd
den »interessante« made: i Orfeus’ blik er Eurydike pa én gang nzrvzrende
og fraveerende; herved sbnes op for en sprogfilosofi, hvor referenten accepte-
res som nerverende i sit fravar, og for en kgnsfilosofi, hvor rammet mellem
mand og kvinde ikke bare er klgft, men ogsa forbindelse.

Konklusion

Jeg har i denne artikel forsggt at vise, hvordan poetik og kgnsfilosofi henger
sammen. Hvordan den Rilke’ske, Blanchot’ske og de Man’ske poetik bygger
pé en dikotomi, der ogsa (eller primert) er en kensdikotomi. Men ogsa at tek-
sterne abner mulighed for en overskridelse af denne dikotomi. Rilkes digt
overskrider dikotomien ved at sztte en forstyrrende tredje term i scene og ved,
i en unik og overraskende gestus, at give Eurydike et blik. Blanchot ggr det
ved at installere et orfisk rum af fraveerende nervar, der pa den ene side kan
lieses som det patriarkalske begars rum, pé den anden side som et rum hvor
fravaer/nerver-dikotomien overvindes. De Man ggr det i sin dekonstruktion af
dikotomien, som dog rummer €n fare for at bibeholde dikotomien i form af
»hullets teori« og den ene terms (Sprogets, figurens) totalisering.

Vi ma overvinde patriarkatet ved at overvinde dikotomien. Men vejen til
overvindelse af dikotomien gar maske gennem dikotomien selv. Her vil jeg
gerne afslutningsvis kalde Jessica Benjamin til vidne. Hendes kgnsteori udgar
som navnt fra, at kgnsdikotomien indstiftes i det gdipale, og at overvindelsen
af kgnsdikotomien kraver, at vi ophaver den fiksering pa det gdipale, som
preger store dele af psykoanalysens historie og hele vor kultur. Men samtidig
understreger hun, at »no absolute transcendence of the oedipal is possible«.
Hermed mener hun, at det at dekonstruere den gdipale dikotomi ikke er at slip-
pe af med den. De (pdipalt) fikserede kgnspositioner skaber en ramme, SO
destabiliseringen er afhengig af. Eller sagt pa en anden méde: det at vi teenker
kgnspositionerne dikotomisk er forudstningen for, at vi kan begynde at flytte
og forskyde de grenser, som er sat af dikotomien. Vi kan ikke bare smide
kgnsdikotomien vak (og £ eks. hevde at der findes 27 forskellige kgn), men vi
kan bringe den i skred indefra ved at g& ind i den og udvide dens to positioner,
s4 muligheden abnes for, at deres forhold kan overskride dikotomien og blive
til gensidig udveksling.
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