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Veje og vildveje i feministisk
litteraturvidenskab

Den nye feminisme, der opstod i 1960erne som bade en politisk bevagelse og
et akademisk forskningsomrade, kom fra USA, hvor den ogsé stadig har sine
sterkeste bastioner. Det er pa de amerikanske universiteter, de nye teorier ud-
formes, selv om de for en stor dels vedkommende bestar af ideer importeret
fra Europa, og det er fra de samme universiteter, strgmmen af konkurrence-
dygtige publikationer udgdr, i gvrigt ofte produceret af forskere der ligeledes
er importerede og har deres baggrund og uddannelse andetsteds fra. Det lykke-
des for feminismen i Igbet af blot en enkelt forskergeneration at skaffe sig ind-
pas pa universiteterne med egne studieprogrammer og lzrere, og skgnt ikke
alle visioner fra den tidlige fase er virkeliggjort, har feminismen ailigevel haft
stgrre medgang, end man havde kunnet forvente, og klaret sig bedre end andre
tilsvarende strgmninger fra samme periode som f.eks. marxismen.

Fra begyndelsen af 1990erne har der imidlertid bredt sig en krisestemning
i amerikansk universitetsfeminisme, som efterhnden ogsa har kunnet merkes

hos os i Europa. Arsagen er, at grundlaget for feminismen anfegtes med sti-
gende intensitet af feministerne selv. I bevagelsens opbygningsfase stod kvin-
derne sammen om at bek&mpe diskrimination og kritik fra m®ndenes side,
men nu har de i stedet vendt sig imod hinanden med hele den voldsomhed og
forbitrelse, der karakteriserer en borgerkrig.'

1 USA har opggret tre hovedtemaer, dels sorte og andre etniske kvinde-
gruppers angreb pa feminismen for kun at reprasentere hvide middelklasse-
kvinders interesser, dels poststrukturalistiske feministers angreb pa feminis-
men for at konstruere sig selv pd modernitetens foreldede epistemologiske
grundlag som en del af dens ‘store emancipationshistorie’ og endelig den bio-
logikritiske feminismes eller tvarseksualitetsteoriens angreb pa feminismen
for selv at opretholde det biologisk begrundede heteroseksuelle kgnssystem,
den péstar at ville bek&mpe. Kampen star i alle tre tilfelde om feminismens
ngglebegreb: kvinden. Hvem kan péstd, at de reprasenterer kvinder, og hvil-
ken form for reel eksistens kan en “kvinde’ overhovedet siges at have.
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Nogle af disse strgmninger har vaeret markbare i amerikansk feminisme
siden begyndelsen af 1980erne, og de har ogsa med visse modifikationer sat
dagsordenen for de europziske og danske diskussioner. Forskelle i demografi,
historie og social struktur betyder, at race- og etnicitetsspgrgsmalet forelgbig
ikke har spillet en fremtredende rolle i evropeiske lande som Danmark,? men
derfor har vi sikkert heller ikke veret fuldt opmeerksomme pd, i hvor hgj grad
disse spgrgsmal ligger bag de amerikanske diskussioner, som vi i gvrigt lader
os inspirere af.® Derimod har poststrukturalistisk feminisme? haft stor gen-
nemslagskraft i Europa, hvor den oprindeligt ogsé er udviklet af franske teo-
retikere som Kristeva og Irigaray under inspiration af Lacan, Foucault, Der-
rida m.fl. Toril Mois bog fra 1985, Sexual/Textual Politics, som med sin enga-
gerede argumentation for de poststrukturalistiske teorier fik betydelig inter-
national indflydelse, blev igangsettende for diskussionen i Danmark.® Videre-
fgrelsen af postfeminismen i biologikritisk retning med udgangspunkt i Judith
Butlers og Donna Haraways arbejder har ogsa sat sig spor her.®

Den selvrefleksive og metakritiske kurs, som feminismen hermed er slaet
ind pé, fgrer bort fra de traditionelle fagomrader, som den oprindelig var en
metode til at udforske. Universitetsfeminismen var i begyndelsen en synsvin-
kel blandt flere inden for fag som litteraturvidenskab, politisk teori, historie og
psykologi, men den nye interesse for epistemologi og begrebsanalyse har fart
den i en mere filosofisk retning. Samtidig betyder feminismens optagethed af
egne forudsztninger, at den afgrenses som et selvstendigt emne inden for den
nye fagdisciplin, som i USA blot kaldes ‘theory’. De teoretiske diskussioner
om feminismens grundlagsproblemer overskygger for tiden de politiske og
fagpolitiske mal om social ligestilling og videnskabelig beskaftigelse med
kgnsrelaterede emner, som feminister i 1970erne formulerede. For den femi-
nistiske litteraturkritik betyder det, at den i dag er en mindre afdeling af det
store felt, som sammenfattende kaldes feministisk kritik og teori.

De ofte barske konfrontationer over, hvad begrebet ‘kvinde’ indeholder, og
hvilke af de nye feministiske fraktioner, der kan ggre krav pa retten til arve-
sglvet, har pa den ene side gjort feministisk teori til et levende og spendings-
fyldt forskningsomréade; efter Teresa De Lauretis mening er feminismen sim-
pelthen identisk med sine egne indre modsatninger, »den feministiske teoris
historiske udvikling og serlige forskel bestar i disse konfrontationer«, skriver
hun.” Andre fremtredende feministiske teoretikere er pa den anden side be-
kymrede over teoriens selvstendigggrelse i forhold til feminismen som poli-
tisk og faglig strgmning. Mange har benyttet lejligheden til at rekapitulere fe-
minismens historie, ofte i form af deres personlige historie som forskere, for at
fastholde de oprindelige ideer og gennemtanke deres teoretiske positioner pa
ny.?
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Krisestemningen er ogsé dukket op i dansk feminisme. Nér Dorthe Gert
Simonsen konstaterer, at betydning for poststrukturalismen er »som et stykke
vadt sabe i fedtede fingre«,” mener hun det ganske vist positivt: efter post-
strukturalismen er ingen betydninger mere stabile, der er kun den stadige for-
skelssztten, hvorfor kvinder heller ikke kan lukkes inde i nogen stabil identi-
tet. Det viser sig imidlertid svart at formulere et positivt feministisk perspek-
tiv 1 forlengelse af denne tankegang. Poststrukturalismen kan bruges som
magtkritik, konkluderer Simonsen, fordi den ryster alle faste positioner og
ideologier og derfor ogsa dem, som magten hviler pa, men hvad der kommer
ud af disse rystelser, forbliver uvist. Det kan man ikke sige noget om inden for
poststrukturalismens ramme, fordi man da ville pege pa en ny ideologisk, poli-
tisk og maske materiel konstruktion, som altid allerede ville vaere under for-
nyet dekonstruktion. Artiklen afsluttes derfor med den karakteristiske retoriske
gestus, som poststrukturalismen gerne lader sig ngje med: »Kvindeforsknin-
gens emancipatoriske sigte ligger [...] i at skabe nye fiktioner og nye sandhe-
der om bade kvinder og mand« (loc. cit., p. 47); det positive udsagn gelder
kun den stadige forskelssatten: fiktion/sandhed, kvinder/mand, ny/gammel.

Signe Arnfreds relevante kommentar hertil er, at det bliver markedskrafter-
ne, der tager over, nar de eksplicitte magtkonstruktioner bryder sammen;!°
poststrukturalismen friggr mand og kvinder fra det personlige og civile livs
krops- og kulturbundne identitetsmarkgrer, men kun for at klarggre dem til et
marked der ikke efterspgrger andre egenskaber end arbejdskraft og forbrugs-
evne.

I sin klare fremstilling af de poststrukturalistiske teorier sammenligner Dor-
the Gert Simonsen treffende den feministiske debat i Norden med et »Skan-
dinavisk Disneyland, fordi poststrukturalismen i sa hgj grad er et amerikansk
fenomen (loc. cit., p. 31). Man fristes til at sammenholde denne ene gode me-
tafor med den anden allerede n®vnte, hvor poststrukturalismen karakteriseres
som ‘et stykke vadt sebe mellem fedtede fingre’, en karakteristik der er sat
som overskrift for hele artiklen. Da artiklen umiddelbart ggr de amerikanske
poststrukturalistiske standpunkter til sine egne, er det nzrliggende at lese ti-
telmetaforen som udtryk for et modsatrettet, men undertrykt ubehag ved den
importerede, effektive argumentationsmaskine. Det er ubehageligt at have
fedtede fingre og rart at fi dem vasket rene med sabe, hvilket faktisk lykkes
hver dag for de fleste ved hindvasken. P4 samme mdde kan man opleve ube-
hag ved poststrukturalismens fuldstendige betydningsrelativisme og en til-
svarende glede ved i alt fald momentant at fa orden i sine begreber ved hjlp
af videnstilegnelse og rationel tznkning, hvilket, vil jeg havde, faktisk ogsé
ofte kan lykkes.
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Debatindlegget »Er feminismen en dgd sild?« fra Kvinder, Kgn & Forsk-
ning 1, 1998, er et eksempel pa, at krisen kan udarte til radvildhed. Forfatteren
kalder det en gammel nyhed, at »»kvinden« ikke eksisterer« og konstaterer, at
»alle definitioner pé kgn [...] ma opgives«,' men herefter fir hun gje pa, at
livet halter sgrgeligt efter teorien. »Selv om jeg afviser kategorierne »mand-
lig« og »kvindelig« er de stadig bestemmende for mit liv« (loc. cit., p. 79).
Desuden synes feminismen at blive skyllet ud med det poststrukturalistiske
badevand: »Det er sveert at argumentere for feminismens eksistensberettigelse,
nér der ingen »kvinder« er at befri«, sukker forfatteren. Ogsa hun har kun den
karakteristiske poststrukturalistiske retorik at gribe til som konklusion, hvor
friggrelsen klares pr. anfgrselstegn, idet feminisme erstattes af »feminisme«:
»Selv om feminismen méske er ved at lide dgden, s er det emancipatoriske
potentiale stadig til stede i den poststrukturalistiske »feminisme«, der endnu
ikke er defineret. Og som maske ikke behgver at blive det?« (ibid.) For post-
strukturalisten synes intet mere at kunne slés fast med sikkerhed, ikke engang
forfatterens navn. Artiklen er trykt under signaturen Helle Hygum, men i Det
Kgl. Biblioteks eksemplar er Hygum overstreget og erstattet af et hdndskrevet
Husum. Méske er denne usikkerhed om forfatternavnet teenkt som en under-
fundig eksemplificering af poststrukturalismens teori om forfatterens dgd, om
umuligheden af at definere kvinden ved hendes borgerlige identitet eller om
det spaltede subjekt, der ggr enhver udsigelsesposition usikker.

De radikale poststrukturalistiske teorier har haft overbevisnings- og fasci-
nationskraft nok til at kaste det feministiske forskningsmiljg ud i visioner om
alle kgns- og andre forskelles endelige sammenbrud. Disse visioner far imid-
lertid erfaringen om virkelighedens trghed til at virke des mere lammende og
mindsker interessen for at beskzeftige sig med de realiteter, som halter efter
teorierne. Hvis man ikke har feministisk filosofi som sit primere interesseom-
rade, men gnsker at bruge feminismen som teoretisk grundlag og redskab i
bearbejdelsen af et andet fagomrades empiriske materiale, er det ngdvendigt at
danne sig nogle mere konkrete og virkelighedsorienterede forestillinger om,
hvad ngglebegreber som ‘kvinde’, ‘kg¢n’ og ‘feminisme’ kan betyde i dag og
har betydet historisk set, saledes at disse begreber kan blive anvendelige i et
analytisk arbejde.

Hensigten med min artikel er at forfglge nogle af de generelle diskussioner
inden for feminismen, som jeg forelgbig har antydet i omrids, for at overveje,
hvilken betydning de har eller kan fa for den feministiske litteraturforskning,
som er mit eget forskningsomrade.
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Forskel pa kvinder

Den etniske kritik af feminismen fremkom i USA samtidig med, at den nye
feministiske litteraturkritiks fgrste hovedvarker!? begyndte at udkomme. Sorte
feminister gjorde gjeblikkelig opmarksom pa, at disciplinen havde racemas-
sig slagside. De papegede, at feministernes interesse for oversete kvindelige
forfattere ikke omfattede nogen sorte forfattere og at ingen sorte litteraturkriti-
kere indgik i det nye faglige miljg. Skgnt den feministiske litteraturkritik som
en del af sin politiske retorik hevdede, at den talte om kvindelitteratur i almin-
delighed og pa vegne af alle kvindelige lzsere og forfattere, konstaterede sorte
kritikere og forfattere, at den kun bestod af hvide feminister som derfor skgnt
uafvidende kunne angribes for racisme.

Barbara Smith bemarkede i artiklen »Towards a Black Feminist Criticism«
fra 1977, at sorte kvindelige forfattere er dobbelt oversete, dels som sorte af
hvide feminister, dels som kvinder af de sorte mandlige kritikere, som pa det
tidspunkt allerede havde arbejdet med sort litteratur af mandlige forfattere i
flere &rtier.”* Smiths artikel blev banebrydende for en hurtigt fremvoksende
sort feministisk teori, som 1 hovedtrekkene fulgte den hvide feminismes mgn-
ster. Sorte feminister kritiserede den etablerede litteraturkritik for at overse og
misreprasentere sorte kvinder, hvorefter de pabegyndte arbejdet med at gen-
opdage de sorte kvindelige forfattere og fortolke dem ind i en egen sort kvin-
delitterzer tradition."

Der var dog ikke kun tale om, at hvide kvindelige forfattere blev udskiftet
med sorte. »Den sorte feministiske litteraturteori gar ud fra den antagelse, at
sorte kvinder oplever en serlig form for undertrykkelse bade i den diskursive
og den ikke-diskursive praksis, fordi de pa en gang er ofre for sexisme, ra-
cisme og som en forlengelse heraf klasseundertrykkelse«, skrev Valerie
Smith (loc. cit., p. 317). Undertrykkelse af sorte kvinder er ikke rent additiv,
raceundertrykkelsen l®egges ikke kun oven i kgns- og klasseundertrykkelsen,
de tre former for undertrykkelse er indbyrdes ath@ngige: »betydningen af det
at veere sort i dette land [USA] former pa en dybtgéende made kgnserfaringen
[experience of gender], ligesom kvindernes livsbetingelser uundgéeligt pavir-
ker raceerfaringen« (ibid.). Som et eksempel pa den problematiske forbin-
delse, som race og ken indgér, n&vner Valerie Smith, at sorte kvinder i hvid
feministisk litteraturteori ofte pilegges at representere den bogstavelige krop
og kvindelivets materielle niveau, netop pa det tidspunkt hvor kgnnet i
feminismens postmoderne fase blev reduceret til sproglige figurer og
immaterielle tegn (loc. cit., p. 316).

Denne kritik rammer ogsé poststrukturalismens nye biologikritiske retning.
Margaret Homans viser i forlengelse af Smith, at »sorte kvinder har fiet pa-
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lagt den kulturelle opgave at kropsligggre den hvide kulturs krop«.'> Nar Har-
away i »A Manifesto for Cyborgs«'® og Butler i Gender Trouble skal bruge
kropslige eksempler, som kan retferdigggre kritikken af de biologisk funde-
rede kgnsteorier, er det de sorte kvinder, der md legge krop til. I fgrste kapitel
af Gender Trouble, hvor Butler rejser sin centrale argumentation imod fore-
stillingen om en kvindelig identitet som et stabilt grundlag for feminismen,
ggr hun det ved at henvise til alle de andre identitetspositioner, som en sidan
‘kvindeidentitet’ ngdvendigvis mé udelukke. Historisk set er det imidlertid
netop de sorte kvinder, der har formuleret denne kritik mod feminismens
kvindebegreb for at udelukke deres anden identitetsposition. Butler bygger
altsa sin dekonstruktion af feminismens kvindeidentitetsbegreb p de sorte
feministers kvindeidentitet.” Tilsvarende bruger Butler i slutningen af kapitlet
(GT, p. 22) en af Aretha Franklins sange, »You make me feel like a natural
woman, som eksempel pa, at den naturlige kvinde er en fiktion, fordi fgrst
mgdet med den anden, far kvinden til at fgle sig som kvinde. Den ‘naturlige’
identitet, lyder Butlers skarpsindige argumentation, dannes fgrst fra det gie-
blik, hvor kvinden bliver en del af det binzre, heteroseksuelle kgnssystem. Og
igen er det en sort kvinde (sangerinden), der mé legge krop til. '8

Sorte feministers angreb pa den hvide feminisme for racisme var til tider
meget voldsomme og bitre. I sin gennemgang af feminismens historie siden
1960erne citerer Susan Gubar en rekke sorte kvinder, der i hadefulde vendin-
ger erkizrede, at de betragtede hvide kvinder som deres primare undertryk-
kere.!® En af de fgrste vasentlige udgivelser fra sorte feminister var antologien
This Bridge Called My Back fra 1981 redigeret af Cherrie Moraga og Gloria
Anzaldia, hvis titel hentyder til, at sorte kvinder har lagt ryg til den bro, pd
hvilken sorte m&nd fra borgerretsbevaegelsen og hvide kvinder fra kvinde-
bevagelsen har fundet sammen. Gubar giver pa sin side selv udtryk for skuf-
felse over, at de sorte kvinder vendte sig imod de hvide feminister i stedet for
at ggre fzlles front med dem mod mandssamfundet.

Den alliance mellem 1960ernes sorte mandligt dominerede borgerretsbe-
vagelse og den hvide kvindebevagelse, som forbitrede sorte feminister, har
Showalter ogsé fremhavet i en af sine artikler om feminismens historie, »A
Criticism of Our Own«, eller rettere hun har pavist, hvordan de to retninger
inden for litteraturkritikken, den sorte og den feministiske, har gennemigbet
de samme faser, den sorte blot en generation for feministerne. Fgr deres re-
spektive ‘bevagelser’ blev dannet var de potentielle tilhzngere, bade de sorte
mandlige og de hvide kvindelige kritikere, integrationister. Sorte kritikere som
Richard Wright afviste, at amerikanske negre havde noget til fzlles, de var
amerikanere som alle andre; pA samme méde tilsluttede kvindelige kritikere
for kvindebevagelsen sig en androgyn poetik, der byggede pa ens standarder
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for begge kgn. Black Power-bevagelsen initierede imidlertid ideen om en
serlig sort kunst og sort ®stetik, der ikke kunne vurderes med den hvide
kunsts normer, en tankegang som i de fransktalende lande havde veret kendt
siden 1940erne som ‘négritude’-bevagelsen. Hertil svarede inden for feminis-
men kritikken af den litteraturkritiske tradition for at marginalisere kvinderne
og ideen om en kvindelig @stetik, som efter Showalters mening ontologise-
rede og dyrkede kvinders kultur pa samme made, som de sorte dyrkede sort
@stetik. Svagheden i denne anden fase var for begge bevagelsers vedkom-
mende det essentialistiske og romantiske syn pa henholdsvis sorte mend og
hvide kvinder.?' Begrebet om sort identitet forsvandt ud af sort litteraturkritik,
da racebegrebet blev centralt, fordi de sorte nu kun var en blandt USA’s man-
ge racer. P4 samme made har poststrukturalismens interesse for ‘forskelle’ i
almindelighed afviklet ideen om en kvindelig identitet, som jeg skal komme
. nermere ind pa i det folgende.

Showalter havde selv i sit hovedvark, A Literature of Their Own fra 1977,
fremlagt et af de fgrste udkast til en feministisk poetik, en teori om kvinde-
litteraturens historiske udvikling gennem tre faser: den feminine (tilpasnings-
fasen), den feministiske (oprgrsfasen) og den kvindelige (identitetssggnings-
fasen). Denne teori havde Showalter overtaget direkte fra studier i den sorte
subkulturs udvikling, hun henviser til Robert A. Bones: The Negro Novel in
America (1958).2 Bones bog blev dog netop samtidig sterkt kritiseret af de
sorte feminister for dens nedggrende syn pa sorte kvindelige forfattere, »et af
de varste eksempler pa hvid racistisk pseudovidenskab«, skriver Barbara
Smith.? Showalter &ndrede da ogsé selv fokus fa ér efter, hvor hun udviklede
den metode til l&sning af kvindelitteratur, som hun kalder gynokritik.* I »A
Criticism of Our Own« definerer hun den gynokritiske metode ved dens inter-
esseomrade, som er repraesentationen af de serlig kgnsrelaterede sider af kvin-
ders liv i deres litteratur: moderskabet og dets verdisystem, forholdet mellem
kgn og litterer genre og forholdet mellem kvinders skrift og den mandlige lit-
terere tradition. Denne sidstnevnte side af gynokritikken blev fgrst udfoldet i
stor malestok af Gilbert og Gubar.” Gynokritikken, som Showalter adskiller
fra ‘den kvindelige @®stetik’, kalder hun den feministiske litteraturkritiks tredje
fase, hvorefter sammenligningen med den sorte tradition ophgrer. Hun fortsat-
ter med at ben®vne yderligere to faser, den franskinspirerede gynesis, som
Alice Jardine lancerede med sin bog af samme navn,” og som fokuserer pa
den feminine position i filosofi, lingvistik og psykoanalyse, og den sidst til-
komne femte fase, som fokuserer pa kegnssystemet [gender criticism].”

Den sorte borgerretsbevagelse var altsd bade politisk og teoretisk en fgd-
selshjelper for feminismen, skgnt de to grupper, sorte og kvinder, pa det afgg-
rende punkt ikke stod i samme situation: de sorte var undertrykt som minoritet
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af den dominerende hvide majoritet, medens kvinder aldrig har varet en mi-
noritetsgruppe, tveertimod. Nar Showalter i A Literature of Their Own kunne
overse en s selviglgelig kendsgerning og skrive, at det »er vigtigt at se den
kvindelige litterere tradition [...] i forbindelse med [...] de méder, enhver mi-
noritetsgruppe finder sin udvej for at udtrykke sig selv«(loc. cit., p. 11), viser
det kun i hvor hgj grad hun stgttede sig til de sortes subkulturteori; hun kom til
at overtage formuleringer, der ikke passede til kvindernes virkelighed.

Den stgtte, som feminismen i sin etableringsfase fik fra den sorte borger-
retsbevegelses politiske filosofi, giver den nu selv i sin poststrukturalistiske
version videre til udviklingen af den postkolonialistiske teori. Poststruktura-
lismens fokusering pa forholdet mellem subjektet og ‘den anden’, som i Fou-
caults og Derridas teorier betragtes som et herredgmmeforhold, anvendes af
den poststrukturalistiske feminisme som en grundmodel for forholdet mellem
det mandlige subjekt og kvinden som den anden,? og denne figur gentages i
postkolonialistisk teori som et forhold mellem en vestlig kolonimagt repree-
senteret af en mandlig magthaver og det koloniserede tredjeverdensland re-
prasenteret af en kvindelig ‘subaltern’. Den subalterne, som i denne forbin-
delse er betegnelsen for en indisk soldat, der skulle udfgre de hvide koloni-
errers vilje, bruges af Spivak som figur for mennesker, hvis kulturelle identitet
er gjort tavs, mennesker i den (post)koloniserede tredje verden, kvinder iden
(post)patriarkalske verden eller begge dele: kvinder i den tredje verden. In-
disk-amerikanere som Spivak og Chandra Talpade Mohanty, mexikansk-ame-
rikanere (chicanas) som Gloria Anzaldia og kinesisk-amerikanere som
Rey Chow analyserer, hvordan den vestlige verden har konstrueret sin egen
position som kulturens subjekt ved at lokalisere tredjeverdenskulturer som ‘de
andre’ ®

Feministisk postkolonialisme abner for, at feminister fra mange tredjever-
denslande kan synligggre deres kulturelle og litterzre baggrund, men i den
proces bliver positionen som ‘den anden’ ikke ved med at fgles tilfredsstil-
lende. Chandra Talpade Mohanty fremhaver sdledes, at tredjeverdensforfat-
tere er forskellige, og at de skal lzses i deres lokale kontekst.* Hvis postfe-
minismens begreb om kvinden som ‘den anden’ i filosofisk forstand har varet
fpdselshjzlper for den feministiske postkolonialismes begreb om tredjever-
denskvinden som ‘den anden’ i kulturel forstand, ser det nu ud til, at tredjever-
denskvinderne vil friggre sig fra denne andethedsposition og ggre brug af nog-
le af feminismens tidligere ideer om kulturel identitet og egne litterere tradi-
tioner. Sorte feministers kritik af feminismen for at vare skjult racistisk har
saledes udviklet sig til et multikulturelt feministisk engagement i at opdyrke
kvinders meget forskelligartede kulturelle og litterare traditioner. Hvor mod-
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setningen i 1970erne var mellem sort og hvid, og race var synonym med sort,
er billedet nu mere facetteret, og race er snarere blevet synonym med forskel.

Race- og kg¢nsteorierne er efterhanden vaevet sa teet sammen, at Gubar taler
om et snarligt » ‘raceskift’ i den feministiske litteraturkritik«, men det er ikke
kun et resultat af den blomstrende forskningsaktivitet i de forskellige mino-
ritetsgrupper. Deres aggressive angreb pa feminismen for racisme har gjort
mange hvide feminister frygtsomme eller ligefrem tavse af skrek for at »sige
det forkerte, at lyde som en racist«, mener Gubar. Hun ser mange eksempler
blandt professorer og studenter pa, at man lydigt indordner sig under kravet
om altid i sin synsvinkel at inkludere »race, klasse, kgn, seksualitet og nation
i litanier, der ofte ender som artikler med deprimerende knafald for den hold-
ning, at man uden videre kan forkaste et bestemt litteraert eller teoretisk veaerks
ideer, blot fordi dette vaerk undlader at diskutere x (udfyld selv den tomme
plads med - biseksuelle anglopakistanske mgdre, den heteroseksuelle arbejder-
klasse, foreningen af Jgder-for-Jesus i Nashville og sé videre)«.! Gubar ud-
trykker her ogsa indirekte bekymring for det pres pa den litterere kanon, der
opstar, nar mange forskellige kulturer vil have hver deres hovedvarker inklu-
deret, en bekymring som minder om Harold Blooms i The Western Canon,*
for hvem dog feministerne er de primare uretmassigt indtrengende med de-
res kvindelitteratur.

I forhold til Gubar har Margaret Homans et mere positivt syn pé den sorte
kritik af feminismen. I artiklen »Race, kgn og kvindelige forfattere i USA«,
trykt i dette nummer af K&K, beskriver Homans de sorte feministers bidrag til
den amerikanske kvindelitteraturforskning som friggrende, fordi deres sam-
mensatte baggrund, hvor race- og klassetilhgrsforholdet betyder lige sd meget
som kennet, ‘afessentialiserer identiteten’. » Anvendeligheden ved en beteg-
nelse som »afrikansk-amerikansk kvindelig forfatter« bestdr i, at den forhin-
drer alle 1 at antage, at én betegnelse er mere privilegeret end de gvrige«.”
Homans kritiserer Showalters »gynokritik med dens essentialiserende antagel-
ser om kgnsidentitetens uforanderlighed og med dens teoretiske naivitet i an-
tagelsen af, at sproget er et transparent medium for den slags representation«
og tilslutter sig i stedet Susan Stanford Friedmans nyligt udviklede idé om, at
kvinders identitet metaforisk kan forstds som geografiske positioner. Homans
citerer Friedmans bestemmelse af dette identitetsbegreb: »Denne nye geografi
implicerer en bevagelse bort fra selvets allegorisering i betydningen organis-
me, stabile centre, kerner og helhed til en diskurs om spatialiserede identiteter
i uafbrudt bevaegelse«.*

Friedman opridser i sin artikel seks forskellige diskurser, som dels krono-
logisk henger sammen med feminismens udvikling, dels udgar fra hver deres
positionelle identitet. Om alle seks glder, at de artikulerer indre modsztnin-
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ger: 1) multipel undertrykkelse af forskellige forhold (race, klasse, religion,
seksualitet, national oprindelse), 2) multipel subjektivitet (identiteten kombi-
nerer alle de nzvnte forhold), 3) multipel og konfliktuel subjektivitet (de man-
ge led i personligheden er i indre konflikt), 4) flydende, relationel subjektivitet
(identiteten bestemmes af personlighedsniveauernes stadigt skiftende relation
til hinanden), 5) positionel subjektivitet (identiteten skifter efter situationen)
og 6) hybrid subjektivitet (kultursammenstgd poder nye kulturelle elementer
pé identiteten).”

Friedmans identitetsbegreb er et svar pa den etniske og poststrukturalistiske
kritik af feminismen, men det er for mig at se tvivisomt, hvad de seks diskurs-
typer kan bruges til. Systematiseringen bygger f.eks. ikke pa nogen psyko-
logisk teori, skgnt begrebet identitet dog ferst af alt er psykologisk, og den
synes ogsa at implicere et lige s naivt forhold mellem subjekt og omverden,
som Homans kritiserer i Showalters teori om sprog 0g representation. Fried-
mans identiteter og diskurser er som samlesat af erfaringsklodser, hvor hver-
ken erfarings- eller samleprocessen er medreflekteret. Det kan undre, at en
psykoanalytisk trenet teoretiker som Homans kan finde teorien brugbar, men
hun giver selv en slags forklaring i sin artikel, nir hun understreger, hvor cen-
tral diskussionen om »hvordan menneskelig eller kgnslig identitet dannes« er
i USA, fordi »USA er fuld af sddanne dobbelt og tredobbelt forbundne identi-
teter«.’ Identitetsspgrgsmélet er politisk sprengfarligt i USA, og den politiske
diskurs er &benbart den mesterdiskurs, som alle gvrige diskurser ma indrette
sig efter.

Det almene resultat af den multietniske kritik af feminismen, som den
fremgér af Homans’ og Friedmans artikler, og som betyder, at ethvert trans-
historisk kvindebegreb nedbrydes, og at kvindebegrebet bindes til den enkelte
kvindes historiske situation, kan jeg fuldt ud tilslutte mig. Det forekommer
mig til gengzld at vere en selvfglgelighed i alt fald i en europisk og dansk
sammenhang. Selv i 1970erne bekendte kun de mest rabiate feminister sig til
en transhistorisk kvindelighed og kun i propagandistisk piemed. Det er efter
min mening urimeligt at pasta, at Showalter var en af dem. Hvis det i Show-
alters og andre feministiske pionerers tekster momentant har kunnet se ud,
som om de byggede pé et sadant monolitisk kvindebegreb, s& var det ofte kun
for i den tidlige fase at fa isoleret og dermed tydeliggjort kgnssynsvinklen;
tyve &r efter er det selvsagt lettere at nuancere begreberne.

Essentialisme og universalisme

Den sorte kritik af feminismen og den interesse for sort litteratur, den forte
med sig, fik som allerede antydet to modsatrettede resultater. P4 den ene side
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genoplivede og fornyede den de klassiske feministiske positioner, men pa den
anden side banede den ogsa vej for poststrukturalismens angreb pé feminis-
mens centrale begreb om den kvindelige identitet.

Bade i USA og Europa meldte de farste treethedstegn i forhold til 1970er-
feminismen sig i begyndelsen af 1980erne, hvor en ny generation af kvinder
igen gnskede at vedkende sig sider af den klassiske kvinderolle, som feminis-
men havde forkastet: brugen af makeup og feminin pakladning, gnsket om
parforhold, mand og bgrn. Dette nye standpunkt blev kaldt ‘postfeminisme’.¥’
I den situation blev sorte kvindelige forfatteres litteratur et velkomment nyt
materiale for feminismen i USA. Den sorte litteratur viste sig at vere righoldig
og ofte af hgj kvalitet; den representerede altsd en ny overset eller glemt litte-
ratur til erstatning for den 1800tals is@r britiske kvindelitteratur, der havde
vearet den feministiske litteraturforsknings fgrste hovedemne. Den sorte kvin-
delitteratur handlede tilmed 1 hgj grad om den samme identitetsproblematik.

Sort feminisme banede imidlertid ogsa vejen for poststrukturalismen, for
idet den haevdede, at racemods®tningen for sorte er vasentligere end kgns-
mods&tningen, undergravede den ikke blot feminismens kvindebegreb, den
henledte ogsa opmarksomheden pa forskelsmekanismen som sadan. Nar den
ene emancipationsbevagelse efter den anden kunne genbruge den samme po-
litiske diskurs blot ved at erstatte et st af binere mods@tninger med et andet,
sdledes som sort feminisme satte hvid-sort i stedet for de hvide feministers
mand-kvinde, var det nerliggende for feminismen at orientere sig i retning af
den samtidigt opdukkende poststrukturalisme og som en underafdeling heraf
dekonstruktionen, der haevder, at det er de binere mods®tninger i sig selv, der
er problemet, at mend og kvinder, hvide og sorte ikke er sociale identiteter,
men, hvilket netop binariteten afslgrer, retoriske konstruktioner. »Den hvide
feminisme inddrager sorte kvinders litteratur«, skriver Elizabeth Abel, »ikke
kun for at genlegitimere den feministiske dagsorden, som poststrukturalismen
har sat spgrgsmal ved, men paradoksalt nok ogsa for at genlegitimere post-
strukturalismen ved at finde den prafigureret 1 sorte kvinders tekster«.*® Post-
strukturalismen blev en slags lgsning pa konfrontationen mellem sort og hvid
feminisme ved at erklere forestillingen om identitet for en illusion, for noget
»der ligesom visse former for hvid feminisme ma afskaffes pa grund af det,
den ekskluderer«.®

1985 n@vnes ofte som aret, hvor feminismen allierede sig med poststruk-
turalismen og blev til postfeminisme.* I Europa blev denne overgang som
nzvnt formidlet af Toril Mois Sexual/Textual Politics, som i en sterkt pole-
misk form modstiller den socialt og politisk orienterede 1970er-feminisme og
den retorisk og psykoanalytisk orienterede poststrukturalisme. Moi lokalise-
rede de to strgmninger i feminismen dels geografisk i henholdsvis USA og
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Frankrig, dels hierarkisk med postfeminismen som feminismens teoretisk me-
re avancerede tredje fase. Mois bog mundede ud i en anbefaling af Kristevas
teori om, at man hellere skal oplgse binariteten mand-kvinde end interessere
sig for kvinders mere eller mindre biologisk bestemte identitet.*! Jardins Gyne-
sis udfolder dette poststrukturalistiske kvindebegreb i stor madlestok; hun be-
tragter »kvinden« som en diskursiv position og mener, at feminismen ma in-
teressere sig for den proces, hun kalder ‘gynesis’, og hvorved hun forstar »det
at sette »kvinde« ind i diskursen som den proces, der i Frankrig er diagno-
sticeret som en vasentlig side af moderniteten«.*

Konstruktionen af de to teoretiske retninger, fransk og amerikansk femi-
nisme, som Mois og Jardines bgger iverksatte, fik en overraskende udbre-
delse, og iser forestillingen om ‘fransk feminisme’ som en sammenhangende
teoretisk helhed er endnu almindelig i hdndbgger over feministisk teori.* Det
var ikke s& meget introduktionen af de tre teoretikere, der udggr den ‘franske
skole’, Kristeva, Cixous og Irigaray, der kom bag pé feminister uden for Fran-
krig, for fransk feminisme var allerede blevet introduceret i USA dels 1 et s@r-
nummer af Signs fra 1979, dels éret efter i Elaine Marks og Isabelle de Cour-
tivrons bredt anlagte New French Feminisms. Det afggrende var den sterke
polarisering inden for feminismen, som hermed blev skabt. Feminister 1 Fran-
krig genkendte saledes ikke sig selv under etiketten ‘French feminism’.
»“French Feminism’ er ikke feminismen i Frankrig«, skriver den franske femi-
nist Christine Delphy; det er en anglo-amerikansk konstruktion, mener hun,
som er beregnet pé at artikulere tendenser i den anglo-amerikanske feminisme
selv, og som blot »gemmer sig bag« betegnelsen fransk. Delphy karakteriserer
angloamerikanernes ‘franske feminisme’ som en »forskelsideologi«, der kal-
der sig ‘fransk’, fordi den ikke tgr tage ansvaret for sine egne standpunkter;
som den vigtigste arsag til at opfinde den anfgrer hun kvindeforskernes gnske
om igen at komme pé talefod med de mandlige forfattere.*

Poststrukturalismen og -feminismen blev bade i USA og i Europa lanceret
som teoretisk mere avanceret end den tidligere feminisme, som »den reser-
verede franske verdensdame« over for »det ‘entusiastiske’, men kejtede ame-
rikanske pigebarn«, som Showalter vittigt skriver,” men i Europa, hvor race-
spgrgsmalet spillede en underordnet rolle, havde dette valg af den ‘avancerede
teori’ ikke som i USA den skjulte motivation, som ngdvendigheden af at kom-
me ud over racekonflikten i feminismen udgjorde.

Homans fremhaever i sin artikel i dette nummer af K&K, at Toril Moi alde-
les oversa sorte (og lesbiske) bidrag til feminismen og dermed ogsé »mulig-
heden af at skabe en teori om kvinders forfatterskaber, som er aldeles forskel-
lig fra Showalters gynokritik med dens essentialiserende antagelser om kgnsi-
dentitetens uforanderlighed«.* I anden sammenhzng har Homans endvidere
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kritiseret poststrukturalismens lgsning af racespgrgsmaélet for kun at vaere re-
torisk. Hvor poststrukturalismen med Derrida ser forskydningen af opmaerk-
somheden fra kroppen til sproget og fra det bogstavelige til det figurlige ni-
veau i sproget som en emancipatorisk mulighed for kvinder for at undslippe
den fallogocentriske reference, ser Homans med Lacan og Chodorow den som
en forskydning fra den kvindelige (moderlige) krop til den symbolske orden,
der bygger p4 moderkroppens udelukkelse.*’ Poststrukturalismen hjalp femi-
nismen over raceproblemet, men kun ved at udvikle et retorisk kvindebegreb,
der afskar forbindelsen til den materielle krop.

Som nevnt angriber Homans i sin kritik af Moi en passant Showalters gy-
nokritik for at bygge pa et essentialistisk kgnsbegreb, Delphy kritiserer de
“franske feminister’ for essentialisme, fordi de bygger pa psykoanalysen,* og
postfeminismen kalder forestillingen om, at kvinder har en bestemt kgnsiden-
titet for essentialisme. Det er nogle fi eksempler pa den essentialismefobi,
som man roligt kan sige har preget de senere ars feminisme mere end noget
andet. Idet feminismen gjorde forskelsbegrebet til det centrale, blev essentia-
lisme skzldsordet par excellence’, som Teresa Lauretis skriver;* det blev en
etikette man kunne hzfte pa ‘de andre’, som man gnsker at distancere sig fra.
Med udgangspunkt i Lockes sprogteori (fra An Essay on Human Understan-
ding), der skelner mellem nominal og virkelig essens, argumenterer Lauretis
overbevisende for, at stort set ingen moderne feminister er essentialister i den
forstand, at de tror, at kgnnet er en virkeligt eksisterende essens.

»Hvis de fleste feminister, hvordan man ellers vil klassificere tendenser
og positioner — kulturelle, radikale, liberale, socialistiske, poststruktura-
listiske og sa videre — er enige om, at kvinder formes, ikke fades, at kgn
[gender] ikke er medfgdt (som seksualitet maske er det), men en socio-
kulturel konstruktion [...] s er kvindens ‘essens’, som den er beskrevet
i mange sdkaldte essentialisters skrifter ikke en virkelig essens i Lockes
terminologi, men sandsynligvis snarere en nominel« (loc. cit., p. 327f.).

Hensigten med Lauretis’ kritik af essentialismefobien er at fa sat feminismens
virkelige mods&tninger p& dagsordenen, hvoraf hun nevner en rekke: teori
vs, praksis, separatisme vs. ‘mainstream’, race vs. kgn, vestlig vs. 3. verdens-
feminisme osv. (loc. cit., p. 334-5).

En vaesentlig modsatning, som essentialismeskrakken ogsa har skygget
for, er mods@tningen mellem det universelle og det partikul@re. Feminismen
har historisk set stgttet sig til en rekke betydningsfulde universalistiske strgm-
ninger; dens forste bglge opstod i tilknytning til fransk oplysningstenkning,
der rejste universelle krav om lige ret for alle mennesker, en ret som feminis-
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men kunne havde skulle udstrakkes til ogsa at gzlde kvinder. Denne univer-
salisme har fransk feminisme aldrig opgivet, lige s4 lidt som fransk teenkning
i almindelighed, som Naomi Schor papeger.* Beauvoir fastslog i Det andet
kgn, at kvindernes problem er deres manglende mod og vilje til at transcen-
dere det personlige og identificere sig med det almene. Som sidan er Beauvoir
universalist, men hun er aldrig essentialist. Tvaertimod har hun selv udmgntet
den feministiske grundsatning, at man ikke fgdes som kvinde, men bliver
gjort til det.

Efter Schors mening er interessen for det partikulere typisk amerikansk.
Feminismens anden bglge, der opstod i USA efter 1968, var en desillusioneret
reaktion fra de grupper, iszr kvinder, sorte og andre etniske minoriteter, der
ikke havde faet deres del af den ligestilling, som blev et resultat af den franske
revolution. Amerikansk feminisme har stort set veret et langt stormlgb mod
universalismen med Judith Butler som den forelgbige kulmination. Kritikken
af essentialismen, der, som Lauretis papegede, synes uden konkret indhold,
dekker alts efter Schors mening over den vilje til dekonstruktion af enhver
universalisme, som er en central del af amerikansk feministisk teori.

»Resultatet af denne ubarmhjertige amerikanske kritik af universalis-
men i alle dens mange former og betydninger, som fgrst kom fra sikaldt
borgerlige feminister, s farvede kvinder, si konstruktivistiske feminis-
ter og nu tverseksualitetsteoretikere [...] har skabt den situation, vi alle
er bekendt med: pa den ene side fremhavelsen af de subjektiviteter, hvis
marginalisering garanterede den klassiske oplysningsidés dannelse af
universalismebegrebet, pd den anden side tabet af det almene, af enhver
positiv tilgang til det universelle.«”'

Det er Schors opfattelse, at feminismen ikke pa lzengere sigt kan undvere al-
mene forestillinger om kvinder og deres livsvilkar, og at det stadig er blandt
feminismens vigtigste mal at give kvinder adgang til det universelle og der-
med tilfgje universalismen en kgnsdimension.

For kritikere af essentialismen har det positive modstykke leenge vere kon-
struktivismen. Den bygger som bekendt pa Foucaults teori om, at det er de
samfundsmassige magtstrukturer, der distribuerer egenskaber og herunder
kgnnet til de enkelte individer via de forskellige juridiske, politiske og sociale
diskursive systemer. Historikeren Joan W. Scott har varet blandt de betydelig-
ste fortalere for et konstruktivistisk kgnsbegreb, men hun interesserer sig nu
ogsa for universalismens betydning for feminismen.> Scott peger pa, at femi-
nismens store skisma mellem ligheds- og forskelsteenkning kan fgres tilbage
til en spaltning i den individualisme, som ogsd var en central del af oplys-
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ningsideerne, og som betragtede individet bade som en abstrakt prototype pé
det alment menneskelige og som enkeltstiende. Den fgrste definition 14 til
grund for kampen for menneskerettighederne; den anden 14 til grund for den
artikulation af selvfglelse og individuel egenart, der ses hos mange oplys-
ningsfilosoffer som f.eks. i indledningen til Rousseaus Confessions. Men in-
dividualisme og universalisme henger sammen, som Scott viser, »individua-
litet krzvede netop den forskel, som ideen om det prototypiske menneskelige
individ skulle fornagte«.* For de mandlige filosoffer var denne indre modsat-
ning i individbegrebet ikke noget problem, for de kunne bade reprasentere det
abstrakt almene og det konkret enkeltstdende individ; som enkeltindivider de-
finerede de sig imidlertid i hgj grad gennem deres seksualitet, hvilket betgd en
afgrensning 1 forhold til kvinderne, som dermed samtidig blev udgrenset fra
det universelt menneskelige. Feminismen opstod som en imgdegéelse af disse
modsatninger, skriver Scott.

»Feminismen var en protest mod kvinders politiske udelukkelse; dens
mal var at eliminere ‘kgnsforskellen’ i politik, men altid pd ‘kvinders’
vegne [...]. Dette paradoks — ngdvendigheden af bade at acceptere og at
afvise ‘kgnsforskellen’ som en betingelse for at indg4 i det universelle —
var den grundlzggende betingelse for feminismen som politisk bevz-
gelse gennem dens lange historie«.

Postfeminismens kraftige afvisning af alle former for essentialisme har, som
Homans skriver, effektivt udryddet enhver naiv forestilling om en transhisto-
risk og uforanderlig kvindelighed, hvis sddanne forestillinger overhovedet har
eksisteret, hvilket Lauretis som n@vnt tvivier pa og efter min mening med god
grund. Opggret med essentialismen har desuden haft flere problematiske resul-
tater. Dels er forbindelsen til universalismen blevet afskaret, hvorved feminis-
mens historiske bestraebelse pa at give kvinderne del i det almene, at kgnsdif-
ferentiere det universelt menneskelige, er blevet blokeret. Dels er der skabt et
nyt hyperessentialistisk kvindebegreb med den poststrukturalistiske idé om
»kvinden« som synonym med modernitetsdiskursens ‘andet’. Endelig har
kampen mod essentialismen enten direkte afvist eller i alt fald mistznkelig-
gjort identitetsbegrebet, selv om identitet og subjektivitet, som Homans ogsi
pépeger, ikke er et spgrgsmil om binzre oppositioner, men om mangfoldige
og krydsende forskelle, om en personlig geografi, for at bruge Friedmans be-
greb, hvor identitet er et historisk indlejret sted.

Forskelsbegrebet har fiet karakter af dogme i poststrukturalismen og -femi-
nismen; det er blevet synonymt med lingvistikkens og dekonstruktionens be-
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greb om binzre modsetninger, men derved er forstielsen for, at forskelle kun
har betydning pé baggrund af »en felles meningshorisont«,* forsvundet.

Seksualitet og identitet

Schor fremhaver Judith Butler som den, der i bggerne Gender Trouble (1990)
og Bodies That Matter (1993) har rettet det hidtil mest yderliggiende angreb
pa ideen om, at der skulle findes noget, som kunne kaldes en kvindeidentitet.
Det nye i Butlers teori er, at hendes angreb er rettet mod den biologiske, sek-
suelle side af kgnsbegrebet. Den har feministisk teori ellers ikke interesseret
sig for, siden Gayle Rubin i sin banebrydende artikel »The Traffic in Women«
fra 1975% indfgrte Stollers skelnen mellem biologisk og socialt kgn, pa en-
gelsk ‘sex” og ‘gender’, i feminismen og dermed fik undergravet troen pd, at
kensrollerne er medfgdte. Rubin fortolkede Stollers sex/gender-begreb séle-
des, at den biologiske side af kgnnet, seksualiteten i snaever forstand, selv-
folgelig er medfadt, men at den til gengeld kun er det spinkle udgangspunkt
for det detaljerede mgnster af normer og forskrifter, som kgnsrollerne udggr.
Disse kgnsroller er helt igennem sociale konstruktioner, der kan ggres til gen-
stand for politisk kritik og forandres historisk. Feminismen har siden da kon-
centreret sig om ‘gender’ -siden af kgnnet og holdt ‘sex’-siden ukket inde i et
slags naturreservat, som man kunne lade ubergrt, fordi det var omgivet af kul-
tur og samfund til alle sider. Man har anerkendt, at mennesker fpdes med be-
stemte biologiske anleg, hormoner og kromosomer, som deler dem i to kgn
(med f4 og sjeldent forekommende mellemformer), men grenserne omkring
dette kgn er blevet stadig snzvrere. Der er blevet lagt stadig mindre vaegt pd
‘den lille forskel’, hvilket maske er grunden til, at den lzenge ikke for alvor har
generet nogen.

Det betyder naturligvis ikke, at feminismen ikke har interesseret sig for
seksualitet. Undertrykkelsen og forvridningen af kvinders seksualitet har veeret
et af dens hovedemner, og det heteroseksuelle kgnssystem har stadig vaeret
diskuteret og kritiseret iser af tveerseksuelle og lesbiske feminister. Forst But-
ler har dog draget den radikale konsekvens at havde, at seksualiteten, det bio-
logiske kon, er en del af det sociale kgn.

Butlers argumentation har to led. For det fgrste hevder hun, at kgn er en
handling, ikke noget man er, men noget man ggr. Ud fra Nietzsches idé€ om, at
mennesket er sine handlinger, mener hun, at »kgn [gender] altid er hand-
ling«,” men at denne handling ikke udgér fra et subjekt, der eksisterer fgr
handlingen; »kgn [gender] viser sig at vere performativt«, skriver hun, »det
konstituerer den identitet, det foregiver at vere« (GT, p. 25). Feministisk teori
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og litteratur har antaget, at der er »en handlende person [a doer]« bag kennets
‘performance’, men »kgnnets ‘enhed’ er et resultat af en regulerende praksis,
som forsgger at ensrette kgnsidentiteten gennem tvangsmassig heteroseksua-
litet« (GT, p. 31). Kgnsidentitet er i bedste fald valg af, i verste fald patvung-
ne diskurser, masker® og seksuelle roller.

For det andet havder Butler, at dette ogsa galder for seksualiteten, det bio-
logiske kgn; »maske er denne konstruktion kaldet ‘sex’ lige sd kulturelt kon-
strueret som det sociale kgn [gender]; skriver hun, »i virkeligheden var sek-
sualiteten [sex] méske altid allerede socialt kgn [gender], hvilket vil betyde, at
skellet mellem seksualitet og socialt kgn viser sig slet ikke at vare et skel«.”
Som poststrukturalismen i almindelighed er Butlers udgangspunkt her Fou-
caults tese om, at magtstrukturen selv producerer de subjekter, som den repra-
senterer, og at det enkelte subjekts seksualitet konstrueres i overensstemmelse
med det herskende seksuelle system, i vor kultur altsa heteroseksualiteten.®

Butlers interesse for at pavise, at ogsa seksualiteten er underlagt de kultu-
relle magtstrukturers hegemoni, gelder is@r konsekvenserne for feminismens
subjekt. Det nermeste man kan komme til at bestemme et fzlles feministisk
subjektbegreb, er det dobbelte subjekt, som Beauvoir opfandt med sztningen
om, at man ikke fgdes som kvinde, men bliver gjort til det, at kvinder altsé er
en kombination af biologisk og socialt k¢gn. Butler ser med rette, at skgnt al
feminismens opma&rksomhed har varet rettet mod det sociale kgn, s er ker-
nen i dette feministiske subjekt dog det seksuelle kgn, som henger sammen
med de medfgdte biologiske anl®g. Ved at pasta, som Butler ggr, at seksu-
aliteten er en del af det sociale kgn, at den konstrueres fra den socialt kon-
struerede kgnsrolles position, fjerner hun denne kerne 1 feminismens kvin-
debegreb.

Butlers kritik af feminismens identitets- og subjektfilosofi munder ud i dan-
nelsen af et nyt dobbelt subjekt, som i gvrigt lenge har veeret undervejs i femi-
nistisk teori. I stedet for Beauvoirs (og Gayle Rubins) biologiske og sociale
kon, sex/gender-modellen, setter postfeminismen og Butler den dobbelthed,
som man kunne kalde det filosofiske og det politiske kgn, ‘kvinde’/»kvinde«-
modellen, den dekonstruerede ‘kvinde’, der er en position i sproget, og den
citerede »kvinde«, der er de individer, som det politiske magtsystem hafter
betegnelsen »kvinde« pa.

Dette dobbelte postfeministiske subjektbegreb er imidlertid bundet til femi-
nismen i en negativ dialektik (i Adornos forstand), hvilket betegnelsen ‘post-
feminisme’ ogsa viser. I stedet for Beauvoirs seksuelle kgn, der er presset ind
i, men som gennem intellektuel og politisk handling kan emanciperer sig fra
enundertrykkende kgnsrolle, fir vi en kvindeidentitet i splid mellem teori og
praksis. Butlers rinde er som Foucauits fgrst og fremmest politisk og magt-
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kritisk, men den magt hendes kritik retter sig imod er den samme, pa hvis veg-
ne hun gerne vil tale, nemlig feminismen selv.

Den subjektivitets- og identitetsfilosofi, poststrukturalismen angriber, stam-
mer som bekendt fra romantikken og iser Hegels holistiske system, hvor
modsa@tninger hele tiden forenes pé hgjere niveauer. Dens udgangspunkt er
modsaztningen mellem subjektet som bevidsthed og objektet som ydre gen-
stand, knyttet til dels rationalismen fra Descartes til Sartre (bevidstheden som
tenkning og vilje), dels forskellige former for substansforestillinger fra antik-
ken til Kant (bevidstheden som en erfaringsenhed). Poststrukturalismen an-
griber begge disse standpunkter. Foucault hevder, at enhver identitet bygger
pa en fortreengning af det ikke-identiske, og at subjektet bestar af de egenska-
ber, som individet tilfgres udefra i disciplineringsprocessen.

Kritikken rammer ikke et moderne subjektbegreb som psykoanalysens, der
dels 1 hgj grad inkluderer forestillingen om noget fortrengt — Freuds hoved-
indsats bestod i at udvikle teorien om fortreengningen og det ubevidste — dels
erstatter identitet med selvbevidsthed eller selvrefleksion, hvilket indebarer en
Ipbende revision af selvbilledet, som dermed langt fra ligner den ‘stabile iden-
titet”, poststrukturalismen angriber. Men Butler kan ikke — lige s lidt som
Foucault i gvrigt — bruge psykoanalysens subjektbegreb eller noget som helst
andet positivt begreb om identitet, fordi det er hendes hovedinteresse at af-
dakke en negativ dialektik mellem feminismen og dens kvindebegreb.

Det ‘subjekt’, postfeminismen afliver, er bade subjekt og objekt for femi-
nismen, bade de kvinder, der kalder sig feminister og arbejder med feministisk
forskning, kunst eller politik, og de kvinder som disse feministers arbejde
handler om eller er rettet imod. ‘Kvinden’ som filosofisk begreb skal dekon-
strueres, men »kvinden« skal stadig eksistere som feministisk, politisk aktgr.
I Bodies That Matter omtaler Butler identitet som en politisk »ngdvendig fejl-
tagelse«: »den midlertidige helhed, som identitetskategorier skaber, er en ngd-
vendig fejltagelse«.%! Dette nye dobbelte kvindelige subjekt genfindes hos
mange andre postfeminister. Kristeva sagde allerede i 1974, at det »at tro, ‘at
man er en kvinde’, er nasten lige s& absurd og formgrket som at tro, ‘at man er
en mand’«, hvor det modificerende »nzsten« betyder, at kvinderne endnu har
»noget at opni« rent politisk.® Toril Moi forklarer standpunktet, som hun i
Sexual/Textual Politics ger til sit eget, siledes, at et begreb som ‘kvinden’ bé-
de er metafysisk og politisk; feminister m& dekonstruere det metafysiske be-
greb ‘kvinde’, samtidig med at de som politisk handlende ngdvendigvis ma
identificerer sig med det.** Denise Riley formulerer det sidan: »det er muligt
at antage, at ‘kvinder’ ikke eksisterer — samtidig med at man fastholder en
politik ‘som om de eksisterede’ — eftersom verden opfgrer sig, som om de
utvetydigt ggr«. Det var netop den konklusion, vi sd i den ovennavnte artikel
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af Hygum/Husum. Spivak taler om den ‘strategiske identitet’ man kan patage
sig, nar det tjener »uomtvisteligt synlige politiske interesser«.* At arbejde pa
et s tvetydigt grundlag, hvor man som politisk feminist patager sig en identi-
tet, man som teoretisk feminist har pavist er en illusion eller en tvang, er klart
nok en maskerade, som postfeminismens teoretikere siledes selv deltager i.
Butlers teori om kgnnet som performance er kun den logiske konsekvens.

Man kunne spgrge, hvorfor teoretikere med dette standpunkt ikke opgiver
feminismen, pd samme made som Kristeva, der er géet over til psykoanalysen.
Et argument kunne vare, som Hygum/Husum skriver, at kategorierne »mand-
lig« og »kvindelig« stadig er bestemmende for ens liv, skgnt de er afslgret som
sociale konstruktioner, og at man altsd ma reagere pa faktuelle betingelser.
Her forekommer det mig imidlertid, at man ma vende postfeminismens argu-
menter mod den selv. Nar Butler péstar, at feminismen selv konstruerer sin
falske kvindeidentitet,® bidrager hun til denne konstruktion ved overhovedet
at tage udgangspunkt i feminismen. Hvis emancipation i almindelig forstand
er malet, kunne man valge at tilslutte sig en ikke-kgnsdifferentieret politisk
bevagelse. Forklaringen pa, at Butler og andre postfeminister holder fast ved
den feminisme, som de frakender enhver reel substans, er dels, at den er livs-
grundlaget for deres eget kritiske arbejde, dels at netop den ekstreme indre
spending mellem teori og praksis, mellem pa den ene side dekonstruktionen
af feminismens teoretiske grundlag og pé den anden fastholdelsen af feminis-
men som politisk bevaegelse abner muligheder for at dyrke den hgjtflyvende
emancipationsretorik, som er postfeminismens serkende.*®

Den staerke indre spaending i Butlers teori, hvor ngglebegrebet i den politi-
ske og teoretiske bevaegelse, hun selv arbejder indenfor, dekonstrueres, fgrer
interessant nok til en dekonstruktion af hendes grammatik. Susan Gubar pavi-
ser, at Butlers sprog er preget af uoverensstemmelse mellem subjekt og ver-
bum, hun forsgger jevnligt at kombinere et fordoblet subjekt med et verbum
i ental; f.eks. 1 Gender Trouble: »The division and exchange between this
»being« and »having« the Phallus is established by the Symbolic, the paternal
Law«[mine kursiver].*” Gubar fortolker denne stilistiske ejendommelighed
som et direkte udtryk for »et brud mellem dekonstruktionen af subjektet pa
den ene side og feminismens atha&ngighed af det kollektive ord kvinder pa den
anden« (loc. cit., p. 899). Friedmans noget firkantede og ureflekterede teori
em, at man kan fastlegge et bestemt antal - lige netop seks - feministiske dis-
kurser, er pA samme made et resultat af spendingen mellem poststruk-
turalistisk identitetskritik og feministisk identitetspolitik. Ligesom hos Butler
8ynes sproget at skulle klare @rterne: ‘diskursen’ skal kitte identitetspluralis-
men og den politisk aktivisme sammen.
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Toril Moi har peget pa, at Butlers teori om det performative kgn ligger i
forlengelse af eksistentialismen, der netop definerede identitet som handling,
og af Simone de Beauvoirs pastand om, at det sociale kgn er et resultat af vore
handlinger, at det ikke er noget, man er, men noget nogen ggr ved en. Beau-
voirs vasentligste kritik af kvinderollen var, at den blev patvunget kvinderne,
at kvinder ikke fik eller tog muligheden for at skabe deres egen sociale iden-
titet gennem egne valg. Der er imidlertid den afggrende forskel mellem Beau-
voir og Butler eller mellem Sartres eksistentialisme og Foucaults poststruk-
turalisme, at for eksistentialisterne var subjektet bag handlingerne det afgg-
rende, hvorimod dette subjekt ikke findes hos poststrukturalisterne, hvor den
enkeltes handlinger blot er en momentan kombination af de muligheder, som
magtstrukturen tilbyder.®®

I sin kritik af feminismens kvindebegreb for essentialisme ender postfemi-
nismen paradoksalt nok med et ekstremt abstrakt og universalistisk menneske-
billede, som helt fornzegter kgnsmodsztningen,® en »afbiologisering« af men-
nesket, som Gubar skriver.” Toril Moi argumenterer for, at denne ‘afbiologi-
sering’ af kvinden og oplgsning af identiteten bag handlingen er et tilbage-
skridt i forhold til Beauvoir, for hvem kroppen og den levede erfaring var en
uomgangelig realitet. Beauvoir definerede i forl®ngelse af Merleau-Ponty
mennesket fenomenologisk, hun si kroppen som en »situation«.” For Beau-
voir, skriver Moi, er en kvinde »noget med en kvindekrop fra begyndelsen til
slutningen, men denne krop er hendes situation, ikke hendes skabne«.”

Jeg er helt enig med Moi i, at kroppen og erfaringen er gode udgangspunk-
ter for et positivt og analytisk anvendeligt kvindebegreb. At legge vaegt pa
kroppen minder om det identitetsbegreb, som Homans overtager fra Friedman:
»en historisk indlejret plads«; omvendt minder den levede erfaring om den
»organiske udfoldelse eller udvikling af et sammenh@ngende selv«, som Ho-
mans og Friedman i forlengelse af postferninismen gerne vil opgive, men som
Jjeg ikke mener, vi kan undvere, hvis vi overhovedet vil tale om subjektivitet.
Ved at forankre subjektiviteten i kroppen og den levede erfaring er det fuldt ud
muligt at tale om en kvindeidentitet, men kun som hver enkelt kvindes identi-
tet.

Jeg er derimod ikke enig med Moi i, at Beauvoirs teori kan resumeres s
modsatningsfrit som hun forsgger. I sin iver efter at vise, at Beauvoir er fuldt
pé hdjde med postfeminismen, haevder Moi, at intet er mere fremmed for
Beauvoir end begrebet kgnsidentitet (»genusidentitet«”), men Beauvoir skri-
ver dog i indledningen til Det andet kgn, at kvindernes problemer bl.a. henger
sammen med, at de ikke som proletariatet forstar sig selv som en gruppe og
aldrig omtaler sig selv som »vi«.* Beauvoirs kvindebegreb er mangesidet og
praget af indre modsatninger som f.eks. spgrgsmalet om, hvorvidt kvinden er
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defineret gennem biologien eller kgnsrollen; er ‘kvinden’ en biologisk krop,
der kan udvikle alle former for sociale egenskaber, hvis samfundet giver hen-
de lov, eller er ‘kvinden’ et s@t undertrykkende sociale normer, som patvinges
en ikke-kgnsbestemt krop? Og hvis kvinden skal blive subjekt gennem tran-
scendensen, er det sa en transcendens der overskrider netop kgnnet? Mang-
foldigheden i Det andet kpn abnede hele det felt af feministiske diskussioner,
som er blevet udfoldet i det 20. &rhundredes andel halvdel, men denne diskus-
sion er stadig merket af dobbelttydigheden i Beauvoirs teori.

Mot har valgt den del af teorien, som peger vak fra det kollektive, femini-
stiske “vi’. »Beauvoir mener [...], at noget folger af det faktum, at man fades
med en kvindelig krop, men at det i hvert enkelt tilfelde er umuligt at forudse,
hvad dette noget vil blive«, skriver Moi og understreger, at Beauvoir indbyder
os til »at studere variationerne i kvindernes levede erfaringer«.”> Hvis man vil
feje en kollektiv dimension til disse enkeltstdende kroppes individuelle erfa-
ringer, kan man inddrage mentalitetshistoriens identitetsbegreb, som antager,
at mennesker der lever under samme vilkar i samme historiske periode far et
vist mdl af ensartede erfaringer. Et sdidant mél af ens erfaringer af at leve som
kvinde kan man efter min opfattelse godt kan kalde en kvindeidentitet, ogsa
selv om den spiller sammen med klassemassige, etniske og andre variable,
som for det enkelte individ kan vare vasentligere end det kgnsbestemte feel-
les.

Et sddant mentalitetshistorisk kvindebegreb lgser en rekke af de filosofiske
spergsmal, som postfeminismen har rejst, ved at historisere dem. Mentalitets-
historisk set er (ma&nd og) kvinder simpelthen biologiske (mande- og) kvinde-
kroppe, som har forstiet sig selv som tithgrende de tilsvarende sociale grup-
per. Historisk set vil kun en forsvindende minoritet falde uden for en placering
1 en af de to grupper. Dette kvindebegreb legger ikke afggrende vagt pa skel-
let mellem biologisk og socialt kgn, for s& vidt som det enkelte individ igen-
nem sin ‘levede erfaring’ smelter de to sider sammen til en selvforstéelse, der
indeholder bade det seksuelle og det sociale kgnstilhgrsforhold, og det er den-
ne selvforstaelse, der i sidste instans er afggrende for, hvilken kgnsidentitet
individet har.

Mange feminister vil imidlertid opfatte en sddan historisering som uinteres-
sant, fordi den begrenser fenimismens aktuelle politiske dimension. Historise-
ring indebzrer, at der bade er lighedstrek og forskelle mellem kvinder i for-
tiden og nutidens kvinder. Den tusindarige kamp mod patriarkatet aflyses til
fardel for analyser af, hvordan forskellige samfund har veret kgnssegregerede,
og hvilken plads kvinder har haft i dem. Denne historiske kvinde er hverken
en universalisme eller en essens, hun er en situation, en konkret levet erfaring,
_ som Moi skriver, men en situation og en erfaring som hun til en vis grad deler
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med sin samtids og eftertidens kvinder. I hvilken grad er det op til konkret
forskning at besvare. Som politisk bevagelse har feminismen brug for et bade
universalistisk og essentialistisk kvindebegreb, som videnskab har den det
ikke.

For mange feminister er den politiske dimension stadig den vasentligste og
dette, at forskningen kan bruges i aktuelt politisk gjemed, afggrende. I den
amerikanske diskussion mgder man ofte beklagelser over, at skellet mellem
den akademiske og den politiske feminisme vokser, og mange tror, at det er
den akademiske feminismes opskruede teoretiske niveau, der blokerer den
politiske praksis,” men brugen af teori er ikke afggrende. Det afggrende er,
om den enkelte feminist forstar sit arbejde som fgrst og fremnmest politisk
eller videnskabeligt, og vanskelighederne opstér, nir man som Butler vil arbej-
de politisk med videnskaben som vaben. At politik og videnskab ikke kan ad-
skilles i nogen absolut forstand, men tvertimod ofte befrugter hinanden, er
naturligvis uomtvisteligt, men spgrgsmalet er, om feminismen stadig skal for-
sta sig selv som et felt, hvor politikken sztter dagsordenen for forskningen.

Feminisme og litteraturvidenskab

Politik er ogsé fagpolitik. Mange af de diskussioner, der fgres blandt femini-
ster, har ikke meget at ggre med feministiske forsknirigsomrﬁder. Det er sna-
rere »udgaver af diskussioner, der eksisterer uden for feminismen, som er ble-
vet taget op af feminismen, og hvad der tilfgjes er spgrgsmélet om, hvilken
side der er mest feministisk«, som Jane Gallop skriver.”” Samtidig har orien-
teringen mod den filosofiske diskussion om kvindebegrebet en tendens til at
tgmme de enkelte fagdiscipliner for konkret indhold, fordi den adskilles fra det
historiske arbejde. Jane Marcus anklager feministiske teoretikere for at snylte
pé lerdomstraditionen ved at bruge dens resultater uden samtidig at ville an-
erkende dens betydning: »de leerde [scholars] anerkender genergst teoretiker-
ne, men teoretikerne falger deres brgdres fashionable praksis med minimale
fodnoter, hvorved de ofte ringeagter arelangt videnskabeligt arbejde, tekst-
udgivelse og fortolkning, uden hvilket deres eget arbejde end ikke kunne be-
gynde«.” Litteraturen og litteraturkritikken er blandt de fagomrader, som lider
under de pagaende epistemologiske konfrontationer. »Det er mit indtryk, at
den feministiske litteraturteoris prestige, eller i det mindste dens metaforers til-
treekningskraft, fortsat vil aftage i 1990erne, for at blive erstattet af feministi-
ske teorier, der kommer fra filosofi [...], naturvidenskab [...] og psykoana-
lyse«, skrev Nancy K. Miller beklagende i 1993.” Hvis ikke opmarksombhe-
den af og til vendes bort fra spgrgsmalet om, hvad kvinder og ken er, og hvis
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feminister aldrig vil give afkald pa at bidrage til den sidst fremkomne diskus-
sion med en feministisk synsvinkel, er det svert at skabe substantielle viden-
skabelige resultater.

En méade at fa styr pa feminismens grundlagsproblemer kan vere at opdele
omradet i mere pracist afgreensede forskningsfelter og fagdiscipliner. Eve Ko-
sofsky Sedgwick har foreslaet en tredeling: kgnsstudier [gender studies], kvin-
destudier og feministiske studier. (1) Kgnsstudier handler om kgnssystemet og
dets samspil med de gvrige sociale magtstrukturer; den teoretiske inspiration
kommer fra Foucault og et af hovedemnerne er tvarseksualitet. »En af omri-
dets undertekster er bgsse- og lesbiskstudier«, skriver Sedgwick. (2) Kvin-
destudier har kvinders liv og kulturelle indsats som objekt. (3) Feministiske
studier indebzrer »en synsvinkel snarere end subjektets eller objektets kgn
[sex]«.** Med mere velkendte danske begreber kunne man tale om studier i (1)
seksualiteten og dens historie, (2) kvinder og deres historie, samt studier med
udgangspunkt i (3) det kvindelige som epistemologisk position.

Disse tre former for ‘feminisme’ er alle litteraturvidenskabeligt interessan-
te, dels som synsvinkler pa litteraturen, dels som srlige littereere forsknings-
felter, for sa vidt som der er litteratur der pi en eller anden mide tematiserer
de pagzldende emner. Spgrgsmalet er dog, om det er rimeligt fortsat at kalde
kensstudier for en gren af feminismen; » ‘kgnsstudier’ kan betyde ‘feministi-
ske studier’ minus feminisme eller [...] kvindestudier [...] plus en kompensa-
torisk enhed kaldet ‘mandestudier’«, skriver Sedgwick,® hvilket jo isar for-
teeller, at kgnsstudierne har udviklet sig af feministiske studier, men ogsa at de
nu udgpr et forskningsomrade for sig, at de altsd ikke lengere er en del af fe-
minismen. Tilbage under betegnelsen feminisme bliver fagomradet kvindestu-
dier og synsvinklen feminisme. For litteraturvidenskaben betyder det i hoved-
sagen to spor: studier i kvinders litteratur og litteraturstudier fra en feministisk
synsvinkel.

Disse to spor pegede Showalter allerede pa i 1979, hvor hun mente, at den
moderne feminismes f@rste fase var centreret om kvinden som en kritisk leser
af patriarkatets litteratur og litteraturkritik, hvorfor hun kaldte fasen den femi-
nistiske kritiks fase, medens den anden fase var centreret om kvinden som for-
fatter, en fase hun som nzvnt dgbte den gynokritiske fase.®> Dobbeltsporet er
forenklet af Patrocinio Schweickart til dobbeltheden af den samtidige femini-
stiske lesning af dels mands, dels kvinders litteratur.® I det fglgende vil jeg
beskrive de to hovedspor i feministisk litteraturforskning narmere.

Feministisk litteraturforskning er lesning af henholdsvis kvinders og
mands litteratur fra et feministisk synspunkt. Dette nasten tautologiske ud-
sagn krever to npdvendige praciseringer, fgrst en bestemmelse af, hvad et fe-
ministisk synspunkt er, og det er netop, hvad de ovennzvnte filosofiske kon-
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frontationer inden for feminismen drejer sig om, og derefter en argumentation
for hvilken forskel der er p4 feministers leesning af henholdsvis ma&nds og
kvinders litteratur.

Et feministisk synspunkt er i Shoshana Felmans formulering »for kvinder
blandt andet at lase litteratur og teori med deres eget liv«.* Feministisk kritik
er den leesemade, kvinder® bedriver, nir de leeser gennem deres egne ‘levede
erfaringer’, deres krop og historiske situation, i stedet for fremmedgjorte for
sig selv at applicere de synsmader og verdinormer pa tekster og teorier, som
de har lert af de patriarkalske institutioner. At antage begrebet ‘feministisk
lesemade’, er ikke i modstrid med kvindebegrebets historisering, eftersom
der, alle historiske forskelle til trods, er visse genkommende trak i kvinders
liv, andethedspositonen i forhold til manden og samfundet og de kropslige er-
faringer, og den feministiske leseméde inkluderer naturligvis historisk reflek-
sion. Man kan i forlengelse af Beauvoir, som er den kritiske feminismes vig-
tigste moderne teoretiker sige, at kvinder bedriver feministisk kritik, nér de
sztter sig selv som subjekter for lzseprocessen.* Den kritiske feminisme som
systematisk lzsestrategi kan vist siges at vere opfundet af Mary Wollstone-
craft, der tog bl.a. Rousseaus skrifter under behandling i A Vindication of the
Rights of Woman, 1792, og senere i 1800tallet af Camilla Collett, der udvik-
lede en feministisk litteraturkritisk metode i moderne forstand, jvnf. Jorunn
Hareides artikel i dette nr. af K&K.

»At stille sig som subjekt vil sige at stille sig i opposition, skriver Beau-
voir. P4 denne made er den feministiske leeser i opposition til traditionen. Nér
hun lzser mandlig litteratur, er hun desuden en modvillig lzser, som Judith
Fetterly skriver, fordi hun som leser undgar at lade sig definere af teksten,
undgar at identificere sig med det verdensbillede, de verdinormer og den
kensstruktur, som bggerne fremlegger som universelt menneskelige, men som
reelt repraesenterer det patriarkalske synsfelt.*” Schweickart kalder den femi-
nistiske lesestrategi over for mandlig litteratur en »dobbelt hermeneutik«, der
bade peger pa tekstens formidling af patriarkalsk ideologi og fastholder dens
universelle utopiske kerne.®

Postfeminismen har i overenstsemmelse med poststrukturalismens gene-
relle syn pa forholdet mellem tekst og leser kritiseret denne model for at an-
tage, at den kvindelige leeser er en pé forhand afgranset social identitet uden
for teksten. Nér Fetterley skriver, at kun en feministisk bevidsthed, der er ra-
dikalt anderledes end den litterzre traditions egen, og som altsd er dannet uden
for teksterne, kan blotlzgge deres patriarkalske ideologi, h&vder postfemi-
nismen omvendt, at den kvindelige lzser er et produkt af leseprocessen.
»Hvis der fra begyndelsen ikke er en bogstavelig referent, ingen identitet eller
essens, kan produktionen af kgnsforskel [sexual difference] betragtes som
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tekstuel«, skriver Mary Jacobus; »idet vi konstituerer kvinden som objekt for
vores lesning, leser vi ikke blot fra kenssynsvinklen [in gender], men kon-
stituerer os selv som lesere«.® I en diskussion af Fetterleys standpunkt skriver
Felman samstemmende, at man som l@ser ikke kan komme med konklusio-
nerne pa forhand, at lzsning indeholder en risiko, man ikke kan modsta: »Fa-
ren ved at blive en »modvillig leser« er, at vi ender med at modsta lesning«
og derved blive stikkende i vore fordomme, »hvad enten de er chauvinistiske
eller feministiske«. Eftersom al stor litteratur overskrider sin egen ideologi,
foreslir Felman i stedet, at man som leser skal lese sig frem til tekstens egne
modstandspotentialer. »Min bestrebelse er med andre ord ikke at »modsti«
teksten udefra, men snarere i hver enkelt tekst at sgge at spore dens egen mod-
stand mod sig selv, dens egen specifikt litterere uforvarende tekstuelle over-
skridelse af sine mandlige antagelser og forskrifter«*®

Nar det drejer sig om lesning af kvinders litteratur er holdningen den om-
vendte. Hvor lesningen af mandlig litteratur skal dekonstruere den androcen-
triske synsvinkel, skal l&sningen af kvinders litteratur omvendt stgtte kon-
struktionen af den gynocentriske synsvinkel. Kvindelitteraturens problem er,
at litteraturforskningen har udelukket den fra kanon, hvorfor den aldrig er ble-
vet lst pa en kvalificeret made, hvilket igen betyder, at den aldrig er blevet en
del af det tekstkorpus, som er udgangspunktet for kvalificeret lesning i det
hele taget, skriver Schweickart. Denne for kvindelitteraturen onde cirkel mel-
lem androcentrisk litteratur og androcentriske lesestrategier kan den femi-
nistiske l@ser bryde ved dels at arbejde pé en revision af kanon, s& den kom-
mer til at inkludere en betydelig m@ngde tekster af kvinder, dels at »udvikle
lesestrategier som svarer til de anliggender, erfaringer og formelle redskaber,
som konstituerer disse tekster«.’’ Den feministiske leser sgger de sider af
kvindelitteraturen, som adskiller den fra mandlig litteratur, »the difference of
view, the difference of standard«, som Woolf, der er gynokritikkens vigtigste
moderne teoretiker, formulerede det.”

Postfeminismen bidrager ikke til denne rekonstruktion af kvindelitteratu-
ren, dels fordi den ligesom dekonstruktionen iser interesserer sig for teksters
indre modsetninger, dels fordi den ofte anbringer sin kritiske diskurs mellem
primzrteksten og tidligere lesninger af den samme tekst, og et sidant omfat-
tende betydningsfelt findes kun omkring de allerede kanoniserede verker af

mandlige forfattere. Postfeminismen arbejder séledes i en stadig dialog med
den ikke-feministiske litteraturforskning.

Heroverfor har gynokritikken opbygget sit eget tekstkorpus, som ikke-fe-
ministiske litteraturforskere sjzldent er bevandret i, og sin egen kritiske me-
tode. Derved har den afsondret sig fra litteraturvidenskaben i almindelighed,
som den dog omvendt supplerer ved netop at behandle en litteratur, der forstir
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sig selv som en potentiel del af kanon, samtidig med at den ikke er optaget i
kanon, hvorfor den ikke interesserer ikke-feministiske forskere. Gynokritik-
kens karakter af supplement til den almindelige litteraturvidenskab er efter
Gallops vurdering &rsagen til feminismens succes pa de amerikanske universi-
teter; de accepterede feminismen, fordi de forstod den som forskning ienun-
derafdeling af den klassiske euro-amerikanske finlitteratur.”* Som sddan har
gynokritikken fet betydelig anerkendelse. »Feministisk litteraturhistorie har
@ndret vort billede af fortiden mere end nogen anden form for litteraturhistorie
i min livstid«, noterer David Perkins.*

Gynokritikkens hovedindsats har bestaet i at lese en stor mengde kvinde-
lige forfatterskaber, hvilket bdde har bragt nye navne i forgrunden og iser
kastet et radikalt anderledes lys pé de allerede velkendte navne. Blandt hoved-
verkerne i den overordentlig store og vidtspendende produktion, der er kom-
met ud af dette arbejde, er — for blot at nzevne nogle {4 som har spillet en sar-
lig rolle for mit eget arbejde med romantikkens kvindelitteratur — pa engelsk
Showalters analyse af den victorianske kritiks holdning til de kvindelige for-
fattere, dens dobbeltmoral, som hun siger, Gilbert & Gubars pavisning af et te-
matisk fzllesskab mellem en reekke hovedverker fra 1800tallets engelsk-
sprogede kvindelitteratur, Homans psykoanalytisk baserede l&sning af sam-
menhzngen mellem moderfigur og forfatterskab i Dorothy Wordsworths og
Emily Brontés lyrik, Millers analyser af sammenhzngen mellem plotstruktur,
subjektivitet og skrift i romaner af Lafayette, Sta€l og Sand, pé tysk Prokops
analyser af sammenha@ngen mellem romantikkens kgnsstruktur og kvindelit-
teratur. Hertil kommer monografier om enkelte forfattere som Gutwirths fuld-
stendige nyfortolkning af Germaine de Staéls forfatterskab, Naginskis og
Schors tilsvarende nylesninger af George Sand og utallige nyl®sninger af Au-
stens, Bronté-sgstrenes, Eliots og Woolfs forfatterskaber. Der arbejdes med
kvindelitteraturens forhold til det traditionelle genresystem, is@r romanen og
selvbiografien; Sandra Gilberts artikel i dette nummer af K&K bidrager hertil
med sin sammenligning af Whitmans og Dickinsons valg og fravalg af en
klassisk lyrisk form som pastoralen. Kvindelitteraturens forhold til de littera-
turhistoriske hovedperioder fra antikken til modernismen er beskrevet i rek-
ker af antologier, dens sammenhang med kulturelle institutioner som salonen
og dens placering i kanon og litteraturhistoriografien er diskuteret; der er ud-
givet nationale og internationale kvindelitteraturhistorier.”

Gynokritikkens overordnede hensigt har aldrig varet separatistisk, men at
lzse kvindelitteraturen s& dens kvaliteter bliver synlige, hvilket i sig selv an-
tages at skaffe dens hovedvaerker en varig og mere velbegrundet plads i frem-
tidens kanon og litteraturhistorier. Om det kommer til at holde stik kan netop
kun fremtiden afggre. Som nevnt mener Miller, at den feministiske litteratur-
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kritiks og herunder gynokritikkens prestige har vearet pa retur i 1990erne, og
Gallop skriver tilsvarende, at dens storhedsperiode blev afsluttet med 1980-
erne. Kritikken fra de ikke-hvide etniske grupper styrkede den feministiske
litteraturkritik, konkluderer Gallop, men kgnsforskningen [gender studies]
svaekker den, for sd vidt som den fgrer bort fra litteraturen og i retning af kul-
turanalysen. Det er vendingen fra kvinde til kgn imidlertid ikke eneansvarlig
for. Den feministiske litteraturkritik fglger her hovedstrgmmen i amerikansk
litteraturkritik, som inspireret af New Historicism, der lige som kgnsteore-
tikerne bygger pa Foucault, ikke l&ngere privilegerer den litterere tekst, men
analyserer sammenh@ngen mellem diskursive former og sociale institutio-
ner.”® Margaret Homans seneste bog, Royal Representations. Queen Victoria
and British Culture 1837-1876, 1998, er et eksempel pa denne kulturanaly-
tiske vending; bogen laser dronning Victorias efterladte materiale, papirer og
fotografier, for at bestemme den pracise historiske form, hendes subjektivitet
og rdderum antog.

Set fra litteraturvidenskabens synspunkt styrkede gynokritikken interessen
for litteraturen og litteraturhistorien, hvorimod bade den feministiske kritik,
som is&r i sin postfeministiske version ikke interesserer sig for kanondannel-
ser og ‘store’ historier som litteraturhistorier, og kgnsstudierne har givet sub-
stantielle bidrag til afviklingen af interessen for litteraturen og dermed til kul-
turanalysens nuvarende position. De modsatninger inden for den feministiske
litteraturkritik, som jeg har skitseret sa vidt, peger siledes frem mod mere om-
fattende forskydninger inden for litteraturvidenskaben i aimindelighed imel-
lem interessen for den litterare tekst og andre typer af diskurser.

Hillis Miller har nylig beklaget sig over, at litterzere tekster overhovedet
igen l@ses som social kommunikation i stedet for som retoriske konstruktio-
ner; »litteratur i gammeldags forstand spiller en smallere og smallere rolle ver-
den over i1 de nye globaliserede kulturer«, skriver Miller; i stedet er kommet
»de hurtigtvoksende, sikaldte kulturstudier« som en reaktion imod »det for-
modede blindspor, den formalistiske kritik var Igbet ind 1 med dekonstruktio-
nen«. Litteraturkritikken i USA er efter hans mening vendt tilbage til den kon-
tekstuelle tekstlaesning, »til et nyt gnske om at politisere og genhistorisere lit-
teraturstudierne [...] Forfatteren er tilbage. Hans eller hendes dgd var prema-
turt annonceret. Subjektet, subjektivitet, selvet er tilbage [...] der har udviklet
sig en ny eller fornyet interesse for biografi og selvbiografi«.”” Skylden for
denne vending, der ggr litteratur til social kommunikation frem for retorisk
konstruktion, legger Miller bl.a. pA feminismen.
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Et eksempel: Nordisk kvindelitteraturhistorie

Som afslutning pa denne oversigt over udviklingen inden for international fe-
ministisk litteraturvidenskab vil jeg med et enkelt eksempel vise, hvordan dis-
se diskussioner har praeget dansk feministisk litteraturvidenskab. Jeg vil se
nzrmere pa periodens stgrste danske (og nordiske) feministiske forsknings-
projekt, Nordisk kvindelitteraturhistorie, hvis femte og sidste bind udkom 1
1998. Projektet involverede en vasentlig del af alle aktive nordiske kvindelit-
teraturforskere igennem to artier; 113 skribenter fra de fem nordiske lande har
bidraget til det knap 3000 sider store vark.

Fgrste bind udkom i 1993, men inden var der gdet en lang periode med
tilretteleggelse og skribentseminarer. I forordet til fjerde bind oplyser varkets
hovedredaktgr, Elisabeth Mgller Jensen, at det fgrste mgde om kvindelittera-
turhistorien blev holdt i 1981 (NK IV, p. 10), og at ideen til projektet har rgd-
der i 1970ernes kvindebevagelse, altsa i den tidligste feministiske kritik og
gynokritikken. Frontfigurerne var pa litteraturens omréde Pil Dahlerup og Jet-
te Lundbo Levy, som ved Institut for Nordisk litteratur begyndte studiet af
kvindelige forfattere, der skrev i tilknytning til 1800tallets kvindebevagelse,
og som ogsa begge har bidraget til Nordisk kvindelitteraturhistorie. Lundbo
Levys Dobbeltblikket (1980) om Victoria Benedictsson og Dahlerups disputats
Det moderne gennembruds kvinder (1983) om de danske kvindelige forfattere
i gennembrudsperioden 1870-90 var de mest fremtredende resultater af et fro-
digt forskningsomréde, som i Igbet af et tidr mgnstrede en lang rekke udgivel-
ser.”” Fra dette faglige miljp udgik Nordisk kvindelitteraturhistorie; »projektet
er teenkt og biret igennem af en generation, for hvem oplevelsen af 1970erne
som @stetisk, eksperimenterende og fornyende stadigvak er intakt«, skriver
Mpgller Jensen (NK IV, p. 10). Inden de fgrste kapitler var skrevet, havde det
litteraturkritiske klima imidlertid skiftet karakter, gynokritikken var som ho-
vedtendens aflgst af postfeminismen. Spgrgsmalet er, hvordan det kom til at
pavirke projektet.

Det spgrgsmal diskuterer Johan Fjord Jensen i sin artikel i dette nummer af
K&K, »Erindringer i utide. En art anmeldelse af Nordisk kvindelitteraturhisto-
rie«. Fjord Jensen, som var en af hovedkrafterne bag et andet stort projekt,
Dansk litteraturhistorie (1983-85), der var undfanget i 1970erne, men fgrst
blev realiseret i 1980erne, peger pa den postmoderne vending som den afgg-
rende @&ndring i forudsztningerne for begge de to litteraturhistorier.

»Dansk litteraturhistorie [...] blev pibegyndt i en periode, hvor dens fo-

restillinger om at give den ukendte litteratur male vandt tilslutning fra
den litterere institution i bredeste forstand. Da den efter 10 4r naede
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frem til sin udgivelse, var tiden blevet en lidt anden. Et postmoderne op-
brud var pa vej«.

Postmodernismens vesentligste konsekvens for litteraturhistoriografien, me-
ner Fjord Jensen, var tabet af troen pa de store fortellinger. Fortellinger bliver
‘store’, nar de udspiller sig inden for et samlet historiesyn, som Fjord Jensen
betegner ‘historiens grundform’. Denne grundform forbinder:

»den historiske strukrur (altsa litteraturhistoriens samlede greb om den
historiske proces), den historiske fekstur (altsa skildringen af de enkelte
historiske momenter, i det pageldende tilfzlde de digteriske tekster) og
sa den historiske aktur (altsa totaliteten af de aktuelle sammenhange,
litteraturhistorien skriver sig ind 1).«

De store fortellinger ma desuden have »tiltro til, at historien udvikler sig i et
bestemt mg@nster«, et mgnster som i begge de nzvnte litteraturhistorier er
emancipatorisk. Dansk litteraturhistorie og Nordisk kvindelitteraturhistorie er
anlagt som store fortallinger, der er »led i en emancipatorisk beretning« om,
hvordan stadig bredere kredse i befolkningen far mele i litteraturen. Fjord
Jensens synspunkt er nu, at denne emancipationsfortzlling i Nordisk kvinde-
litteraturhistorie er sliet om i sin mods®tning; kvindeemancipationens lykke-
lige slutpunkt er blevet individets friszttelse i moderniteten; den store fortl-
ling om den kollektive udvikling er aflgst af de sma postmoderne historier om
enkeltindivider. Han kritiserer kvindelitteraturhistorien for ikke at have lgst
det problem, at den er »spaltet mellem forudsztningere for dens egen tilbli-
velse og den postmoderne umulighed at skrive en litteraturhistorie ud fra disse
forudsetninger«.'®

Elisabeth Mgller Jensen kommenterer den postmoderne vending og kon-
sekvenserne for litteraturhistoriografien flere steder i forordene til de fem bind.
Det var besverligt, hedder det i sidste bind, »at den store postmoderne anfag-
telse satte ind netop som historien om kvindernes litteratur kunne fortzlles«;
skribenter og redaktgrer »flygtede« fra »det forketrede 1970’ er-kapitel« (NK
V, p. 7). Flugten kan mest nerliggende forklares som et symptom pa netop
den spaltning, Fjord Jensen fremhzaver. [ 1970erne engagerede en rekke kvin-
delige forfattere sig i det samme politisk-emancipatoriske projekt, som var
kvindelitteraturhistoriens udgangspunkt; med den postmoderne vending blev
lesningen af disse forfatterskaber besveerliggjort. Pa den ene side endte »kam-
pen om 1970erne« som nzvnt med »vedgdelsen af arv og gzld«, men Mgller
Jensen haevder samtidig, at litteraturhistorien selv er postmoderne, fordi den
bidrager til kritikken af »de nationale litteraturhistoriers kgns- og kanon-
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tenkning, der fejrer den nationale identitet gennem en systematisk margina-
lisering af den kvindelige forfatter« (NK V., p. 7).

Denne bekendelse til det postmoderne ekspliciteres farst i femte bind, men
orienteringen er allerede tydelig i forordet til fgrste bind, hvor feminismen
omtales som en grundleggende paradoksal kamp for bade at skaffe kvinder
adgang til historien, magten og institutionerne og samtidig at vegre sig imod
den integration, der truer med »tab af identitet, af kvindelighed« (NK 1, p. 12).
Den tvetydige holdning til det emancipatoriske ligestillingsprojekt har lange
rgdder i feminismen; Woolf overvejede, om det vaerste er at vaere lukket ude
fra samfundets magtfulde institutioner eller at blive lukket ind, og Beauvoir
ansa det for et dbent spgrgsmal, om kvinder kan bevare deres s@regenhed ef-
ter en vellykket emancipation.'”" Alligevel ligger en s3 bestemt definition af
kvindelighed som identisk med det udelukkede i klar forleengelse af netop den
postmoderne opfattelse af kgn som en konstruktion af ‘forskel’. Nir Mgller
Jensen videre noterer, at redaktionen hurtigt opgav at finde »en overordnet
litteraturhistorisk teori om kvinders litteratur«, fordi der ikke findes »en sam-
lende forestilling om, hvad en kvinde er, eller hvad kvindelighed er« (NK I, p.
13), er den poststrukturalistiske orientering dbenbar. Nordisk kvindelittera-
turhistorie begyndte som en politisk emancipationshistorie, men endte med
den poststrukturalistiske erkendelse af, at enhver litteraturhistorie er en »kon-
struktion«. Derfor er den »bagvedliggende fortzlling«, som viser sig i dis-
positionen og kapiteloverskrifterne, tit i konflikt med de enkelte afsnits karak-
ter af »rene tekstlasninger eller essays, der hver for sig ofte unddrager sig en
feelles hgjere orden« (NK' V, p. 71.).

Fjord Jensens kritik fir sdledes medhold i verket selv; den feministiske
emancipationshistorie udvikler sig ikke i et bestemt emancipatorisk mgnster,
men verket far ogsd medhold i Fjord Jensens kritik, for hans definition af
emancipation er »at give de tavse lag [...] male«, og den opgave kan ingen
negte, at kvindelitteraturhistorien lgser. Nar man imidlertid, som kvindelit-
teraturhistoriens forfattere har gjort det, virkelig begynder at lzse, hvad de
hidtil ‘umelende’ har skrevet, sd viser det sig, at deres historier er langt mere
komplekse og forskelligartede, end man havde troet, den gang man kun s pa
kvindelitteraturen som det marginaliserede; hvis nogen havde troet, at kvinde-
lige forfattere kun skrev om deres marginalisering, s viser kvindelitteratur-
historien nu noget andet.

Det medfgrer ikke, at tekstlesningen er “fristillet’ fra de historiske forplig-
telser, som Fjord Jensen mener, eller det behgver ikke at gore det i alt fald.
Den historiske forpligtelse kan godt galde den enkelte tekst og dens historiske
kontekst, maske en periodes tekster og den tilsvarende historisk periode, uden
at det er muligt at f4 alle de historiske leesninger til at falde pa plads i en frem-
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adrettet bevagelse, som kulminerer den dag, litteraturhistorien udkommer. Sa-
danne mere afgrensede historiske sammenhange svarer godt til det menta-
litetshistoriske kvindebegreb, jeg mener er det mest anvendelige for feminis-
men. Resultatet for historie- og litteraturhistorieskrivningen bliver, som Mgl-
ler Jensen skriver, at hovedfortellingen kommer i konflikt med de mindre for-
tellinger, som »ofte unddrager sig en felles hgjere orden«; det er klart nok et
historiografisk problem, men det er ikke kun feminismens.
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