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Lene og Morten Kielland-Brandt har sendt en kommentar til Per Aage Brandt :
Strukturalisme pd empirisk grundlag , (poetik I.1). Af pladshensyn ma vi nojes
med at bringe et sammendrag i forbindelse med et svar fra artiklens forfatter :

MATEMATIK OG METAFORIK.

Der rettes kritik mod visse formelle sager, som reber “en generel og uheldig
tendens”, 1) vedrorende den “lille matematiske model” side 24, 2) vedrorende
“atommodellen” side 39.

1.1 L&MKB gor opmarksom pi en oplagt og beklagelig skrivefejl. Der skal std :

T 35:'; f(t) dt (Atter den plagsomme setternisse).

1.2 Det pipeges, at anvendelsen af et integral ikke er umiddelbart mulig her, idet
"trinhojde’ som mangfoldighed kun antager heltallige vardier mellem ty ogt, . Vier
da henvist til den platte sum :

T = f(t)) + f(ty) + ... +f(ty).
“Naturligvis skal man ikke afholde sig fra benyttelsen af symboler og matematiske
operationer i litteraturvidenskaben blot med den begrundelse, at en vis del af den for-
modede laserskare vil have vanskelighed ved at forstid dem... Vi anser dgt for givet, at
fremgangen i hej grad vil vare betinget af benyttelsen af symbolsprog. Men det er li-
gesa givet, at inden for enhver videnskab (litteraturvidenskab sivel som biologi, kemi
eller fysik) er indforelsen af ethvert symbol og enhver ny definition kun et gode, hvis
den har en funktion, et formal. [ sig selv er den et onde, derved at de mennesker, der
ikke i forste omgang forstir symbolikken, afskraekkes fra at stte sig ind i emnet og
eventuelt kommer til at forestille sig dette som noget mystisk og ekstra-eksakt”.
L&MKB har her for deres eget vedkommende dbenbart helt ret : integralet i sig selv
stod for dem som “modellens’ pointe og syntes da umuligt, overflodigt, ja afskrak-
kende, - idet det tydeligvis ikke havde den funktion at give trinhejderne numeriske -
verdier. For mig tog sagen sig ikke sidan ud. Det var 'begrebsprofilen’, der var malet
- en fenomenologisk( ikke litteraturvidenskabelig! ) storrelse, som interesserede mig,
men som var svar at fastholde og manevrere i kurant prosa. Det er klart, at den oven-
navnte sum slet ikke kan hjalpe her: det er ikke modellens forudsatninger, men dens
implikationer, der far mig til at valge den.

Merkeligt nok er en anden, logisk, ejendommelighed ved min faanomenologiske ud-
redning ikke blevet antastet: hvis moment-relationen ( s. 23 ) er transitiv, ( alt83 hvis
’a er moment ved b’ og ’b er moment ved ¢’ medferer 'a er moment ved c’ ), hvilket
formodentlig ma accepteres, hvis begrebet skal kunne arbejde, da er selve 'trinhgjde’-
begrebet rekursivt bestemt. *Trinhejde’ er momentmangfoldigheden, som netop af-
hanger af momenternes egen trinhejde, osv. En sddan bestemmelse har meget ringe
overtalelsesverdi, forudsztter tvaertimod en allerede etableret accept af den pagzl-
dende parameter. Her er det interessant at bemeerke, at mens vore gangse matemati-
ske og logiske modeller fir os til at betragte det rekursive kneb som en kortslutning,
optraeder det som tilladt og meget vigtig form f. eks. i datalogien, humanistikkens nye
helt store metaforleverandor.

2 "Atommodellen” indfert i den semantiske analyse senere i artiklen har fysisk set kun
historisk interesse, skriver L&MKB videre; "men medmindre det tjener til en uddybel-
se af modellen forudstninger eller konsekvenser, har pdpegelsen af denne analogi in-
tet formdl. Fortsattelsen af analogien i at tale om molekyler og partikelbevaegelser sy-
nes os ikke at vare en sddan uddybning...”.

Indvendingen er lige s& karakteristisk som den forste. Indferelsen af ( skal vi sige )
ikke-sproglig notation forstis som pipegelsen af en analogi - som jo forudsztter en
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primeer logi, en allerede forstiet sammenhang - og tjener til at uddybe modellen - for-
modentlig altsi i forvejen ikke-forstiet, Her taenker vi tydeligvis igen fundamentalt
forskelligt, og forskellen er den samme som ved integral-modellen. For mig er der ikke
tale om en primer, "billedlos” erkendelse og en sekunder billedlig tale. Det er ikke den
ferdig-erkendte sammenhang, der "naturligt” forer mig til matematikken eller fysikken
efter passende” lignelser. I sd fald ville ’sagen” og “"modellen” pé en vis mide forud-
s&tte hinanden,; eller den sidste i hvert fald visse egenskaber ved den forste.

For mig er det nzermest omvendt: det er modellens egenskaber, der afger, hvilke sam-
menh@nge, vi kommer til at beskrive, og valget af model afhanger simpelt hen af, om
vi "kan lide” eller kan bruge™ dens resultater.

3.1 Forholdet mellem descriptum og describens kan miske antydes ( ikke illustreres, men
teenkes ) pé folgende méide:
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Vinklen artikulerer altsi selve repreesentationsproblemet, som denne diskussion dybest
set angdr;’en rent “fnomenal” beskrivelse mitte tzznkes helt notationsles ( og derfor
umulig ), “modeller” forudsatter allerede en vis afstand ( autonomi ), men samtidig prin-
cipielt et hindterbart set "tilordningsregler”, ikke nadvendigvis eksplicitte, snarere i form
af en vis ( oplevet ) egenskabs-identitet - angivet ved den stiplede linie: her ligger de egen-
skaber, descriptum og describens har felles , og videreferer den f2nomenale isologi, som
for fik mig til at sige, at valget af model afhenger af dens fungerende egenskabers "brug-
barhed”. Brugbarheden ( “erkendelseseffekten” ) kan kun afgeres i PRAKSIS! enhver
erkendelsesteori der kun tager hensyn til beskrivelsens TEORETISKE dualitet, men ikke
til denne medierende og styrende praksis, gir sd vidt jeg kan se glip af det vasentlige. Me-
taforen ligger "lengere ude”; "tilordningsreglerne” er mere indviklede, dvs. den isologe

zone, der sammenkobler den reprasenterende storrelse og den reprasenterede, ligger fjer-
nere fra dem begge.

3.2 Den Klassisk-positivistiske videnskabsfilosofi antog, ligesom L&MKB synes at gore,
at ’sand” (u-metafysisk ) beskrivelse sker som en ubrudt, modstandsles bevagelse fra
descriptum, OB-jekt til describens, SUB-jekt; ( videnskaben og kunsten gik hind i hind:
den enes mél var modellef, dens andens metaforer ). Hvad jeg her antyder, er derimod
en art praktisk teori, hvorefter vores faktiske aktivitet deekker hele feltet mellem figurens
vinkelben: en operativ aktivitet - der @ndrer ’sagen” -, en repraesentativ aktivitet - der
&ndrer modellen - og en ontologisk aktivitet - der i sidste instans styrer de to forste.

P4 den ene side kan ingen af de tre undvare nogen af de to andre, pa den anden er in-
gen af dem entydigt afhaengig af en andens beskaffenhed. Med andre ord: min forestil-
ling om, "hvordan det faktisk h@nger sammen”, ( ontologisk ), er bestemmende bide
for min méde at "arbejde med sagen” og for min mide at “afbilde” den. Men selve den-
ne forestilling ~ min ECRITURE - kan jeg kun gore rekursivt rede for, vise frem, men
ikke eftervise. Er vi uenige her, mi vi tale sammen meget l&nge.

Per Aage Brandt




