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pladshensyn, der afskar poetiks kesere tra at nyde godt heraf? Jeg ser frem til, at
J.J.1.s lovede vierker udkommer.

Af tidligere litteratur er is®er vigtig:

W. Port. Die Anordnung in Gedichthuechern augusieischer Zeit, Philologus 81, 1926,
280-308 og 427-463.

F.n ajourfort oversigt over litteratur og hidtidige resultater giver:

H.H. Froesch, Ovids Epistulae ex Ponto I-11 als Gedichtsammliung, diss. Bonn 1968,
55 ff.

Jens Juhl Jensen: Tibuls poetiske teknik — et svar til Karsten Olesen og
Ivan Boserup.

Jeg vil gerne sige Karsten Olesen tak for den ulejlighed, han har gjort sig med at gd min
Tibul-artikel efter i semmene. Han har vieret i stand til at sette fingeren pa et par ste-
der, der ogsa efter min egen opfattelse ¢r svage punkter. Men han har samtidig, fore-
kommer det mig, afslerct cn mangel pa forstaelse af de rent metodiske problemer, som
det har vieret mig vaesentligt at belyse i den. Hans indvendinger, der er blevet forelagt
mig i en dbenbart ret forelobig version (se note) skal jeg i det folgende forsege at gen-
drive - af pladshensyn sa kortfattet. som det er forsvarligt.

Hensigten med afhandlingen var at stille visse spergsmal, der normalt ikke forckommer
lzeseren af de pigaldende digte relevante, at leverce et svar pd sammen sporgsmail og at
vise, at svaret kan bidrage til en grundigere og sandfardigere forstielse af elegierne end
den, man far i de filologiske udlagninger af dem. K.O.s hovedindvending er, at der ik-
ke er nogen grund til at stille sidanne sporgsmal, at mine svar er forkerte, og at den
traditionelle opfattelse af elegiernc er tilstraekkelig. Vi er alts, hvad det principielle
angar, szrdeles uenige.

De overvejelser, der la bag min Tibul-artikel, er folgende: enhver litteraer tekst kan an-
skues som en ordnet rekke af mindre tekster (kapitler, afsnit, s@tninger f.eks., eller
strofer, distika, vers). Fnhver sidan "undertekst™ har (a) et bestemt omfang, (b) en be-
stemt position, (c) et bestemt sprogligt indhold. Ofte (f.eks. i en “kronologisk’ frem-
adskridende roman) vil det afhengighedsforhold, der bestir mellem (a), (b) og (c), va-
re udformet sadan, at bade (a) og (b) er underornede (c), men at der ikke bestir nogen
-direkte relation mellem (a) og (b). I det givne eksempel vil kapitlet X have en tidlig el-
ler sen position, athangigt af, om det beskriver en kronologisk tidlig cller sen episode;
samme kapitels omfang vil veere bestemt af episodens kompleksitet og den pr&cisions-
grad, der anvendes i beskrivelsen (dette er naturligvis meget hindfast formuleret; men
jeg hiber, lzseren forstar, hvad jeg mener). Derimod vil det vare irrelevant for kapit-
lets omfang, om det star i begyndelsen eller slutningen af varket. Forudsztningsfor-
holdene ('x forudsatter y ” : x *y) vil altsd vaere udformet sdledes:

>

Den implicitte tese i min artikel var, at dette monster ikke er det cneste mulige, men
at de nevnte latinske tekster er eksempler pa folgende struktur:

Altsa: at alle tre f2nomener er indbyrdes athangige i de behandlede digtsamlinger, spe-
cielt i Tibuls clegier
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K.O. anerkender for elegicrnes vedkommende kun det forste monster ("’Forholdet er.
at digtene ganske enkelt danner et episk-tematisk foriob™). I det konkrete tilfielde yt-
rer vor ucnighed sig m.a.o. deri, at han opfatter clegieme som dannende en ret simpel
struktur ("’bogen er altsa kun halvvejs et vaerk™), mens jeg deri ser ¢t temmelig kom-
plekst monster. Varket kan utvivisomt anskues pi begge miader; men det forekommer
mig indlysende, at den opfattelse, der giver den storste ®stetiske oplevelse, ma vare at
foretraekke ud fra et lesersynspunkt,
Spergsmailet om den overleverede Tibul-teksts korrekthed er sa indviklet, at jeg desvarre
ikke kan ga tilstraekkelig grundigt ind pa det her (En udferligere diskussion findes i
min bog om Strukturmenstre.) Det principielle kan ridses sdledes op: den i handskrif-
ter forcliggende tekst er affattet i afvekslende heksa- og pentametre med een og kun
cen undtagelse. Pa dette ene sted og kun her er det ovjektivt sikkert, at der enten er et
heksameter for meget elier ¢t pentameter for lidt. Jeg gar ind for den forste mulighed,
K.O. (og de fleste udgaver) for den anden; der kan anferes argumenter for begge an-
skuelser. It tvingende bevis er det derimod svaert at stille pa benene, og sa l&nge man
kun er interesseret i en ren teksttorsticlse, er spergsmalet egentlig ogsa ret ligegyldigt,
thi sammenhangen er her klar. Min opfattelse har den fordel, at den med det samme
etablerer en neer forbindelse mellem Tibul og den tidligere, samtidige og efterfelgende
poetiske teknik. K.O.s filistrose logik, derimod, = "Han skal ud i byen, for han kan bli-
ve overfaldet™ - beriger kun forstaelsen af den pagieldende elegi med en hinsenwahr-
heit.
Ogsid Ivan Boserups indlag skal jeg forsege at besvare sa fyldestgorende som muligt. den
begraznsede plads taget i betragtning. Nir jeg i min artikel betonede, at talforholdene
tillader at fastsla, at de pageldende digterverker er fuldst®ndige i deres moderne over-
levering, si var det indirekte en polemisk bemaerkning mod visse af de folk, der tidlige-
rc har givet sig af med lignende undersogelser. I .cks. heevder Maury, der startede hele
diskussionen om vergiiske tal (i Revue belge de Phil. et Hist. 1944), at Bucolica-teksten
cr prieget af flere lakuner. De tal, han opererer med, er altsa helt vilkarlige og bygger pa
en rackke fordomme om pythagorxisk talmystik. I:n gendrivning af sadanne uvederhaf-
tige spekulationer findes i min bog om Strukrurmonstre. Heller ikke Tibulteksten er,
som det fremgar af K.O.s svar og mit gensvar, fri for problemer i den retning, si ogsa
der kan, haber jeg, en aritmetisk analyse bidrage til ¢n sikrere tekstkonstitution. 1 ov-
rigt or jo bevisligt £neidens tekst ikke i orden: Vergil blev aldrig ferdig med dette vaerk.
I Struk turmeonstre har jeg forsogt at pavise, at inddelingen i 12 beger er uoriginal. I'ra
Vergils side har, efter min mening, en udformning i 14 beger vacret tilsigtet. Bemaerk-
ningen om “det gyldne snits talforhold™ refererer sig sandsynligvis til den amerikanske
Princeton-professor G.1:. Duckw orths bog om Structural Patterns and Proportions in
Vergil's Aeneid’’. Dette verk lider utvivisomt af en grundleggende svaghed, nemlig at
det overhovedet besk®ftiger sig med 4 neiden, som man til syvende og sidst ikke kan
udtale sig om med sikkerhed i litterar-®stetisk henseende, fordi digtet som nwevnt ikke
er fierdigskrevet. Men bortset herfra er Duckworths skrift serdeles vacrdifuldt, og jeg
vil tillade mig at tvivlc pa. at Boserup selv kan have cfterprovet de tusindvis af indde-
linger, som Duckworth har foretaget, og som Boserup udtaler sig sa atvisende om.
Det er som bekendt sidan, at mangtoldige former for lyrik bygger pa ganske simple
regelm:essige kvantitative strukturer, f.eks. bestar Horats’ /nteger Vitae at 6 strotfer med
hver 4 linier. Den almindelige opfattelse af heksametret er, at dette versemal cr s& sim-
pelt, at det i sin anvendelse hos f.cks. Homer cller i den romerske komedie n®sten er
en slags prosa: man kan blive ved med at kvierne los pa det. | gengs opfattclse adskil-
ler Vergils og Horats' anvendclse sig ikke fra den zldre. Min tcori gar ud pa det stik
modsatte, nemlig at disse digtere har palagt sig selv kvantivative restriktioner af lige sd
bunden og konsekvent art som systemet 4-4-4...-4 i Integer Vitae, m.a.o. at de har om-
formet heksametret fra at vare et ganske neutralt versemal til at vere et “lyrisk’, hvis
vi anvender dette ord i en rent teknisk forstand. Derimod ville jeg va&re meget forsigtig
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med at lade “den fundne struktur give udtryk for” noget, fordi det til syvende og sidst
vil betyde, at man forsoger at f3 en subjektiv udlsegning af digtenes indhold til at stemme
med en objektiv fremstilling af deres udseende. Faren for selvbedrag og cirkelslutninger
er altsd overordentlig stor. Der er det naeppe utilberligt at opfatte eksistensen af en be-
vidst numerisk teknik som et udslag af ensket om at demonstrere et litteraert tilhersfor-
hold. Spergsmilet om talmonstre kan altsd muligvis gores til et kriterium for, om en
digter overhovedet er "augustaisk” eller om han blot tilfeeldigvis har levet og skrevet

pi den tid. I denne henseende kan der siledes ikke vare nogen tvivl om, at den middel-
alderlige kristne poet Metellus fra Tegernsee (ca. 1150 e kr. f.) i langt hejere grad er i
pagt med augustzisk lyrik, end f.eks. Ovid er det.

Jeg skal tillade mig at slutte med en mere privat bemarkning. Min Langages-artikel om
Bucolica er blevet forsinket af forskellige skonomiske grunde. Jeg har imidlertid godt

en snes duplikerede eksemplarer af den (i let udvidet version), som evt. interesserede
kan f3 gratis ved henvendelse til redaktionen af poetik.

Note: Efter at Jens Juhl Jensen havde fiet forelagt Karsten Olesens indleg er dette blevet
omarbejdet. Vi har aftrykt det omarbejdede indlaeg.

I forbindelse med Jens Juhl Jensens artikel har vi endvidere modtaget folgende:
Stud. mag. L. Aagaard-Mogensen: Semi-matematiske spil med tal.

Ud fra den betragtning, at ethvert sprogligt stof m4 realiseres linezert, og at poesi er her-
med udfyldte abstrakte meonstre etableret PA et kvatitativt grundlag, er Vergils Georgica
(skrevet ca. 30 f.K.), ifelge en sikaldt kvantitativ analyse, at betragte som en litterer
enhed (?). Resonnementet er folgende:

1.Georgica bestir af 2188 heksametre fordelt pé fire libri: 514, 542, 566, 566. Antal-
let af heksametre delt med antal libri giver 547, der er et printal, hvilket er et vigtigt in-
dicium for varkets enhed.

Antal heksametre i hver liber er lig to gange et primtal: 257, 271, 283, 283 ~ hvilket
skulle etablere en ligestilling mellem et vilkérligt szt af to eller flere libri.

Endvidere er libri ordnet siledes, at intet af dem er kortere end det foregiende, hvilket
ogsd giver enheden. (?).

Georgica er tilegnet Maecenas; dette navn forekommer kun een gang i vokativ i hver li-
ber:iI’ - andet vers; iII’ - 41ende vers; i III’ - 41ende vers; i IV’ - andet vers. Herved
fastsldes at et af digtets egentlige tema uafhangigt, men Sbenbart (?) essentielt element,
forekommer i ensartede positioner.

Disse “dimensioner” siges at udgere et s gennemfort grundmenster at det skulle vaere
korrekt at betragte de fire libri som eet veerk og ikke en samling p4 fire.

2. Teenk dernzst pa folgende spil: Gud skabte de hele tal; resten er menneskevaerk,”
Tallene har deres eget mystiske liv. Derfor sker “sammentraef™ langt oftere end man kan
godtgore ved sandsynlighedsteori.

Der er en teori om at Shakespeare arbejdede pa en del af Kong James’ bibeloversattel-
se. Hvis du er i tvivl om denne teoris rigtighed, er en made at godtgere den pi: Hvis du
slir op i denne bidel pd den 46ende salme og taller til ord nr. 46 er det shake’. Tzl
dernzst til ord nr. 46 bagfra (ordet’selah’ er ikke en del af salmen), — det e} ’spear’.
Hvorfor 46? Jo, da Kong James® autoriserede udgave blev fuldfert i 1610 var Shakes
speare netop 46 ar gammel.

Eller: Komponisten Bach. — Bach vidste, at summen af BACH - idet vi tilordner A:1,
B:2, &c. - er 14, et multiplum af det hellige tal &. Han vidste ogsd, at summen, ved at




