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forskellige sidanne szt pd hver 3 par. Det havde altsd veeret mere bemarkelsesveerdigt,
om dex ikke havde varet nogen s@t (jvf. note).

Juhl Jensen taler — meget vagt — om visse indholdssterrelser, der skulle understotte
hans system, sisom forekomst af en Priapusstatue i I og V. Men digtene har slet ikke

sé lidt med hinanden at gore, som det kunne se ud til fra hans omtale af dem. Digtsam-
lingen danner et episk-tematisk forlob med en mangde raffinerede omvendinger af si-
tuationer, fx. lzrer Tibuli Il Delia midler til at skjule deres keerlighed for hendes ®gte-
mand, og han konstaterer i VI, hvor hun har forladt ham, at de nu vendes mod ham
selv; i IV klager Priapus over tidernes fordrv, over at man lader krlighed veere af-
hangig af gaver og betaling, og at nogel endog setter gaver hojere end digte — i V har
Delia svigtet ham til fordel for en rig elsker og i IX Marathus; i I vil han gerne do som
gammel bonde i armene pa sin Delia, og han vil aldrig forlade hende — i III er han al-
ligeve] taget bort i feltherren Messalas folge og ligger dodssyg langt hjemmefra uden De-
lia. Der findes altsd mange systemer af indholdsrelationer mellem digtene, og Juhl Jen-
sens klasseinddelinger svarer ikke til nogen af de vigtigere.

Note: Pa dette sted indeholder Karsten Olesens manuskript selve beregningen af sand-
synligheden for forekomst af de nzvnte szt. Denne beregning m4 vi desvarre af tryk-
ketekniske grunde udelade.

Stud. mag. Ivan Boserup: Hvem skrev Tibul for?

Iliaden og Odysseen er hver inddelt i nojagtigt 24 sange. Til alt held ved vi, at det

torst var de alexandrinske kommentatorer, der et halvt artusind etter Homer inddelte
hans veerker i et lige antal sange: derfor vil ingen tage netop denne pifaldende talmas-
sige strukturering som bevis p3, at disse to vaerker hver danner en ubrydelig enhed og
er os overleveret fra Homer i deres helhed. Vi har ogsi overleveret en alexandrinsk
kommentar til forste replik i Sofokles’ tragedie A ntigone: Den anbefaler, at man slet-
ter tre vers i denne replik; grunden hertil er ganske givet, at Antigones replik derved

fir samme antal vers som Ismene’s felgende svar. Der var alts i alexandrinsk tid en let-
péviselig tendens til at finde eller skabe talmassige symmetrier i litterere kompositio-
ner. Derfor kan der heller ikke vare tvivl om, at J.J J.s optxllinger af vers hos alexan-
drinsk pévirkede augustziske digtere har en szrlig baggrund: der er pa forhdnd grund
til at antage, at der findes talsymmetrier af en eller anden art hos disse digtere.

Man har da ogsd i mange ir veeret opmarksom pi dette forhold, og der findes en raek-
ke studier over talforhold hos Vergil: det er siledes for lzengst blevet pavist, at Vergils
Bucolica er os overleveret i sin helhed. De allervigtigste af disse studier havde maske
fortjent at blive anfert af J.J.J. - i hvert fald sidestillede med J.J.J.’s egne kommende
varker. Men at andre har fundet andre talforhold udelukker ikke, at J.J.J.’s ogs4 kan
vare rigtige: digtene er vel komplekse kompositioner med forskellige planer og forskel-
lige talforhold, der ikke udelukker, men supplerer hinanden. Man mi vel ogsd antage,
at de forskellige talsystemer henvender sig til et forskelligt publikum, eller i hvert fald
forudsztter en forskellig grad af fordybning i kompositionsproblemetz ukompliceret

— men dog signifikant — er f. eks. inddelingen: 10 x 1 digt i Bucolica og Tibui L. De
alexandrinske digtere i Rom skrev vel ikke blot for deres egen kreds, men vel ogsé for
et storre publikum, der Izste digtene for deres umiddelbare indholds skyld og hverken
kurme primtalslisten p3 fingrene eller gad tzlle hundredevis af vers sammen.

Nér man vil finde talstrukturer i digte, glder det om at finde strukturer, der er bevidst
indlagt af digteren. Derfor skal det, som man lader den fundne struktur give udtryk for,
vare noget, som man kan tznke sig digteren har kunnet enske at udtrykke. Nu nir
J.J.J. i sin artikel ikke til andre konklusioner end at de fire digtsamlinger, han behandler,
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hver danner en enhed og er fuldstzndige sidan som vi har dem i dag. Men problemet
om de latinske digtsamlingers fuldstzndighed eller mangelfulde overlevering horer den
moderne tid til, og er skabt af filologer pé grund af den usikre overlevering i middelal-
deren. Ingen vil vist pasta, at Tibul og Vergil indlagde sindrige talstrukturer i deres dig-
te for at leserne kunne overbevise sig om, at den bog de havde kobt i boghandelen var
komplet, og den middelalderlige overlevering og de dermed felgende filologiske proble-
mer har de antikke digtere vist heller ikke taget hejde for ved kompositionen af deres
digtsamlinger! De talforhold som man mener at finde i hellenistisk-augus®iske digtsam-
linger ma have et litterert-esthetisk formal, og hvis JJ.J.’s udregninger svarer til en rea-
litet i digtene, mi man kunne f andet ud af hans skemaer, end at digtsamlingerne er
komplette. Hvor vigtigt det end er at fd fastsldet om digtsamlingemne er fuldstzndigt
overleverede ira vidtiden, kan en sidan erkendelse kun veere sekund®r — som et slags
affaldsprodukt for filologer — i forhold til den primere litteraer-esthetiske fortolkning,
og pavisningen af enheden ma holdes noje ude fra det egentlige og litterere formél med
digtenes talmaessige strukturering.

Hvad kan talforhold da udtrykke? Jeg tror J.J.J. gor rigtigt i ikke at lade tal viere py-
thagoreiske symboler eller lade dem angive noget bestemt i hver digtsamling. Talstiuk-
turer har vel forst og fremmest til formal at vise, at digtsamlingen er god og ikke, at
den er fuldstzndig eller danner en enhed: enhed fér ikke esthetisk-litteraer betydning
for den talmassige enhed svarer til en indholdsmeaessig enhed, der selv forst treeder
klart frem gennem erkendelsen af talstrukturen. Som sidan er talstruktur et ekspres-
sivt middel pa linie med andre (f. eks. retoriske) ekspressive midler, der tjener til at un-
derstrege og pointere tekstens indhold. J.J.J.’s artikel og hans kommende arbejder om
talstrukturer i romersk digtning vil, sifremt disse strukturer angiver digterisk mere re-
levante storrelser end “enhed” og “komplethed”, utvivisomt bidrage vasentligt til en
samlet forstielse af stilistiske virkemidler i oldtiden.

Litterzert betydningsfulde bliver talsystemer, nir de s&tter begrebspar (i videste for-
stand) i relation til hinanden, siledes at hver af dem vinder yderligere relief. Vergils

A neide kan man f. cks. inddele i 2 x 6 sange: I-VI og VII-XI1. Derved opnar Vergil bl.
a. at Aneas’ moje til vands szttes over for hans moje til lands; at Roms erobrings- og
udslettelseskrige (de puniske) s@ttes over for Roms assimilationskrige (mod de italiske
folk): to aspekter af romersk udenrigspolitik; at Aneas som homerisk individualistisk
helt settes over for Aneas som socialt bevidst romersk helt: V1 og XII betyder hver en
psykisk omvzeltning for Aneas: i V1 bliver han sig sit ansvar som civilisator bevidst —

i Xi1 dreeber han i ot raserianfald sin sidste fjende idet han selv smittes af den viziskab
som han nctop havde bekampet hos Italerne: de to heltetyper forenes i A.neas, sym-
bol pi romersk politiks paradoxale forening af mildhed og strenghed.

Men neiden kan ogsa inddeles i 3 x 4 sange: I-1V, V-VIIL, IX-XIL. Dette er ikke et
alternativ til 2 x 6, men komplementzrt og giver ny dybde: de krigerske afsnit i beg.
og slut. kontrasteres med de fredelige centrale. Dette var blot nogle — for det meste
velkendte — eksempler pa talforhold, der ikke er umiddelbart perciperbare (de strakker
sig over flere tusinde vers) men fremmer forstaelsen af veerket ved at vise nye aspekter
og nye lag. Dette ma vare det eneste kriterium for, at den funden talstruktur er reel,
d.v.s. tilsigtet fra forfatterens side. Man har sogt at pavise, at A neiden er komponeret
pa grundlag af det gyldne snits talforhold, men de afsnit man herved nir frem til i £ne-
iden svarer sjzldent til indholdsmzssige afsnit, og fremmer derfcr ikke forstielsen af
varket, og derfor er det tvivisomt, om teorien passer. J.1J.s talstrukturer hos Tibul
svarer nok til en indholdsmassig inddeling i Delia/ —Delia-digte, men hans parringer

af Delia-digte med hver et —Delia-digt viser ikke frem til nye dybder i disse digte. Skal
Tibul ved kompositionen af digtsamlingen ogsd have taget hensyn til et publikum, der
var opmarksom pa talforhold af mere subtil art, ma vi ikke lade dette publikum besti
af filologer pa jagt efter enheds- og fuldstendighedskriterier: der ma veere noget dybe-
ve som Tibul kunne tilbyde sine flittige lzesere som belenning. Men det var maske kun
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pladshensyn, der afskar poetiks kesere tra at nyde godt heraf? Jeg ser frem til, at
J.J.1.s lovede vierker udkommer.

Af tidligere litteratur er is®er vigtig:

W. Port. Die Anordnung in Gedichthuechern augusieischer Zeit, Philologus 81, 1926,
280-308 og 427-463.

F.n ajourfort oversigt over litteratur og hidtidige resultater giver:

H.H. Froesch, Ovids Epistulae ex Ponto I-11 als Gedichtsammliung, diss. Bonn 1968,
55 ff.

Jens Juhl Jensen: Tibuls poetiske teknik — et svar til Karsten Olesen og
Ivan Boserup.

Jeg vil gerne sige Karsten Olesen tak for den ulejlighed, han har gjort sig med at gd min
Tibul-artikel efter i semmene. Han har vieret i stand til at sette fingeren pa et par ste-
der, der ogsa efter min egen opfattelse ¢r svage punkter. Men han har samtidig, fore-
kommer det mig, afslerct cn mangel pa forstaelse af de rent metodiske problemer, som
det har vieret mig vaesentligt at belyse i den. Hans indvendinger, der er blevet forelagt
mig i en dbenbart ret forelobig version (se note) skal jeg i det folgende forsege at gen-
drive - af pladshensyn sa kortfattet. som det er forsvarligt.

Hensigten med afhandlingen var at stille visse spergsmal, der normalt ikke forckommer
lzeseren af de pigaldende digte relevante, at leverce et svar pd sammen sporgsmail og at
vise, at svaret kan bidrage til en grundigere og sandfardigere forstielse af elegierne end
den, man far i de filologiske udlagninger af dem. K.O.s hovedindvending er, at der ik-
ke er nogen grund til at stille sidanne sporgsmal, at mine svar er forkerte, og at den
traditionelle opfattelse af elegiernc er tilstraekkelig. Vi er alts, hvad det principielle
angar, szrdeles uenige.

De overvejelser, der la bag min Tibul-artikel, er folgende: enhver litteraer tekst kan an-
skues som en ordnet rekke af mindre tekster (kapitler, afsnit, s@tninger f.eks., eller
strofer, distika, vers). Fnhver sidan "undertekst™ har (a) et bestemt omfang, (b) en be-
stemt position, (c) et bestemt sprogligt indhold. Ofte (f.eks. i en “kronologisk’ frem-
adskridende roman) vil det afhengighedsforhold, der bestir mellem (a), (b) og (c), va-
re udformet sadan, at bade (a) og (b) er underornede (c), men at der ikke bestir nogen
-direkte relation mellem (a) og (b). I det givne eksempel vil kapitlet X have en tidlig el-
ler sen position, athangigt af, om det beskriver en kronologisk tidlig cller sen episode;
samme kapitels omfang vil veere bestemt af episodens kompleksitet og den pr&cisions-
grad, der anvendes i beskrivelsen (dette er naturligvis meget hindfast formuleret; men
jeg hiber, lzseren forstar, hvad jeg mener). Derimod vil det vare irrelevant for kapit-
lets omfang, om det star i begyndelsen eller slutningen af varket. Forudsztningsfor-
holdene ('x forudsatter y ” : x *y) vil altsd vaere udformet sdledes:

>

Den implicitte tese i min artikel var, at dette monster ikke er det cneste mulige, men
at de nevnte latinske tekster er eksempler pa folgende struktur:

Altsa: at alle tre f2nomener er indbyrdes athangige i de behandlede digtsamlinger, spe-
cielt i Tibuls clegier




