47

model, der beskriver hvordan den abstrakte sprogevne bliver realiseret i kon-
kret taleproduktion og talereception ( jvf. Nicolas Ruwet: Introduction a la
grammaire generative ( Paris 1967 ) pp. 16-7 ). 'Performance’-modellen skul-
le kunne give en ikke ad hoc og ikke triviel perceptionspsykologisk forklaring
pa hvorfor nzvnte konplekse ’self-embeddede’ satning er vacceptabel.
Mzngden af grammatikalske szetninger indeholder siledes acceptable setnin-
ger plus en raekke uacceptable, og man star 1 et vist dilemma: (1) Man prever
at ndre grammatikken sa at den kun genererer acceptable sztninger - hvil-
ket er uheldigt af to grunde: for det ferste er det endnu vanskeligere at ope-
rere med begrebet acceptabilitet uden begrebet grammatikalitet end at operere
med dem begge; for det andet ville grammatikkens regler blive enormt kom-
plicerede. (2) Man accepterer distinktionen grammatikalitet - acceptabilitet
og finder sig i at man ikke i Poppers forstand kan teste *competence’-model-
len direkte, og hiber engang at kunne teste den indirekte via *performance’ -
modellen.

Jeg har gjort denne sprogvidenskabelige ekskurs for at vise hvor vanskeligt det
er at efterleve kravet om testabilitet selv i en s4 relativt avanceret humanistisk
videnskab som lingvistikken. Nu vil jeg sporge Dem hvordan De stiller Dem til
kontrollerbarhedskriteriet under en eller anden form i litteraturforskningen,
der almindeligvis regnes for at vare svagere tunderet end sprogvidenskaben:
(1) Mener De at det er muligt at anvende kontrollerbarhedskriteriet i littera-
turforskningen?

(2) Hvis ja, mener De at det ber spille en vasentlig rolle? Er det et nodvendigt
kriterium ( Det er naturligvis ikke tilstraekkeligt )? Hvordan ville de placere
kontrollerbarhed i et eventuelt hierarki af kriterier eller krav man kunne stil-
le til litteraturfroskningen?

Knut Hanneborg: REPLI1KK.

Det var meg en glede 4 motta invitasjonen til 4 svare pa kritikk her i tidsskrif-
tet, og en storre glede 4 finne at kritikerne, tross tildels meget store avvikelser
fra mitt grunnsyn, viser meget forstaelse for mine synspunkter,

Grodal fremhever med rette verditeoriens rolle i min avhandling. Det episte -
mologiske anarki i litteraturforskningen idag gjer det ekstra pikrevet med
normativ aktivitet pd alle metodologiens stadier. Jeg vil dog mene at min dis-
kusjon av dette aspekt mer enn overtalelsesretorikk er analytisk beskrivelse
av verdierfaringens dynamikk innenfor et stykke grunnlagsforskning. Den re-
torikk som skaper et sosialt press” vil s4 eventuelt tilhore et av de andre sta-
dier i den sammensatte virksomhet det m4 veere 4 avstedkomme forandringer
i en videnskap. De individualpsykologiske og sosiologiske betraktninger som
Grodal omtaler vil likeledes hore til i en annen sammenheng.

Wille reiser det beslektede sparsmal om hva vi i praksis skal foreta oss i litte-
raturforskningen hvis vir filosofiske ekskursjon forer oss ad villsomme veier
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mot tikede mal? Hertil er 4 si at til tross for litteraturvidenskapens intime
avhengighet av filosofien behover ikke filosofiens onveier vaere videnskapens.
At vi blir forvirret er ofte det forste tegn pi fremskritt i filosofien (V.1.4),
men fremskritt i filosofien behover ikke direkte medfere fremskritt i viden-
skapen. Grunnlagsforskningsn, som jeg beskjeftiger meg med i avhandlingen,
befinner seg mellom filosofien og videnskapen, noe som blant annet betyr
mellom sekningen efter uforanderlig universell sannhet, og sterkt spesiali -
sert og institusjonalisert forskning. Men det betyr ogsi: mellom profesjonell
usikkerhet og en kompleks aktivitet som ikke kan bestemmes med noyaktig-
het (V.1.3.). Grunnlagsforskningen spker ikke direkte 4 gjore seg nyttig for
litteraturforskningen, og den kan slett ikke forventes automatisk 4 avfode

rdd med hensyn til valg av metoder o. 1. (V.4.1.). Dens filosofiske karakter
tildeler den andre funksjoner i den storre helhet som videnskap i videste
forstand ma vaere. Enhver litteraturvidenskapelig aktivitet impliserer hold -
ninger til filosofiske sparsmal, og disse forutseminger og fordommer som
faktisk utgjor grunnlaget for vire handlinger som videnskapsmenn, er nettopp
grunnlagsforskningens arbeidsomrade. Det er efter min oppfatning hensikts-
messig & kaste mere lys over hva somforegér i disse regioner, prosesser som
ofte lades uforstyrret, men som er avgjorende for vir forsknings videnskape-
lighet. Grunnlagsforskningen viser oss hvor usikkert et grunnlag vi faktisk arbei-
der pd, og vi ma vare fornoyd om den hjelper oss til 4 erstatte noen uklare
fordommer med eksplisitt motiverte antagelser.

Willes sparsmal representerer en erkjennelse tilsvarende den jeg har gitt ut -
tryk for i avhandlingens XI.2.1., hvor jeg skiller mellom flere stadier av me-
todologisk forskning i videste forstand, og bl. a. sier at hvis grunnlagsforsk-
ningens filosofiske usikkerhet fikk sli igijennom i litteraturforskningens me-
todologi ville den utgjore en alvorlig trussel mot ethvert metodologisk system.
Og omvendt: i metodologien ma vi opptre somom vi visste noe for 4 systema -

tisere vare regler; overfort til grunnlagsforskningen ville denne klare visshet
umuliggjere den ekte filosofiske instilling av forbehold og uvisshet som aleme
sikrer oss muligheten for kontakt med filosofiens problematikk.

Wille slutter med spersmélet om forholdet mellom litteraturforskningens vi-
denskapelighet og de “’rigtige” videnskapers. Jeg vil betarkte det som forhol-
det mellom to grener av samme stamme. Og jeg er derfor aldeles enig ied Pe-
ter Madsen i at det ville veere uheldig om litteraturvidenskapen isolerte seg
helt fra andre videnskaper og dermed avskar seg fra verdifull innflydelse fra
dem. Men jeg kan ikke tilslutte meg hans oppfattelse av hvordan begrebet me-
tode bestemmes hos meg. Og nok er det dobbelte aspekt viktig som fremkom-
mer ved forflytning av oppmerksomheten fra metode som arbeidsmate til me-
tode som resultatets “’stil” ( som jeg omtaler i II.1.1. ), men ensidig vekt pa
videnskapelige “’resulatters” sproglige utformning er som jeg har sagt (1X.7.2.2.)
ikke s3 meget falsk somvilledende. Den kan for eks. villede den ukritiske hu-
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manist somseker inspirasjon fra naturvidenskaperne. Jeg har ikke ment at vi
skulle soke videnskapelighet fullstendig uten hensyn til andre videnskapers
kriterier pa videnskapelighet eller bygge pa en forut oppstillet og avklaret ide
om litteraturvidenskapen ( som Steen Jansen tror ). Men som Brandt sier

1 sin udmerkede tolkning av mun teori, ma vi legge vekt pa den funksjonelle
helhet ide videnskaper vi beundrer.

Og jeg vil legge til at vi ogsa ma legge vekt pa den funksjonelie helhet i var
egen videnskap, si meget mer somden er uferdig, uutviklet. Det er riktig nok
somKijorup sier at litteraturvidenskapen for lengst er erklzert losrevet fra fi-
losofien som selvstendig videnskap. Men erkleeringer er ikke nok. Nir jeg ta-
ler om at litteraturforskningen ikke ber betraktes som helt utskilt fra filoso-
fien er det fordi dens reelle muligheter for 4 tilfredsstille betingelsene for ut-
skillelse ikke er tilstede, og at begrepstenkning - og kanskje onsketenkning -
kan hindre oss i 4 nd en adekvat oppfattelse av vér disiplins utviklingsstadium
og metodologiske egenart, noe som kan ha uheldige konsekvenser for vir eks-
plisitte og implisitte mélsetning.

Dette er aktuelt i forbindelse med Steen Jansens innlegg. som vakker interesse
for det pragmatisk-teknologiske videnskapsideal det gjenspeiler. Steen Jansen
hevder at en litteraturforskning som gjer spekulasjoner vedrorende sin egen
eller sitt objekts vesen til noe primart bryter med et grunnprinsipp for all vi-
denskap. Om man skal uttale seg generelt vil det motsatte kunne sies med
storre rett. Men aspektet skifter eftersom interessen forflyttes fra rutinearbei-
de i en velkonsolidert videnskap til skapende forskning i en videnskap i dyna-
misk utvikling. Dette kan kanskje delvis forklare hvorfor jeg stir noks4 frem-
med for Steen Jansens bruk af nokkelordene i denne debatten, szerlig anven
delsen av ordet “videnskapelig~ for noe som kun tilfredsstiller et av et helt
sett krav til videnskapelighet. Han finner ogs4 at man skal soke videnskape-
ligheten ford oppna kontrollerbarhet mens jeg nok ogsa her vil folge den
almindelige oppfatning. at det forholder seg omvendt. Steen Jansen spor om
det ikke ville skape storre klarhet om man gjorde kontrollerbarhet til en nod-
vendig og tilstrekkelig betingelse for videnskapelighet. Til det kan man svare
atdet vil det nok, det vil bare ikke vaere klarhet over hva videnskapelighet in-
nebzrer. Det hender jo at vi blir si glade for 4 fa klarhet i begrepene at vi
overser at vi ikke lenger har begrep om det som skulle begripes. Og blant vi-
denskapsteoretikere er der stor usikkerhet og uenighet om hvilket sett av e-
genskaper som gjor videnskap til videnskap ( Se 1X.7.1.).

Ogsé Westring Christensen beskjeftiger seg i sitt innlegg med dette spersmal
om kontrollerbarhet, som ikke er tatt opp i min avhandling, men som selvsagt
har stor interesse. Jeg vil svare bekreftende pa begge hans hovedsporsmal: det
er mulig 4 anvende et kontrollerbarhetskriterium i litteraturforskningen, og
det ber spille en vesentlig rolle. Det mé imidlertid avveies i forhold til de an-
dre krav som inngdr i et metodologisk system for litteraturforskningen, og da
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selve systemet av disse krav i generell videnskapelig metodelzere altsa er be-
heftet med stor usikkerhet og da denne usikkerhet selvfolgelig faller tilbake
pa kontrollerbarhetskravet, er det ikke mulig 4 bruke det som et fast punkt
i det metodologiske system. Selvsagt har Popper rett i at en videnskapelig
holdning ma veere kritisk i motsetning til dogmatisk, og i at kontrollerbar.
hetskravet er sentralt. Hans utformning av generell videnskapelig metodelz-
re er imidlertid ikke den eneste mulige. For 4 illustrere andre muligheter kan
jeg ta utgangspunkt i Westring Christensens egne betraktninger over situasjo-
nen i lingvistikken, hvor han taler om & “akseptere” en distinksjon. I stedet
for 4 tale om veri- og falsifikasjon kan man jo nemlig tale om at en gitt teori
skal aksepteres eller forkastesi et gitt videnskapelig system, med dets meto-
dologiske forutsetninger. Hos Dewey, Kaufmann, Traney og andre finner
vi utkast til et slikt metodologisk begrepsapparatur som bedre kan tjene det
som er virt primzre formal her: 4 finne den funksjon i litteraturforskningen
som svarer til verifikasjonen i naturvidenskapen. Og kontrollerbarhet, liksa-
vel som objektivitet eller sannhet, interesserer oss ikke si meget som egen-
skaper ved enkelte isolerte pistander men ved slike pistander som ledd i
en storre videnskapelig sammenheng. Hva videnskap enn matte vaere er det
vanskelig 4 tenke seg at det ikke skal veere en slik meningsfull helhet. Enkelte
pistander kan ikke veere sanne eller falske pa noen annen mite enn hele
forskningen er sann eller falsk. Videnskapelig standard i litteraturforskningen
médles ikke efter antall “verifiserte” enkeltobservasjoner, mengde teorier
tatt over fra veletablerte videnskaper eller grad av tilfredsstillelse av krav

til metoder i bestemte modell-videnskaper, men i dens sammenheng som en
enhetlig malrettet streben. Forsok pa 4 presse frem en losning av litteratur-
forskningens metodologiske problemer ved en snarvei forer bare til kort-

siutning.

Tjeme august 1968
Knut Hanneborg.




