MELLEM LITTERATURVIDENSKAB
OG FILOSOFI

Debat om Knut Hanneborg: ”The Study of Literature”
Torben Grodal:

Et aspekt af Knut Hanneborgs disputats, der ikke er blevet berert i den fo-
regdende diskussion, men som jeg finder er et af de fundamentale aspekter
i disputatsen, er forsoget pa at belyse forholdet omkring litteraturforsknin-
gens implicitte veerdisystemer og “normer”, og forsoget pa at laegge op til
en eksplicitering af disse normer. Denne eksplicitering skulle bane vejen
for en diskussion af disse normer der ideelt skulle fore til en form for con-
sensus, saledes at man kunne skabe en slags veerdileere for “litteraturviden-
skaben”. Dette udtrykkes fx. i II.1.1. ”Methodology”, says Max Wehili,
”always means no more than a supplementary clarification of a practice,
according to the circumstances, already instituted and successfull”. And
indeed it is an important function of methodology to describe the proce-
dures used in successfull research for the benefit of successors. But upon
closer inspection, methodology reveals a normative element which makes
Wehrli’s formulation injudicious, especially if we take the “no more than”
seriously. By laying down certain rules and norms, methodology has a pre-
scriptive function, declaring that one operation leads to the aim of science
and that another does not. Denne interesse for normative problemer med
karakter af "vaerdileere” kan man ogsd se ved at sla ned pi en tilfaldig si-
de i ST fx. s. 32 hvor man finder udsagn som: fruitfull co-operation”,
»serious work in the methodological problems...”, ”If we  have

no such auzhoriative methodology , anybody 1s at liberty to claim a place
in the study of literature for any kind af literary gossip clad in the thinnest
coat of scolarly respectability.” (mine understregninger).

At problemerne omkring en litteraturvidenskabelig veerdileere er vigtige, kan
man se af det faktum at mange diskussioner, der fores som metodediskus-
sioner, i virkeligheden er veerdi”-diskussioner. Det kan fx i en litteraturvi-
denskabelig diskussion haevdes, at dennc eller hin metode ikke vil fore til
»veerdifulde” videnskabelige resultater, og argumentationen kan fx. beskeef-
tige sig med “emnets” specifikke ”natur” eller veerensmodus, men hvor den
reelle modseetning i diskussionen i nok si hoj grad er en fordaekt uenighed
om “vardien” af en given metodes resultater ( man kunne mene at udsagn
som: "biografier er mere spaendende end formler” eller "det er lettere at fa
udgivet biografier end strukturelle digtbeskrivelser” ikke er sa irrelevante
som de umiddelbart ser ud til ). Der er god grund til at tro, at hvis der var
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en vis enighed om, hvordan “videnskabelige” udsagn om litteratur skulle
se ud” ( cf. XI.1.1. The essential meaning of a piece of inquiry may then
be seen as the conceptual future of its terminal stage, the ideal correlative
to it, its felos . ), ville mange metodediskussioner kunne simplificeres vze-
sentligt ( allerede i selve mals@tningen ligger der selviolgelig en begraensning
af de metoder, der kan komme pié tale. ).
Det spaendende i Hanneborgs disputats er derfor. at han. af de af ham op-
stillede *’vektorer™, “litteraturen’ 0g »yidenskaben”, legger vaegt pa ana-
lyse at vektoren “videnskab™ og behandler det 1 en bredere sanunenhang end
seedvanligt. Men hans konklusion er for sd vidt ret traditionel og kan fx re-
preesenteres ved udsagnet i 11.3.1.: ”All kinds of study of literature have two
things in common: firstly, literature - whose nature is essentially the same
in all countries - and secondly, the pretensions of achieving a status for their
study as a branch of learning subjected to the traditional norms of science.”
( min understregning ). Et af de karakteristiske traek ved SL er netop den
stadige understregning af det encstiende ved videnskabsbegrebet, af natur-
videnskabernes betydning for det modernc ( vestlige ) samfund, af typen:
" Although science is such a central force in our modern life, we are far from
understanding its nature. “’In short”, says Jaques Barzun, »Western society
today may be said to harbour science like a foreign god, powerfull and my-
sterious...” (111.2.2. ). En meget vaesentlig del af SL bestar af en "retorik”,
et forsog pi at argumentere for et normsystem eller et 7vaerdisystem”. Da
enhver argumentation for “veerdier” ma implicere vaerdipostulater eller en
retorisk appel til socialt anerkendte veerdinormer ( da argumentet ellers
ville udarte til en reductio ad absurdum ). er der intet suspekt i at lave en
retorik omkring visse normer som man onsker accepterede. Tvaertimod vil en
sddan opstilling kunne tjene til en klargoring af visse ellers forudsatte eller ikke-
bevidste normer eller evt. ul en klargoring at, at der indentor litteraturvi-
denskaben kan eksistere flere modstridende normer 0g »idealer” eller ”mal”.

Man kan fx. forestille sig en »metode-diskussion” hvor en forsker har et ba-
sis-"vaerdisystem” bestaende af mengden A 08 mangden B af normer. En
anden forsker vil overbevise ham om at normerne i maengden A er »forker-
te”. Forsker nr. 2 kan si a) heevde at verdinormemne i A er i modstrid med
vardinormerne i B og kan derfor haevde ( fx. med henvisning til aristotelisk
logik, common sense” eller anden institutionaliseret »meta-autoritet” el-
ler “meta-veerdi” ) at forsker nr. 1. ma foretage et valg mellem de to maeng-
der af normer. Forsker nr. 2 kan endvidere b) heevde at normerne i B er me-
re ”vardifulde” ( fx med henvisning til en "intuitiv vaerdiopfattelse”‘ eller
en "intuitiv forstaelse af emnets “vasen” ) eller han kan c¢) lade sig o-
verbevise af Men forudsatningen for en diskussion er i ethvert tilfzlde,
at der cksisterer en fxcllesmangde af accepterede veerdinormer for diskus-

stonsparterne.
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Man kan let forestille sig, at der overhovedet ikke eksisterer faelles vaerdi-
normer for de to forskere ( fx. mellem en extrem "intuitionist™ og en ex-
trem “’strukturalist™ ). { sd tilfzelde ville "diskussionen’ bestu i at forsege
at overtale den anden part til at overtage den ene parts vaerdisystem ( IX.
ved at udvide meengden af vaerdinormer indtil man finder accepterede fal-
lesnormer, der evt. kan benyttes som udgangspunkt for diskussion ).

Hvis man som Hanneborg ensker at medvirke til en autoritativ bestemmel-
se af ’litteraturvidenskabens™ telos™, er det derfor vel forstaeligt, at man
ma forsege at skabe en “retorik™ omkring det veerdisystem eller normsy-
stem, der vil fore til det onskede *mal™, dvs. skabe et system af social over-
talelse eller pres, der ville kunne resultere i, at fx. Hanneborgs normer blev
alment accepterede. "The chances of ending up in uninterresting or totally
insignificant studies are legion, as we lack guides’, authoritative norms,

and rules for conducting the study of literature. Furthermore the mistakes
are quite simply not always recognized as such because we also lack recog-
nized aims by reference to which we might predict that a given “’street”

will not lead us where we want to go™. Hvis vi derfor kunne fa ekspliciteret
(et eller ) flere veerdisystemer med tilhorende "telos” for litteraturvidenska-
ben, kunne vi derefter tage stilling til, hvilket system der forekom mest *'vaer-
defuldt” og kunne evt. foretage sociale skridt til at skabe concensus.

Et punkt i forbindelse med undersogelsen af basisnormer for "the study

of literature™ kan siges at veere skuffende, nemtig beskrivelsen af storre so-
ciale basis-strukturer. I afsnit som X1.3.3.. hvor forholdet mellem forsknin-
gen indenfor humaniora og generelle kulturforhold berores, forvandles "re-
torikken™ i hejere grad til “’konventionel visdom. Hanneborgs udgangs -
punkt i traditionel videnskabsfilosofi og i fenomenologi forekommer mig

at medfore, at han fir et storre behov for “retorik™ til beskrivelse af kultu-
relle systemer som "videnskab™ og “litteratur” en synes nodvendig.
Hanneborg erkender, at videnskaben ikke. som det ellers ofte er blevet haev-
det, er veerdifri: "Individual inquiry in science is, by definition, disinterested
according to the generally accepted norm, but of course society often takes
the greatest interests in the results of scientific inquiry. And it serves no
purpose to deny that the interests of society are brought to hear upon
science in regard to the selection of goals, objectives ot research. etc.” (X11.1.)-
Dvs. i praksis kan den videnskabelige forskning i lige sa hoj grad betragtes
som “reason” ’s forsog pa at finde “intellectually satisfactory objectification
of experience,...” ( somdet ellers heevdes X11.2.1. ). Hanneborg erkender, at
videnskaben er en social aktivitet, der ikke besidder en “veerdivektor™ i sig
selv”’. Veerdivektoren fremkommer forst i samspil med hele menneskets
"life-world”. Men det forekommer heller ikke serligt hensigtsmaessigt at
heskrive institutioner som "videnskaben™ udfra individualpsvkologiske he-
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tragtninger. Det, at videnskab er antropocentrisk, er ikke ensbetydende med,

at den behover at blive beskrevet "psykologisk”; man kunne med fordel be-
skrive den sociologisk ( man kunne fx. taenke sig en sammenhang mellem bio-

grafismen og liberalismen ).

Niels Erik Wille:

Jeg har lest ”The Study of Literature™ som forste del af en meget spenden-
de foljeton hvor helten, litteraturforskeren, keemper sig frem gennem et
landskab fyldt med grumme fjender og lumske feelder, frem mod et gyldi-
gere og vaesentligere arbejde med litteraturen. Ved sluiningen af sidste af-
snit finder vi ham hangende i armene ude over det tomme rum, n@sten ude
af stand til at rore sig af stedet, i hvert fald rent teoretisk.

Som man vel kan tzenke sig efter denne leesning er jeg mest interesseret i
hvordan det skal ga vor helt fremover, slipper han nogensinde ud af sin kat-
t_ePine? Reddes han i sidste ojeblik af et eller andet, eller mé han mejsomme-
ligt trekke sig op i armene og hutle sig videre frem mod malet som ligger
fjernere end nogensinde?

Udgangspunktet i bogen er den tendens il eller det krav om videnskabelig-
gorelse af litteraturvidenskaben som er si levende i dag som nogensinde.

Vi finder her tydelige metodologiske og andre teoretiske uoverensstemmel-
ser. Endvidere finder vi en tydelig mangel pa generelle malsaetningsformule-
ringer som er almindeligt accepterede. Der er formentlig en vis sammenhzeng
mellem disse 10 st at problemer. Mange torskere har sogt hyelp ude f1a, 1
andre videnskaber og'i filosofien, men dels p. g. a. den manglende indre af-
klaring, dels p. g. a. faren ved at padutte litteraturforskningen metodologi-
ske og teoretiske synspunkter som er bestemt af andre betingelser end de
der geelder i litteraturforskningen, kan hjeelpen ikke komme gennem en kri-
tiklos overtagelse af synspunkter fra mere etablerede og mere estimerede
forskningsomrader, som f. eks. naturvidenskaberne, eller den videnskabsfi-
losofi som er udviklet i snavert samarbejde hermed. Forud for en afklaring
af problemerne ma g4 en analyse af den faktiske forskning med serligt hen-
blik p4 implicit malseetning og iplicitte metodologiske muligheder. Forst ef-
ter en sidan undersogelse vil det vere muligt at tage stilling til de uoverens-
stemmelser som var udgangspunktet for analysen. Men alle forudsaetninger
som er faget fremmede kan pivirke undersogelsen i uheldig retning, give |
den en slagside allerede inden den er kommet i gang. Og da vi ikke kan vare
sikre p4 at alle de analyseredskaber der stilles til vores radighed ikke forer
os pa vildspor snarere end pa rette vej, ma vi hele tiden veere pé vagt. | sam-
me ojeblik vi har valgt noget bestemt har vi maske ogs blindet os selv. Og

her hanger vi s ude over klippekanten.
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Ovenstiende meget korte referat mener jeg gengiver en meget vaesentlig

linje i ”The Study of Literature”. Bogen er gennemsyret af en fundamental
og tror jeg, i det store og hele sund skepticisme. Den retter sig nok s& meget
mod ideen om litteraturforskningen som en videnskab pa de andre videnskas
bers vilkdr og mod megen af den filosofi som kan begrunde denne ide, som
mod ideen om en videnskabelig og vasentlig litteraturforskning. Jeg ma give
forfatteren ret i at besindelse pa egne vilkdr mé ga forud for forseget, men
jeg er mere interesseret i at gore noget end i at lave opgorelser over alt det
der kunne ske ved at man greb galt i posen. Jeg ma derfor sporge, hvordan
vi skal komme ud af den kattepine Knut Hanneborg har afdaekket og som
synes mig reel nok? Hvor skal vi gd hen herfra? Da alle taenkelige veje kan
veere vildveje, hvordan ter vi da bevaege os overhovedet? Men at blive sté-
ende er heller ingen udvej. Det ville veere litteraturforskningens ruin, hvis in-
gen turde tage det forste skridt. Mener De det er muligt at opstille kriterier
der pa forhind kan sige os om et foresléet valg er frugtbart, eller i benzgtende
fald, vil det ikke veere muligt at sige hvilke t@enomener vi modte pa en vej

vi valgte i desperation der kunne fortzlle os at vi stadig var p4 gale veje.
Endvidere nar De tenker pd muligheden af en litteraturforskning der ikke
er videnskabelig pi samme made som de ’rigtige’ videnskaber hvorledes vil
forholdet da vaere mellem de to former for videnskabelighed?

Peter Madsen:

”The Study of Literature” handler ikke s meget om selve litteraturforsk-
ningen som om de problemer, der rejser sig i det ojeblik dens situation so-
ges klarlagt: Knut Hanneborgs bog er en forsegsvis redegorelse for nogle af
de krzfter, som nok er betingende for litteraturvidenskaben, men hvis be-
handling i hej grad er et filosofisk anliggende. Emnets ﬁlosc‘;lﬁske karakter
gor det vanskeligt for den, der ikke bevzeger sig hjemmevant i fzenomenolo-
gien ( den filosofiske retning bogen knytter sig til ), at diskutere pa bogens
eget primaere felt. Men et par problemer kan dog berores ud fra litteratur-
videnskabens omrade:

1. Hanneborg mener ikke, at den ’grundlagsforskning’, som bogen er et ek-
sempel pa, kan have til opgave at udforme en litteraturvidenskabelig metodo-
logi; den kan derimod forsoge at formulere en ’teleologi’, en forestilling om
det ideal, litteraturvidenskaben straeber/bor strebe hen imod. H. understre-
ger i denne forbindelse betydningen af den givne ( hidtidige og nuvaerende )
litteraturvidenskabelige praksis og synes at mene, at denne primzert ma lig-
ge til grund for udformningen af teleologien. Der tages godt nok forbehold
over for denne snaevre athaengighed; men jeg synes der er grund til at under-
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strege det veesentlige i den perspektivudvidelse, der ligger i en formulering
som denne: ’Our ultimate reference is a critique of the culture in which

we find ourselves, implying, of course, a critical attitude to the whole scien-
tific tradition.” (222) En grundig udredning af disse forhold ville vare
hejst vaerdifuld. Hvis man prever at bytte om pi storrelserne i citatet duk-
ker en anden side af problemet op: implicerer en kritisk holdning til den
videnskabelige tradition en kritik af "the culture in which we find ourselves'?
Eller, hvis vi tager det som et imperativ: hvor ofte berorer en videnskabelig
debat andet end videnskabens eget opmride? Med andre ord: en grundlags-
debat kunne meget vel ( burde ) tage hensyn ikke blot til krzefter, der vir-
ker ind pd litteraturvidenskabens situation, men lige s3 vel til de virkninger,
litteraturvidenskaben kunne have udad. Og dette gzlder sivel den konkrete
forskning som de grundlzeggende spergsmal.

2. En anden mulig faktor i sporgsmalet om teleologien er inspiration fra de
andre videnskaber. H. advarer under henvisning til emnets egenart mod ind-
flydelse fra naturvidenskaberne p4 litteraturvidenskaben og synes tilboje-

lig til at advare mod interdisciplinaer inspiration i det hele taget. Men spergs-
malet er om en sddan advarsel ikke er delvis inadzekvat sidan som sagerne
star i dag, hvor det szrlig er andre humanistiske videnskaber, man soger til.
Naturligvis ma man vzere pd vagt over for ukritisk overtagelse af synspunkter,
men der er givetvis meget at hente f eks i strukturel lingvistik og antropolo-
gi, dels fordi disse videnskaber har praesteret smukt og vasentligt videnska-
beligt arbejde, dels fordi deres emner pa flere mader er beslegtet med litte-
raturvidenskabens. Det er selvfelgelig ingen nyhed, der er jo allerede gjort
vaesentligt arbejde i denne sammenhzeng. Det skal blot understreges, at det
ville szere ulykkeligt om litteraturvidenskaben i sine (ny-)orienteringsforsog
helt isolerede sig.

3. ’Grundlagsforskningen’ overlader udarbejdelsen af en *metodologi’ il

den konkrete forskning - efter H.’s opfattelse -. men *metode’-begrebet
treenger til en opklaring. Tilsyneladende opfatter H. en metode som en art
vejledning i at na til erkendeise ( A tully developed methodological system
provides a set of rules whereby all the operations in a given inquiry may be
regulated so as to constitute the organized pursuit of an end.” (36) ) Hertil
er helt enkelt at sige, at stort set hvadsomhelst af interesse i litteraturviden-
skaben forudsaetter at forskeren fir en god ide. At tale om litteraturviden-
skabelig metode i den anforte betydning er retorisk slering eller i bedste fald
selvbedrag. For mig at se ville det vaere mere trugtbart helt at flytte vagten
fra *vejen ad hvilken’ til resultatets furlering ( og samtidig se bort fra ordet
metode ). I stedet burde vagten laegges pi litteraturteorien - forstaet som en
parallel til f eks sprogteorien -, dvs pi den forskningsaktivitet, der seger at
formulere emnets generelle treek og derved na frem til forestillinger om par-
tikuleere beskrivelsers udformning ( som et eksempel kan fonologiens lzere
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om de universelle distinktive traek naevnes ). Som antydet vil det her vaere
sire nyttigt at skele til de neevnte humanistiske videnskaber. I praksis vil
der naturligvis vaere tale om en vekselvirkning mellem teoretisk aktivitet
og konkrete enkeltbeskrivelser, men der er her tale om det principielle i de
forskellige aktiviteter. Med andre ord: ogsd i den praktiske forskning bor
man arbejde ud fra en forestilling om resultaternes generelle traek, en art
"teleologi’. Herved kan man nok etablere visse arbejdsvaner, men nogen
litteraturvidenskabelig *metode’ skal vi ikke vente os.

Per Aage Brand:

The Study of Literature: *Whenever, in the course of our search for beginning,
we find ourselves moving in a circle. | tahe 1t s s good sign. tor 1t means that
wherever we seek we find we have begun, we are already "on our way’ . Denne
cirkel er vor ‘oprindelige’/'urmiddelbare erlanng om hele det omrade, som
"litteraturstudiet’ angir, hele feltet fra vores daglige tilvaerelse *for litteratu—
ren’, over litteraturen som opievelse eller aktivitet, til litteraturen som studi-
um ( kritik ), endelig til lingvistik ( poetik ) og bled landing i filosofien.

Dette synspunkt giver anledning til felgende betragtninger, der stir som cen-
trale pointer i bogen: ogsd naturvidenskaberne danner en sddan sammenhzng,
men artikuleret, organiseret i trin og ved sin udtrykkeligt autonome metodo-
logi markerende et skel til filosofien; humanistikken er ikke niet si vidt, den

er stadig uartikuleret og filosofisk. Situationen lader sig ikke uden videre an-
dre ved hindfast transplantation af naturvidenskab: direkte overforte metoder
og principper mister deres effekt, nir de ikke l&ngere er tilknyttet deres funk-
tionelle helhed. Humanisten og litteraten ( humanisten par excellence ) ber i
stedet gore sig hele sit felt mest muligt kritisk ( fillosofisk ) bevidst, akceptere
dets uudredelighed idet han ser den som en instans af uudredeligheden i det dy-
namiske spil mellem *verden’ og *menneske’ i almindelighed. Siledes bliver ’lit-
teraturstudiet’ at forstd som en intenderet helhed i den ene retning og som fak-
tisk erfaringsomrade i den anden: et samspil mellern menneskemening og situa-
tion, der som sidant kan betragtes som sin egen yderste mening.

Men hvad felger nu for os, her, af synspunktet? Si vidt jeg kan se, intet, ingen
leveregler eller advarsler eller noget andet, hvormed man bygger et ’litteratur-
studium’. For er 'menings’dynamikken sin egen yderste graense - og kun hird-
nakket positivisme kan vel havde andet -, md mening males med mening, og

f. eks. humanistikkens totale mening, pnncnplelt afgorende for enhver under-
ordnet adfaerds memng, refererer kun til sig selv, dvs. "er hvad den er hvad den
er osv.’, den er ’tavs’ og derfor dben.

En tavs ontologl er imidlertid ikke hermed overfledig. Hvis den var selvfolgelng,
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hvis vi hvilede lykkeligt i meningsabenheden, ville den vaere det. Men der sta-
dig myterne, objektivitetens, subjektivitetens. den selvgyldige videnskabelig-
heds og alle de andre.

Soren Kjorup

Dr. Hanneborg - i det konkluderende afsnit af Deres bog hedder det, at 'the study
study of literature has so close affinity to philosophy. however, that it is best
considered as not yet separated from it completelv’ ( p. 244 ).

Selve det synspunkt, at de enkelte specialvidenskaber - eller mange af dem - er
udviklet af filosofien, er mig naturligvis bekendt. Det synes jo at vaere sidan. at
til en begyndelse var al viden slet og ret 'filosofi’, men at specialvidenskaberne
sa har udskildt sig, efterhAnden som deres problemstillinger blev tilstrekkeligt
velformulerede, og man i evrigt begyndte at finde serlige metoder, fx eksperi-
mentelle. til at lose de s@rlige videnskabelige problemer { dette er vel en af grun-
dene til, at filosofien ikke synes at komme ud af stedet og at arbejde med ulose-
lige problemer: hver gang et problem er ved at blive lost. eller i hvert fald er sa
afklaret. at en losningsprocedure kan ojnes. skilles det jo ud som ikke-filoso -
fisk ). Man kan nok sige, at de forste videnskaber, der udskilte sig, var matema-
tikken og méiske medicinen, at langt senere sadan noget som fysikken kom til
og at de sidste hat varet psykologien midt i sidste &rhundrede, den formale lo-
gik ved dette drhundredes begyndelse ug siden maske soctologien ( i parantes
bemerket: De siger ogsa et sted i Deres bog, at man ikke kan vide, hvilken vi-
denskab, der vil vaere den naste til at udskille sig; jeg vil alligevel vove at geette
pé en slags sprogvidenskab. der vil udvikle sig af Oxford-filosofien ).

For s4 vidt forstar jeg alts4 godt Deres synspunkt, selv om det nu aldrig har sta-
et mig, at litteraturvidenskabens vanskeligheder skulle hange sammen med, at
denne videnskab endnu ikke rigtigi har losgjort sig fra filosofien. Det troede jeg
var sket for langst, - i princippet miske allerede. da Baumgarten i 1735 opstil-
lede det smukke skema. at litteraturvidenskaben ( poetikken ) er videnskaben
om litteraturen, mens 'den poetiske tilosolr’, aitsa den tilusofiske disciplin -
stetikken, er videnskaben om litteraturvidenskaben. Netop dette synspunkt, at
litteraturvidenskaben naturligvis stadig haenger sammen med filosofien for s3
vidt angdr dens grundlagsproblemer, eller om man vil, at en vis gren af filosofi-
en er meta-videnskab for litteraturvidenskaben, er ogsd mit synspunkt, og - har
jeg forstaet af Deres bog - i hvert fald delvis ogsa Deres. Men pa denne made
haenger filosofien jo sammen med alle de videnskaber, der for lngst har skilt
sig ud fra den med specielle problemstillinger og metoder. Nar De taler om, at
litteraturvidenskaben "endnu ikke er helt udskilt fra filosofien’, ma De vel altsi
mene mere end blot dette, og mit spergsmél bliver derfor: Hvad er Deres syn pi
forholdet mellem filosofi og litteraturvidenskab?
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Steen Jansen

Dr. Hanneborgs bog om litteraturstudiet er feengslende fordi den i hojere grad
beskriver, hvorledes reekker af problemer opstar og kan afklares, og ikke for -
soger at give de endelige lesninger pd disse problemer. Nar jeg derfor i det fol-
gende prover at opstille, hvad jeg har opfattet som et af de fastere grundsyns-
punkter i dr. Hanneborgs ppfattelse af litteraturstudiet, risikerer jeg let at leeg-
ge vaegt pa en side af fremstillingen som er mindre vasentlig for forfatteren og
at simplificere hans opfattelse siledes at betydningsfulde nuancer og forbehold
"glemmes”. Men simplifikationen er nedvendig her, si jeg ma tage denne risiko
og hibe, at jeg i hovedsagen har forstiet dr. Hanneborg rigtig.

Dr. Hanneborg ensker at gore - eller sperger om man Kan gore - litteraturstudi-
et til en videnskabelig disciplin. Men vi ved ikke hvad "videnskabelighed” vil
sige i de humanistiske fag. og lober derfor ofte ind i et dilemma, nemlig, med
Emil Staigers ord: *Literaturwissenschaft is a curious thing. Those who engage
in it are bound to fail either Wissenschaft or Literatur”. { p 58; ogsa p 62 ).
Gennem sine overvejelser nir dr. Hanneborg frem til en losning pa dette pro-
blem, som formuleres siledes pi afhandlingens sidste side: Scientific standard
in the study of literature is not to be sought (...) in the degree to which it
satisfies demands made on scientific methods in the model sciences, but in

its coherence as a unified pursiiit of its own aim as a branch of study not yet
completely cut off from philosophy, (...) and closely attached to the forthco-
ming science of the life-world.” ( p 247 ) ( de udeladte linjer @ndrer intet, me-
ner jeg, ved meningen i den her gengivne del ).

Har jeg forstiet dr. Hanneborg rigtigt, vil det sige at han mener felgende: skal
vi forsege at gore litteraturstudiet videnskabeligt, er det mindre nyttigt at un-
dersoge de mider andre videnskaber har etableret sig pé, og langt mere v -
sentligt at bygge pa en forud opstillet og afklaret ide om, hvad der er dette
studiums egentli-ge, iboende (for)mal, eller dets essens ( jvnf. My subject
matter is the study of literature, and 1 seek essential relations in its episte-
mological structure, ultimately its underlying idea”, p 116 ). Mine sporgs-

mil her skulle have til formal at sege argumentationen for denne vaegtfor-
deling nzrmere uddybet, idet det foreckommer mig, at man med den om -
vendte fordeling som grundlag skulle have storre chancer for at na det enske-
de mAl. selvom jeg ikke helt kan overskue konsekvenserne af en sidan anta-
For man opstiller det ml at gore litteraturstudiet videnskabeligt, ma man vel
nok forsoge at finde ud af, hvorfor man ensker at gore dette. Kan man ikke

- som i andre videnskaber - sige, at formilet med en litteraturvidenskab mé ve-
re at muliggere objektive, i betydningen testbare eller kontrollerbare, beskri-
velser af littereere vaerker? Man ville heraf kunne udlede et krav om et expli-
citeret seet analyseredskaber, uden hvilket beskrivelsen ikke kan kontrolleres.
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Dette st analyseredskaber kunne samtidig opfattes som den teori ( teoretiske
model, metode ) pa grundlag af hvilken beskrivelsen udarbejdes. Og omvendt
ville en teori kun veere videnskabelig, hvis den var - eller tillod - opstillingen
af et st analyseredskaber.

Saledes opfattet bliver det afgorende for teorien om den kan give anvisning pA
et ’systeme de lecture”, svarende til at andre videnskabelige teorier ma opgive
principperne for forsegsopstillinger, undersogelsesmetoder, eller spergeskemaer:
lzeser man bogen / udferer man undersegelsen efter disse retningslinier, kom -
mer man til folgende resultater.....

Bliver et onske om at gore litteraturstudiet til en videnskab uafhzngigt af sa -
danne kriterier for videnskabelighed i andre videnskaber ikke altfor let blot

et udslag af den fetichdyrkelse af navnet “videnskab” der ogsi konmer til ud -
tryk ndr “modermn society harbours science like a foreign God” ( p 59, p 140 )?

Jeg har i det foregdende opfattet kravet om “kontrollerbarhed” som en ned -
venidig betingelse; kan det ogsi opfattes som en tilstrakkelig betingelse? eller
rettere: vil det ikke skabe storre klarhed hvis man gor ""kontrollerbarheden” til
en nodvendig og tilstraekkelig betingelse for preedikatet “videnskabelig”, og
samtidig skelner skarpt mellern begreberne videnskabelig” og “hensigtsmaes-
sig”?

Det vil miske nok vide sig vanskeligere at bestemme det sidste begreb end det
ferste. Men man kunne gore en teoris hensigtsmassighed afhangig af dens an-
vendelighed, det vil sige af dens evne til at lose konkrete problemer og til at
fore videre til andre - mere eller mindre omfattende - teorier til losning af
nye problemer ( som man kan sige at Newtons teorier var meget hensigtsmaes-
sige fordi de viste sig at kunne anvendes pa en lang raekke af den klassiske fy-
siks problemer gennem 150 ir ).

Maske kunne den foresliede skelnen si give, dels et frugtbarere forhold til tid-
ligere tiders litteraturforskning ( siledes at man f. eks. ikke forkaster alle det
forrige drhundredes litteraturhistoriske beskrivelser som uvidenskabelige eller
ugyldige ( ingen finder jo heller pé at forkaste alle den klassiske fysiks beskri-
velser fordi Einsteins teorier er kommet til i mellemtiden ), men blot  for en
tid ) leegger dem til side fordi deres teorier ikke er serlig hensigtsmaessige ved
lesningen af de problemer der optager os idag ), dels en pracisere ide om lit -
teraturstudiets mélsztning og dennes realisationsmuligheder ( f. eks. vil det
sikkert vise sig at videnskabelige teorier og beskrivelser kun er hensigtsmaes -
sige ved losningen af en del af de problemer der idag beskaftiger litteratur-
studiet ). @nsket om at gore litteraturstudiet til en videnskab bliver derved
relativiseret; men det er sévidt jeg kan se den bedste made at undgi at gore
Litteraturvidemskaben til det eneste saliggorende, og i stedet f4 den gjort til
en mulighed, som vi ikke ved ret meget om, men som kun kan demmes p4 si-
ne resultater ( og som det altsi gaelder om at fi produceret i tilstraekkeligt
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antal! ).

Nu vil man maske sige, at disse indvendinger er af en sidan pragmatsik ka -
rakter - langt mere angar forskningsstrategi end principper - at de egentlig
ikke behever at kormme i modsatning til dr. Hanneborgs konklusion,; f. eks. vil
den enkelte forsker jo, nir han seger at opstille en hensigtsmeaessig teori, ikke
kunne undgi at tage hensyn til sine egne ideer om sin genstands” iboende

og grundlaeggende, essentielle, egenskaber.

Men for det forste vil teorien jo ikke blive bedemt udfra disse ideer, men ud-
fra dens anvendelighed; og for det andet forekommer det mig, at et litteratur-
studium der gor spekulationer vedrorende sin egen - eller det litteraere veerks -
essens til noget primart, bryder med et grundprincip i al anden videnskab,
nemlig at en videnskabelig beskrivelse aldrig kan blotlzgge andet end en en-
kelt side af en genstand eller et forhold. | denne forstand er der et gensidigt
afhzngighedsforhold mellem teori { teoretisk model ) og beskreven genstand,
som ogsi ma akcepteres i en eventuel litteraturvidenskab.

Bjarme Westring Christensen:

Mit indlaeg, der geelder kapitierne VII ( Science and the sciences ) og XI ( The
study og literature as a science ) i Knut Hanneborgs bog, er ikke egentlig kri -
tik, men snarere et sporgsmél til forfatteren: Hvilken rolle ville De tildele kri -
teriet testabilitet eller kontrollerbarhed i humanistisk videnskab i almindelig -
hed og i litteraturforskning i seerdeleshed?
Karl Popper har i sin Logic of Scientific Discovery ( 1959 ) foreslaet testabi -
litet i form af falsificerbarhed som et kriterium p videnskabelighed i de em -
piriske videnskaber. Kun den teori er videnskabelig som har felgende egen -
skab: Af teorien kan udledes visse konsekvenser hvis overensstemmelse eller
uoverensstemmelse med teoriens emne man entydigt kan afgere. Hvis man
har vist at en eller flere iagttagelige konsekvenser af teorien er falske. har man
falseficeret teorien, men ikke preecist pavist hvad der er forkert i den.
Dette krav om intersubjektiv testning i form af falsifikation er ganske vanske -
ligt at opfylde praksis. Lad mid tage et eksempel fra en humanistisk viden -
skab, lingvistikken. Lad os lztte at vi har konstrueret en grammatik der kan
generere alle mulige grammatikalske sztninger i et givet sprog og som formo -
des at beskrive sprogbrugernes abstrakte sprogevne eller ‘competence’. En
stor del af disse sztninger vil sprogbrugeren betragte som acceptable, mens
andre setninger der er korrekt genereret vil blive anset for uacceptable, una -
' turlige, uforstaelige etc. - fx. 'Rittan, som katten, som hunden jagade, slu -
kade, At osten’ ( jvf. Bengt Sigurd: Sprakstruktur ( Stockholm 1967 ) p 98 ).
Grammatikken behever alligevel ikke at vaere falsificeret, for man har i en
almen sprogteori forudset at *competence’ - modellen, der genererer og be -
skriver alle grammatikalske setninger, skal konpleteres af en *performance’ -
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model, der beskriver hvordan den abstrakte sprogevne bliver realiseret i kon-
kret taleproduktion og talereception ( jvf. Nicolas Ruwet: Introduction a la
grammaire generative ( Paris 1967 ) pp. 16-7 ). 'Performance’-modellen skul-
le kunne give en ikke ad hoc og ikke triviel perceptionspsykologisk forklaring
pa hvorfor nzvnte konplekse ’self-embeddede’ satning er vacceptabel.
Mzngden af grammatikalske szetninger indeholder siledes acceptable setnin-
ger plus en raekke uacceptable, og man star 1 et vist dilemma: (1) Man prever
at ndre grammatikken sa at den kun genererer acceptable sztninger - hvil-
ket er uheldigt af to grunde: for det ferste er det endnu vanskeligere at ope-
rere med begrebet acceptabilitet uden begrebet grammatikalitet end at operere
med dem begge; for det andet ville grammatikkens regler blive enormt kom-
plicerede. (2) Man accepterer distinktionen grammatikalitet - acceptabilitet
og finder sig i at man ikke i Poppers forstand kan teste *competence’-model-
len direkte, og hiber engang at kunne teste den indirekte via *performance’ -
modellen.

Jeg har gjort denne sprogvidenskabelige ekskurs for at vise hvor vanskeligt det
er at efterleve kravet om testabilitet selv i en s4 relativt avanceret humanistisk
videnskab som lingvistikken. Nu vil jeg sporge Dem hvordan De stiller Dem til
kontrollerbarhedskriteriet under en eller anden form i litteraturforskningen,
der almindeligvis regnes for at vare svagere tunderet end sprogvidenskaben:
(1) Mener De at det er muligt at anvende kontrollerbarhedskriteriet i littera-
turforskningen?

(2) Hvis ja, mener De at det ber spille en vasentlig rolle? Er det et nodvendigt
kriterium ( Det er naturligvis ikke tilstraekkeligt )? Hvordan ville de placere
kontrollerbarhed i et eventuelt hierarki af kriterier eller krav man kunne stil-
le til litteraturfroskningen?

Knut Hanneborg: REPLI1KK.

Det var meg en glede 4 motta invitasjonen til 4 svare pa kritikk her i tidsskrif-
tet, og en storre glede 4 finne at kritikerne, tross tildels meget store avvikelser
fra mitt grunnsyn, viser meget forstaelse for mine synspunkter,

Grodal fremhever med rette verditeoriens rolle i min avhandling. Det episte -
mologiske anarki i litteraturforskningen idag gjer det ekstra pikrevet med
normativ aktivitet pd alle metodologiens stadier. Jeg vil dog mene at min dis-
kusjon av dette aspekt mer enn overtalelsesretorikk er analytisk beskrivelse
av verdierfaringens dynamikk innenfor et stykke grunnlagsforskning. Den re-
torikk som skaper et sosialt press” vil s4 eventuelt tilhore et av de andre sta-
dier i den sammensatte virksomhet det m4 veere 4 avstedkomme forandringer
i en videnskap. De individualpsykologiske og sosiologiske betraktninger som
Grodal omtaler vil likeledes hore til i en annen sammenheng.

Wille reiser det beslektede sparsmal om hva vi i praksis skal foreta oss i litte-
raturforskningen hvis vir filosofiske ekskursjon forer oss ad villsomme veier




